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Vorwort. 


Die Feier der zweihundertjährigen Zugehörigkeit der Kreiſe Lauenburg und 
Bütow zur Krone Preußen hat vor nunmehr 54 Jahren ein Werk gezeitigt, 
welches die Geſchichte der genannten Landesteile auf Grund eingehender voran- 
gegangener Studien behandelt und für die Erſchließung derſelben bahnbrechend 
gewirkt hat. Das Werk des ehemaligen Gerichtsdirektors R. Cramer in Bütow 
iſt heute im Buchhandel vergriffen; die bevorſtehende abermalige Jubelfeier 
machte eine neue Ueberarbeitung nötig. Der Kreis Lauenburg hat in bereit⸗ 
williger und generöſer Weiſe die Mittel hierzu hergegeben. Das vorliegende 
Buch ſteht auf den Schultern des Cramerſchen, und doch iſt es ein ganz anderes. 
Zunächſt inhaltlich; denn der Kreis Lauenburg, welcher lange Zeit an den Kreis 
Bütow gekettet ſchien, iſt ſeit dem Jahre 1846 von dieſem getrennt und ſeitdem 
auf eigener Spur gewandelt. Die Intereſſen gehen weſentlich auseinander; auch 
der Charakter der Bevölkerung iſt ein verſchiedener. Als deshalb von dem 
Kreisausſchuſſe zu Lauenburg der einmütige Beſchluß gefaßt wurde, dem Großen 
Kurfürſten bei Gelegenheit dieſer Feier ein würdiges und der im hieſigen Kreiſe 
tiefgewurzelten Verehrung dieſes Hohenzollernfürſten entſprechendes Denkmal zu 
ſetzen, da gall es für gegeben, daß auch die Geſchichte ſich auf dieſen Kreis 
allein zu beſchränken habe. — Aber auch in der Form weicht es von dem 
Cramerſchen Werke ab. Zwar zerfällt es ebenfalls in zwei Teile, doch blieb 
das reiche in jenem mit aufgeführte Urkundenmaterial den hierfür beſtimmten 
Sammelwerken überlaſſen. Die weltgeſchichtlichen Ereigniſſe finden hier auch 
nur in ſoweit Raum, als ſie zum Verſtändniſſe der Vorgänge in hieſiger Gegend 
notwendig ſind. Dafür vertieft es ſich um ſo mehr in die eigentlichen Spezial⸗ 
verhältniſſe, verweilt längere Zeit bei einer geographiſchen Darſtellung und widmet 
den inneren Zuſtänden dieſer Landesteile — für welche inzwiſchen ein reiches 
urkundliches Material hinzugetreten iſt — in älterer wie in neuerer Zeit ſeinen 
beſonderen Fleiß. Während das Cramerſche Werk ſchon mit Beginn der Freiheits⸗ 
kämpfe zum Stehen kommt, verbreitet ſich das vorliegende Werk bis in die 
neueſte Zeit und verfolgt die ſoziale Entwickelung des Kreiſes mit ſteigendem 
Intereſſe. 

Das Denkmal des Großen Kurfürſten, nunmehr eine Zierde für Stadt 
und Land, konnte rechtzeitig am Jubeltage ſelbſt enthüllt werden, während die 
Geſchichte des Kreiſes Lauenburg erſt jetzt in die Oeffentlichkeit tritt. Sie hat 
mehrfache Ueberarbeitungen und Rezenſionen erfahren, teils außerhalb, teils 


u SV 


innerhalb des Kreiſes; inſonderheit durch das Königl. Staatsarchiv zu Stettin. 
Ganz beſonders wertvolle Beiträge verdankt ſie der eindringenden Arbeit des 
Herrn Max von Weiher auf Groß-Boſchpol, namentlich auf dem Gebiete der 
Familienforſchungen und der örtlichen Verhältniſſe. 

Der Verfaſſer iſt bei ſeinen ſeit mehreren Jahrzehnten betriebenen hiſtoriſchen 
Studien noch keinem Landesteile begegnet, in welchem er ein gleiches Intereſſe. 
gerade für die Lokalgeſchichte gefunden hätte. Angeregt durch die Cramerſche Schrift, 
jowie durch verſchiedene Kirchen-, Schul und Hauschroniken, dann immer wieder 
mit neuem Material bedacht durch den „Illuſtrierten Kreiskalender“ der Badengoth— 
ſchen Buchhandlung haben ſich zum Schluſſe dem gleichen Ziele die berufenſten 
Kräfte des Kreiſes zur Verfügung geſtellt und dem Werke zu einer abgerundeten 
Darſtellung, namentlich auf ſozialem Gebiete verholfen. — Iſt nun die Liebe 
zur engeren Heimat das Fundament der Vaterlandsliebe überhaupt, ſo darf der 
Kreis Lauenburg auch dieſen Vorzug nicht an letzter Stelle für ſich in Anſpruch 
nehmen. 


Danzig, den 8. Oktober 1912 


Prof. Dr. Schultz. 


Geſchichte des Kreiſes Lauenburg i. Pom 


Erſter Teil. 
Erſter Abſchnitt. 


Geographische Darstellung. 


Umfang und Begrenzung. Hügelformationen. Gewäſſer. Die Leba und 
deren Zuflüſſe. Andere Küſtenflüſſe und Bäche. Seen und Teiche. Die Düne 
und die Lebamündung. Seetiefe. Bodenbeſchaffenheit. Das Rheda⸗-Lebatal. 
Die Waldungen. Die erſten Beſiedelungen. Die älteſten Ortſchaften des 
Kreiſes. Die neueren Ortſchaften. Untergegangene Ortſchaften. Ortſchafts⸗ 
ſtatiſtik des 18. Jahrhunderts. Anderweitige Einzelhöfe und Vorwerke. Die 
heutigen Amtsbezirke. Die Verkehrsſtraßen der älteſten Zeit und ihre Sicherheit. 
Die große Provinzial-Chauſſee. Poſtverkehr. | 


Geographische Darstellung 


des 


kauenburger Kreises, 


De Kreis Lauenburg umfaßt nach einer Berechnung des Jahres 1793 

21¼ Duadrat-Meilen*), nach heutiger Meſſung hat er 1229,362 165 qkm. 
Er bildet den Nordoſtzipfel der Provinz Pommern, läuft ſüdlich in ſpitzem 
Winkel aus und iſt von dem ihm Jahrhunderte lang politiſch verbunden geweſenen 
Kreiſe Bütow nur durch eine einzige Ortſchaft, Groß Rakitt, getrennt. Er iſt 
demnach begrenzt im Norden von der Oſtſee, im Weſten und Südweſten vom 
Kreiſe Stolp, öſtlich von den weſtprenßiſchen Kreiſen Karthans, Neuſtadt und 
Putzig. Eine natürliche Begrenzung findet der Kreis außer an der Oſtſee auf 
folgenden Strecken: 

a) Zwiſchen Klutſchau und Paraſchin bildet die Leba auf etwa 7 km 
die Grenze zwiſchen unſerem und dem Neuſtädter Kreiſe. 

b) Die Rheda und der ihr zufließende Schluſchowbach bildet — am 
u des Blockhausberges — auf etwa 4 km die Scheidewand zum Neuſtädter 

reiſe. 

c) Auf ca. 7 km bildet der Zarnowitzer See nebſt deſſen Ausfluſſe, 
der Piasnitz, die Scheidewand zum Kreiſe Putzig. 

d) Die Bukowiue nebſt ihren Ausfluß-Seen, dem Bukowiner und dem 
Swantee-See, bietet auf zwei Stellen eine natürliche Abgrenzung, einmal oberhalb 
bei Bukowin auf einer Strecke von ca. 7 km, dann noch einmal auf ½ km 
beim Zewitzer Moor. 

e) Der Paſchkenbach, ein Seitenbach der Lupow, bezeichnet die Siid- 
ſpitze des ganzen Kreiſes auf eine geringe Entfernung. 

) Die Liſchnitz, heute Krampkewitzer Bach, bildet auf eine Entfernung 
von ca. 8 km, d. h. von Krampkewitz bis zu dem ſeiner Einmündung in die 
Leba gegenüber liegenden Kapellenberge die Grenze zwiſchen dem Lauenburger 
und dem Stolper Kreiſe. — Dieſe natürliche Grenze ſetzt ſich weiter fort, denn 

g) von Chotzlow ab talwärts bis zum Ausfluſſe aus dem Lebaſee bildet 
die Leba weiter die Grenze des Kreiſes nach Weſten auf eine Entfernung von 
26 km Luftlinie. Nur kurz vor der heutigen Mündung des genannten Fluſſes 
überſpringt ſie denſelben beim Orte Rumbke. — 

Das Gelände ſtellt ſich im weſentlichen dar als eine Abdachung des 
Karthäuſer Hochlandes, freilich mit etlichen unregelmäßigen Bodenanſchwellungen 
und Bodenſenkungen. 


) Bei der im Jahre 1793 angeſtellten Berechnung ift der an Lauenburg grenzende 
und zum Teil von Charbrom und Leba befiſchte Lebaſee mit einem Inhalt von 
1¼ Qnadrat⸗Meilen nicht in Anrechnung gebracht worden. Der fih anlehnende Kreis 
Bütow betrug uach der gleichen Berechnung 8 / Quadrat-Meilen. 
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Der ganze Lauenburger Kreis wird von dem etwa 11/, km breiten Lebatale 
durchquert“), jo daß ein Drittel ſüdlich, zwei Drittel nördlich dieſes Tales ſich 
befinden. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß das ſüdliche Drittel am linken Leba-llfer 
im ganzen höhere Hügelformationen aufzuweiſen hat, als die beiden nördlichen 
Drittel, wie denn auch die höchſten Punkte des Kreiſes hier zu ſuchen ſind, 
nämlich der große Kl. Boſchpoler Berg, „die Platte“ genannt, 222 w, die 
Dombrowa auf Jezower Gutsmark, dicht an der Roslaſiner Grenze 210 w, 
der Hexenberg in den Gr. Boſchpoler Bergen mit 180 m. — Eine Eigen— 
tümlichkeit iſt, daß dieſe Randhöhen des ſüdlichen Lebatales höher ſind als 
das ſich ſüdlich an ſie anſchließende, zu den Karthäuſer Kreishöhen hinleitende, 
wellige Hochplateau. Es folgen einige Berge der Lauenburger Stadtforſt, 
Lerchenberg und Dzechenberg mit 196 reſp. 183 w. Die Mallſchützer 
Berge flachen ſich ſchon zu 143 m ab. — Andere, weniger hohe Berg— 
kuppen find: der Krauſchelberg und der Reinberg, ſüdlich von Kl. 
Boſchpol, der Krähberg, nordweſtlich von Nawitz, das Borrowker Vorwerk 
mit 208 m, die Lehmberge und die Wurzelberge, ſüdlich von Luggewieſe, 
der Eckberg bei der Provinzial⸗Irrenanſtalt, der Spitzberg, der Lichtberg, 
die Schaalkenberge und der Stolzenberg bei Gr. Wunneſchin, der Dollen- 
berg, die Streitberge und die Kottlerberge bei Zewitz, die Les kop-Berge 
am linken Ufer der Bukowina, endlich der Zelaſinski-Berg und der Fuchs- 
berg ſüdlich von Schimmerwitz. — Die beiden Dritteile nördlich des Lebatales 
gliedern ſich geographiſch in ein kompaktes, öſtliches Hochplateau und in ein 
zerklüftetes, weſtlich ſich abdachendes Hügelland, aus welchem ſich nur einzelne 
Kuppen herausheben. Das öſtliche Hochplateau, welches zu den Flußtälern der 
Leba, Rheda, der Piasnitz und zum Zarnowitzer See zum Teil recht ſteile 
Abhänge aufweiſt, fällt nach Norden zur See und nach Weiten langſam ab. 
Die höchſten Punkte finden wir auf der füdsöftlichen Ecke der Kolonie Bismark: 
Hoheberg und Grammberg mit 179 und 156 m Höhe. Im Uebrigen hält 
es fih auf einer Durchſchnittshöhe von 110 m. Als weitere Höhenpunkte und 
Grenzpunkte dieſes Plateaus ſind zu beachten der Maßberg nördlich und der 
Chottſchewker Berg ſüdlich von Zackenzin, der Kucks berg ſüdlich von Lüblow, 
der Charlottenberg an der weſtpreußiſchen Grenze beim Dorfe Burgsdorf, 


) In Betracht kommen hierbei als Quellen neben der perſönlichen Anſchauung 
nachſtehende Kartenwerke: 

a) Die Generalſtabskarten aus den Jahren 1862—65 mit Nachträgen bis zum 
Jahre 1898. 

b) Die Landesaufnahme vom Jahre 1894; Maßſtab 1: 100000. 

e) Die Karte des Regierungsbezirkes Köslin von Engelhardt, Berlin 1895; 
Maßſtab 1: 325000. 

d) Der Kreis Lauenburg, im Verlage von Badengoth. 

e) Reiſekarte des Kreiſes Lauenburg vom Jahre 1906 von Steuerrat Brandrup; 
Maßſtab 1: 75000. 

f) Dr. Habfaß, Beiträge zur Kenntnis der Pommerſchen Seen nebſt Karten; 
Perthes 1901. 

g) Etliche Kartenſkizzen des Lauenburger Illuſtrierten Kreiskalenders. 


An urkundlichem und Druckmaterial: 

a) Akten des Kgl. Staats-Archives zu Danzig. 

b) Brüggemann, Vor- und Hinterpommern 2. Band, 2. Teil 1784. 

c) Dr. Seligo, Fiſchgewäſſer der Provinz Weſtpreußen, Danzig 1902. 

d) Axel Schmidt, „Die Leba ꝛc.“. Sonderabdruck der Naturforſchenden Gefell- 
ſchaft zu Danzig 1906. 

e) Eine Statiſtik des Kreiſes Lauenburg vom Jahre 1866. 
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der Pracherberg bei Merfin, der Galgenberg bei Saulin; endlich als ſüdliche 
Ausläufer des Plateaus zum Lebatale fich abdachend: der Blockhaus berg bei 
Schluſchow, die Stroh berge bei Schweslin, die Mittelberge und der Liſch— 
berg bei Küſſow (110—93 w). Weſtlich anſtoßend ſetzen ſich die Hügel in 
einem vielfach geſchwellten Terrain mit einer Durchſchnittshöhe von 55—100 m 
fort. Vereinzelt treten daraus hervor: die Neuendorfer Berge mit einer 
Durchſchnittshöhe von 106 m, die Schlüſſelberge mit 115 m, der Wieſel— 
berg bei Komſow mit 106 m, endlich im Norden ſteigen die Kobelinker 
Berge bei Roſchütz noch einmal zu einer Höhe von 121 m an. Auch hier 
ſind an Flurnamen und Hügelbenennungen noch zu erwähnen: Der Jaſchen— 
berg ſüd⸗öſtlich von Sarbske, der Pollackenberg, öſtlich von Czarnowske, der 
Kreutzberg, ſüdlich von Saſſin, der Brodowker Berg, weſtlich von Roſchütz, 
die aus dem großen Torfmoore hervortretenden Hügel: der Fuchsberg und der 
Schwarzenberg bei Speck, der Bruchhöfer Berg bei Belgard und die 
Schwarzenberge bei Rettkewitz, endlich der Stadtberg zwiſchen Neuendorf 
und Garzigar mit 76 m Höhe. 

Der weſtliche Abfall zum Lebamoor ift meift ein unmittelbarer und zwar 
bei Karlshof in einer Höhe von 23 m, bei Vietzig von 33 m, bei Gr. Jannewitz 
von 50 m und bei Rettkewitz von 55 m Höhe. Die Südweſtſpitze bildet der 
Kapellenberg bei Chotzlow mit 77 m. N 

Die Gewäſſer. Das erſte Erfordernis bei einer jeden wiſſenſchaftlichen 
Tätigkeit iſt das Zurückgreifen zu den Quellen. Dieſer Ausdruck iſt der 
geographiſchen Wiſſenſchaft entnommen. Zur goeologiſchen Darſtellung eines 
Landes bedarf es vor allem des Aufſteigens zu den Quellen der Flüſſe, Bäche, 
ja der kleinſten Rinnſale. An ihnen lernen wir nicht nur die Bodenbeſchaffenheit, 
die Steigung und Senkung kennen: es ſind die Bäche, Seen und Teiche auch die 
älteſten Etappen der menſchlichen Anſiedlungen, da ſie nicht nur zum bequemen 
und dauernden Wohnſitze einluden, ſondern auch die beſte Gelegenheit boten, 
die wichtigſte damals bekannte Naturkraft, das Waſſer, dem Menſchen nutzbar 
zu machen. Die Bezeichnungen der Bäche ſind in den meiſten Fällen auf die 
daneben gegründeten Ortſchaften übergegangen, indem man von der durchaus 
berechtigten Anſchauung ausging, daß das Gewäſſer recht eigentlich der Vater 
der ganzen Beſiedelung ſei. Die Leba hat der Stadt Lebamünde, heute Leba, 
die Bäche Liſchuitz, Bukowina und Bychow haben den gleichnamigen Dörfern 
den Namen gegeben. Ehemals führte jedes, ſelbſt das kleinſte Bächlein ſeinen 
eigenen Namen; erſt in ſpäteren Jahrhunderten ſind viele, ja die meiſten dem 
Bewußtſein der Menſchen entſchwunden, und man begnügte ſich, ſie nach einer 
der bedeutenderen, daran liegenden, meiſt anders benannten Ortſchaften zu 
bezeichnen, die gar nicht einmal die älteſte Beſiedelung darſtellt; oder auch wohl 
nach anderen Qualitäten, als Mühlenbach, Krebsbach, Aalbach, ſchwarzer Bach 
uſw. Diejenigen Landſtriche, welche ihre Quellen einem größeren, direkt zur 
See fließenden Gewäſſer zuführen, gehören zu deſſen Flußgebiete. Im Kreiſe 
Lauenburg gibt es deren vier: das der Leba, der Lupow, der Piasnitz und 
der Rheda. 

Die Leba. Der Name ſchwankte in älteſter Zeit zwiſchen Lewa, Lawa 
und Leba. Die Lautveränderung von a zu e iſt in der kaſſubiſchen Sprache 
nicht vereinzelt. Der Nachbarfluß Rheda führte urkundlich bis zum Jahre 1295 
und darüber hinaus den Namen Rada, während der See, aus welchem 
er heraustrat, der heute entwäſſerte Gora-See, den Namen Reczke-See 


führte“). Die Radaune führt noch heute im Kaſſubiſchen den Namen Redinjo**). 
Bei der Leba ſcheint ſchon in ſehr alter Zeit der e-Laut vorgeherrſcht zu haben; 
einheimiſche Kenner des kaſſubiſchen Dialektes erklären den Namen Leba als 
Bezeichnung von Flußmündung überhaupt; andere als eine Benennung für 
Wald, ohne daß aber für die eine oder andere Ableitung der wirkliche ſprachliche 
Nachweis geführt wäre. Der Name Leba iſt eben ein altes kaſſubiſches Wurzel— 
wort, deſſen urſprüngliche Bedeutung ſich bis jetzt unſerer Kenntnis entzieht. 
Er findet aber ſeine Parallele in der uralten Ortſchaft des Putziger Kreiſes 
Löbſch, deren urſprüngliche Schreibweiſe Lepzk mit der des heutigen Leba— 
Sees, ehemals Lepzko-See, zuſammenfällt. ) 

Die Leba iſt der bedeutendſte und intereſſanteſte Fluß des Kreiſes. 
Ihre Quellen haben wir in jenem Teile des Karthäuſer Landes zu ſuchen, 
welcher aus der Glazialzeit (Eisperiode) die meiſten und tiefſten Reliktenſeen 
(zurückgebliebenen Seen) noch bis heute aufzuweiſen hat. Das Bett der Leba, 
jedenfalls der Oberlanf derſelben, erſcheint als eine jener Abflußrinnen, welche 
die Schmelzwaſſer des einſtigen Karthäuſer Gletſchers dem Spiegel der inzwiſchen 
eisfrei gewordenen Oſtſee zuführte. Die Quelle liegt kaum einen Kilometer von 
den Radauneſcen entfernt, fie überſteigt aber den Spiegel dieſer Seen noch um 
10 m und entſpringt auf einer Höhe von 170 m. Die erſten Rinnſale ſammeln 
ſich auf einer Moorwieſe unweit des Dorfes Borzoſtowo; der Waſſerſpiegel des 
hier von ihm durchfloſſenen ſogen. „langen Sees“ ift aber fon auf 165 m, 
beim Röskau⸗See am 161 m, beim Austritte aus dem Sianowo-See auf 
141 m angelangt. Einem Mittelgebirgsfluſ ſe an Talbildung und Gefälle nicht 
unähnlich, auch ſchon wegen der Kälte ies Waſſers, ſinkt ſie auf der 1 
Strecke bis Paraſchin und Gr. Boſchpol, dort, wo ſich das Rhedatal vom 
Lebatale abzweigt, auf 50 m Höhe, iſt gegenüber dem Dorfe Felſtow auf 35 m, 
bei Lauenburg auf 20 m, bei hablo unterhalb des Kapellenberges auf 11 m, 
beim Orte Gans auf 5 m, endlich bei dem Dorfe Speck auf 1 m geſunken, 
um fich dann in den Lebaſee zu ergießen, welcher nur 0,3 m über dem Meeres- 
ſpiegel liegt. Die Geſamtlänge des Lebafluſſes beträgt ca. 150 km, die Luft⸗ 
linie von dem Urſprunge bis zur Mündung ca. 60 km; das Durchſchnittsgefälle 
für den Kilometer beträgt 1,43 m. Die Leba durchfließt in ihrem Oberlaufe 
vier Seen und empfängt ebenfalls auf ihrem Oberlaufe die Abflüſſe von fünf 
Seen nebſt dem Bache Damnitz, welcher bei einer Länge von 16 km 55 m 
Gefälle hat. Sie treibt im ganzen ſechs Mühlen; das Niederſchlagsgebiet um— 
faßt ca. 1800 qkm; es erſtreckt ſich ein großer Teil desſelben auch auf die 
Nachbarkreiſe Karthaus, Neuſtadt und Stolp. 

Die Zuflüſſe der Leba auf der rechten Seite ſind innerhalb des Lauenburger 
Kreiſes folgende: 

1. Ein an der Grenze des Kreiſes entſpringender, beim Vorwerke Luiſental 
mündender, namenloſer Bach, der Abfluß quelliger Niederung, etwa 1 km lang. 

2. Ein Bächlein, das aus dem moorigen Lebatal-Gelände durch Gräben 
zuſammengeführt, die Grenze zwiſchen Kl. und Gr. Boſchpol bildet, nahe dem 
heutigen Krugetabliſſement vorüberfließt und unter Gr. Boſchpol dem Rieſelkanal 
zugeführt, ſich in die Leba ergießt. 


J e meine Geſchichte der Kreiſe Neuſtadt und Putzig S. 6 A. 3. 
) Nach einer Mitteilung des Dr. Lorenz-Karthaus an den Verfaſſer vom 
7. Februar 1905. 
) Vergl. Perlbach, Pommerelliſches Urkundenbuch S. 122, 358, 388. 
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3. Der Hammerbach, welcher aus dem Chmelenzer Moorgelände fich 
zuſammenfindet, durch das Dorf Chmelenz fließt, dahinter die Chmelenzer Rieſel⸗ 
wieſen verſorgt, ſodann die Grenze zwiſchen dem Schwesliner Abbau Hermannstal 
und dem Rittergut Groß Boſchpol bildet und in die Leba fällt. An dieſem 
Bach ſoll in alter Zeit ein Hammerwerk gelegen und dem Gewäſſer den Namen 
gegeben haben. 

4. Das Kattſchower Fließ, am Saume der Schwesliner Forſt ent- 
ſpringend, fließt bei Kattſchow vorüber und fällt bei Lanz in die Leba; es hat 
eine Länge von 1¼ km. 


5. Der Küſſowbach bildet fih aus mehreren Quellbächen, die bei Bons- 
witz und Kl. Schwichow entſtehen, und von denen einer ſchon bei Tauenzin 
eine Mühle treibt. Er verſtärkt ſich rechts durch den Krebsbach, der bei 
Obliwitz und Garzigar entſpringend, bei Kamelow in den Küſſowbach einfließt; 
links durch den kleinen Breſiner Bach. Anfangs in der Richtung von Norden 
nach Süden fließend, findet er an einem, das rechte Lebaufer begleitenden Berg- 
rücken Widerſtand (Fiſchberg, Kaſtelberg) und ändert ſeinen Lauf in der Richtung 
von Oſten nach Weſten, fließt etwa 7 km mit der Leba parallel, mit welcher 
er ſich erſt 3 km unterhalb Lauenburg am ſogen. Löwenſteg vereinigt. Er 
durchfließt die Ortſchaften Breſin, Küſſow, Kamelow und Neuendorf, treibt die 
ſogen. Puſitz-Mühle, die alte Erbwaſſer-Mühle bei Breſin, die Korn- und Schneide⸗ 
Mühle bei Küſſow, zwei Mühlen bei Kamelow, ſowie zwei bei Neuendorf. 
Im fogen. roten See bei Neuendorf wurde ehemals Fiſcherei betrieben, und am 
Küſſowbache ſelbſt befand ſich eine Lachswehr (vergl. Brüggemann, Pommern 
2. Teil S. 1039, 1053 und öfter). Vermutlich iſt der urſprüngliche Name 
dieſes Baches Puſitza geweſen. 

6. In der älteſten Privilegierung der Ortſchaft Rettkewitz etwa aus dem 
Jahre 1340 werden zwei Gewäſſer erwähnt: das kleine Waſſer „aqua minor“ 
und ein Gewäſſer Newogene. Wie ſich dieſelben zu dem heutigen Abzugs— 
gewäſſer Zitzitz verhalten, iſt bei der Wandelbarkeit des Lebabettes ſchwer zu 
ermitteln. Vielleicht ſind die beiden Gewäſſer identiſch mit dem bei Rettkewitz 
entſpringeuden, in nördlicher Richtung fließenden, bei Kl. Jannewitz fich in den 
ſpäteren Brenkenhof-Kanal ergießenden Bache. 


8. und 9. Zwei Bäche bei Jannewitz, von denen der ſüdliche aus Zuflüſſen 
von den Neuendorfer und den Schlüſſelbergen entſteht, der nördliche mit kürzerem 
Laufe von Darſchkow herkommt. Beide münden unterhalb des Dorfes Groß 
Jaunewitz; daran die Jannewitzer Mühle. 


10. Der Simelbach bei Krampe entſpringend (vgl. Cramer 1. Teil 
S. 21), durch die Sage von der Margareta Sprenghengſt bekannt geworden, 
vereinigt ſich nach ſeinem Austritte aus dem Lebamoor mit einem Abfluſſe des 
Laudechower Baches. 

11. Der Landechower Bach, aus vier Quellen entſtehend, von denen 
die bedeutendſte im Tannenbruche des Labehner Grundes entſpringt; die anderen 
Zuflüſſe kommen von Koppenow und Kl. Maſſow, vereinigen ſich zu einem 
Bache, der das Dorf Landechow durchfließt, unterhalb am Fuße des alten Burg- 
walles den hohen Grund nebſt einer Wieſe Prang (Prang iſt die Bezeichnung 
für das Tal und den Bach) ausgewühlt hat und unterhalb Belgard als Kanal 
der Leba zufließt. Er treibt die Mühlen von Labehn, von Landechow und 
zwei Mühlen in Belgard, die ſogen. Ober- und Untermühle. 
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| 12. Der Roſchütz⸗Charbrower Mühlenbach entſpringt oberhalb des 

| Roſchützer Sees 26 m über dem Meeresſpiegel, nordweſtlich von den Kobelinker 

| Bergen, berührt die Ortſchaften Nesnachow, Adl. Freeſt und Charbrow, treibt 

| die Mühle zu Roſchütz, die Korn- und Schneidemühle in Adl. Freeſt, eine * 
| Erbwaſſermühle in Kgl. Freiſt und die Zohnda⸗Mühle in Charbrow. Hierauf 

y ins Lebamoor und ergießt fich als regulierter Graben unterhalb Vietzig in 
| ie Leba. 

| 13. Der heutige Mollnitz-Kanal war ehemals ein Bach, der aus dem 
| heute entwäſſerten Mellnitz-See (oder Malnitz) heraustrat und ſich in die Leba, 
| unmittelbar vor deren Eintritte in die offene See ergoß (vgl. Lebaer Stadt- 
| urkunde vom Jahre 1373). 

| 14. Der Chauſtbach, heute in feinem Oberlaufe gewöhnlich der Zacken— 
| giner Mühlenbach genannt, entſpringt bei Schwartowke am Fuße des öſtlichen 
| Hochplateaus iu nicht unbeträchtlicher Höhe, treibt ſchon bei Groß Borkow die 
| Mühle Schmidles zu Bergenſin gehörig. Es ift dieſes das ſogen. „Molwaſſer“, 
welches im Jahre 1364 bei der Privilegierung des Ortes Swartow genannt 
wird (Danziger Comthureibuch Nr. 134). Dann treibt er die jogen. alte Mühle, 
| die von Zackenzin und von Saſſin. Er erhält Zuflüſſe von rechts und links, 
von rechts den Chottſchewker Bach und einen zweiten von Jatzkow und 
Kerſchkow kommend und Mühlen treibend. Linkerhand fließt ihm zu, außer 


dem Mühlenbache von Schmidles, ein Rinnſal bei Neu⸗Saſſin. Bei Schlaiſchow 
vorbeifließend, erreicht der Chauſtbach das heute trocken gelegte Bebbrower A 
Strandmoor. Da er nicht im Stande ijt, die hohen Stranddünen zu durch- 
brechen, das Gefälle bereits ermattet, jo ändert er feinen Lauf, unterſtützt durch 
einen von Neu Dennewitz kommenden Waſſerlauf, und wendet ſich am Fuße > 
l des Gendarmen-Berges in weſtlicher Richtung dem 7½ km-fangen Sarbsker 
| See zu, der ſelbſt noch einige namenlofe Zuflüſſe erhält, ſtark genug, um 
die Mühlen von Uhlingen und Schönehr zu treiben. Der Abfluß des Ganzen 
erfolgt ebenfalls kurz vor dem Eintritte der Leba in die offene See und wenige 
hundert Schritt hinter der Einmündung des heutigen Mollnitz-Kanales. 


Die Zuflüſſe der Leba auf der linken Seite. Nachdem ſie teils mit 
} eigenem Waſſer, teils durch Seitengewäſſer die ſogen. „neue Mühle“ am Mirchauer 
| Bach, die Mühlen von Oſſeck und die von Lowitz getrieben, erhält ſie innerhalb 
| des Lauenburger Kreiſes als erſten Seitenfluß: 
| 1. Das Jezower Fließ, in der Jezower Forft entſpringend, die Groß 
Boſchpoler Forſt — hier unter dem Namen der „Kidron“ — im ſogen. Jezower 
Grunde durchfließend und allmählich im Sommer im Schwemmſande verſickernd, 
während im Frühjahre die Bergſchneewäſſer, im Bett der Kidron angeſchwollen 
der Leba zuſtürzen und am Wafferturme des Bahnhofes Groß Boſchpol in die 
| Leba fließen. 
| 2. und 3. Beides Bäche, am Fuße der Gr. Boſchpoler Berge entſpringend, 
| zu Fiſchteichen aufgeſtaut, fließen unter der Chauſſee und der Eiſenbahn hin- 
durch in die Leba. Der größere, weſtliche Bach trieb noch vor 40 Jahren dort, 1 
wo ihn die Eiſenbahn kreuzt, eine uralte kleine Groß Boſchpoler Gutsmühle. 

4. Ein kleines Fließ, das aus dem Felſtower Bruche nahe der Groß 
| Boſchpoler Grenze ſich ſammelt und aufgeſtaut die Felſtower Mühle treibt. 
| 5. Der Felſtower Bach, auf waldigen Höhen von Felſtow entſpringend, 

durch Felſtow fließend und dort, zum Maſchinenbetrieb ausgenützt, einmündend. 


6. Der Goddentower Bach trieb ehemals ebenfalls eine Mühle (1784). 

Heute iſt er in Kanäle geleitet. 

~ 7. Der Roslaſiner Bach, zwiſchen Anhöhen von nahezu 200 m Höhe 
weſtlich von Nawig entſpringend, ift bei feinem weit gedehnten Niederſchlags⸗ 
gebiet und ſeinem ſtarken Gefälle imſtande, hintereinander zwei Mühlen zu 
treiben, die von Reddeſtow und von Roslaſin. Er ſtreift die Ortſchaften Nawitz, 
Roslaſin und Reddeſtow, durchfließt die Gr. Damerkower und die Lugge— 
wieſer Forſt und ergießt ſich in den etwa 2½ qkm großen Luggewieſer See. 
Hier verliert er ſeinen Namen, verſtärkt ſich durch die Abflüſſe des Kl. Lugge— 
wieſer Sees und findet ſeinen Ausweg durch den ſogen. Aalbach beim Gute 
Aalbeck. Da der Luggewieſer See nur 25 m über dem Meeresſpiegel liegt, 
ſo beträgt das Gefälle des Aalbaches bis zur Einmündung nur etwa 1 m. 
Der urſprüngliche Bach, jetzt regulierter Aalbeck-Graben, ift der Vermoorung 
anheimgefallen, hatte aber ohne Zweifel in früherer Zeit durch ſeinen Aalfang 
eine erhöhte Bedeutung. 

8. Der Kuhbach, einer der größten Zuflüſſe der Leba, entſpringt aus 
zwei Quellflüſſen, von welchen der eine von Labuhn, der andere von Abbau 
Zewitz herniederkommt. Der letztere heißt auch der ſchwarze Bach. Beide 
begegnen fich bei Wuſſow. Der weſtliche ſogen. ſchwarze Bach erhält noch 

9. Zuflüſſe von Krampkewitz her, wo er eine Mühle treibt, und trieb 
ehemals auch die Mühle von Gr. Maſſow. Der öſtliche erhält ebenfalls einen Zufluß 
von Occalitz her, und treibt die Labuhner Mühle. Nach ihrer beiderſeitigen 
Vereinigung treibt der jetzt ſogen. Kuhbach die Wuſſower Mühlenwerke, ehemals 
eine Schneide- und eine Papiermühle; weiter unten die ſogen. Nipkows Mühle, 
und verſtärkt durch ein aus der Lauenburger Stadtforſt kommendes Gewäſſer 
Muſalls Mahlmühle. Das Tal des Kuhbaches öffnet ſich nach dem Lebatale 
und bietet von den Lauenburger Stadtanlagen aus geſehen ein anmutiges Bild. 

10. Der Bach Liſchnitz, nach einer alten Urkunde vom Jahre 1330 noch ſo 
benannt, heute nach dem anliegenden Dorfe mit dem Namen Krampkewitzer Bach 
bezeichnet. Er entſpringt aus dem ſogen. breiten See, durchſließt den Scheruf— 
See (beide zu Krampkewitz gehörig), bildet auf etwa 4 km die Kreisgrenze, 
erreicht bei Albertinenbruch das Lebatal. In den letzten 4 km feines Unterlaufes 
verlangſamt ſich der Lauf derartig, daß das urſprüngliche Flußbett vermoort iſt 
und kanaliſiert werden mußte. Der Bach hat dem Dorfe Liſchnitz den Namen 
gegeben, teilte aber das Schickſal vieler anderer Bäche, deren urſprünglicher 
Name verloren gegangen, während der Name der nach ihm benannten Ortſchaft 
geblieben iſt. 

11. Der heute ſogen. Langeböſer Mühlbach hat urſprünglich ebenfalls einſt 
einen anderen Namen geführt, vielleicht Oneczyna (Wunneſchin), da dieſer Name als 
Grenzort wiederholentlich genannt wird. Er gehört dem Lauenburger Kreiſe nur 
teilweiſe an und zeigt eine merkwürdige Flußbildung. Als kleines Rinnſal von 
Koſe kommend, durchfließt er den Koſer See und bewegt ſich in nördlicher und 
nordöſtlicher Richtung, bis er von Langeböſe in nördlicher Richtung der Leba 
zueilt, die er bei Chotzlow trifft. Dieſer Bach empfängt im Oberlaufe einen 
Zufluß vom Mickrow-See, der aber außer dieſem noch einen zweiten nordwärts 
entſendet, welcher fich mit dem erſteren bei Gr. Runow trifft. Eben dieſer 
Seitenarm erhält bei Wunneſchin einen bei Leſſaken entſpringenden Seitenarm. 
Mühlen werden von dieſem Bache getrieben bei Groß und Klein Wunneſchin 
und bei Runow. Der Bach hat eine Bedeutung wegen des großen Niederſchlags— 
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gebietes (1499 qkm) und infolgedeſſen der zeitweife größeren Waſſermengen, 
welche er dem Hauptfluſſe zuführt. Der Lauf des Baches iſt träge. 

12. Die weiteren Zuflüſſe der Leba auf der linken Seite: Das Czier— 
wienzer Fließ, der Gohrener Bach, das Zezenower Fließ gehören weder 
dem Lauenburger Kreiſe an, noch ſind ſie von nennenswerter Bedeutung. 
Erwähnenswert iſt nur der letzte der Zuflüſſe, der Schoriner Bach, welcher 
unter allen Nebeuflüſſen der Leba nächſt dem Chauſtbache das größte Nieder- 
ſchlagsgebiet umfaßt (223 qkm) und deshalb zur zeitweiſen Aufſtauung des 
Lebaſees ſehr viel beiträgt. Schon von feinem Mittellaufe an bewegt er fid 
in Moorland und verteilt die ihm mehrfach zukommenden Gewäſſer auf 
größere Flächen. 

Noch zwei andere Pommerſche Küſtenflüſſe führen ihre Gewäſſer von 
dem oft genannten Karthäuſer Hochlande der Oſtſeeküſte zu, nämlich 
die Lupow und die Stolpe. Nur die erſtere von beiden tritt durch zwei 
ihrer Seitenflüſſe zu dem Lauenburger Kreiſe in Beziehung, durch den 
Paſch kenbach und die Bukowina, beide im Karthäuſer Kreiſe entſpringend. 
Der Paſchkenbach bildet — wie fon erwähnt — auf 2 km die Südgrenze 
des Kreiſes und fällt oberhalb Koſemühl in die Lupow. Bedeutender iſt 
die Bukowina: 213 m über dem Meeresſpiegel beim Dorfe Bukow ent— 
ſpringend, durchfließt fie den Bukowin- und den Swantee-See, gibt — 
während ſie den Lanenburger Kreis durchſchneidet — noch dem Orte Bukowin 
den Namen, treibt die Mühlen von Bukowin und Schimmerwitz und mündet 
bei Koſemühl in die Lupow, welcher Fluß anſcheinend durch den ſtarken ihr 
zukommenden Waſſerdrang ſeinen Lauf weſtwärts wendet. Sie zeichnete 
ſich ehemals durch ihren großen Forellen-Reichtum, namentlich in der Nähe 
von Wutzkow, aus. 

Ein ganz kleines Rinnſal auf der linken Seite, heute auf den Karten 
nirgend mehr verzeichnet, war der bei der Grenzbeſchreibung als Trzemeſin ce 
benannte Bach, welcher auch heute die Grenze des Kreiſes bezeichnen würde, 
und auch ehemals dieſes Gebiet von dem Mirchauer Gebiete getrennt hat. 
Es hat dem Orte Schimmerwitz den Namen gegeben. 

Wenden wir uns von der Lebamündung oſtwärts, fo überſchreiten wir 
zwei kleine Küſtenbächlein, beide in dem Oſſeckener Walde entſpringend, von 
denen das eine den großen Lübtow-See durchfließt, das andere bei der fog. 
Ablage mündet; ſie durchbrechen die Lübtower und die Oſſeckener Dünen. 
Eines der beiden Gewäſſer führte den Namen Woſchnitza und diente als 
Grenzmal für die Strandwächter. — Die Grenze zwiſchen den Kreiſen Lauen⸗ 
burg und Putzig bildet die Piasnitz. Dieſer 32 km lange Bach entſpringt 
unweit der Förſterei Muſa im Putziger Kreiſe, durchfließt den Stobbe- und 
den Zarnowitzer-See und gibt drei Ortſchaften den Namen. Dieſer See 
mit feiner Tiefe von 16 m und einer Ausdehnung von 1470 ha liegt mit 
ſeiner Sohle unter der benachbarten Meeresſohle, die erſt auf eine Entfernung 
von 6—7 km dieſe Tiefe erreicht. — Nach dem Austritte aus dieſem 
See, der übrigens in früherer Zeit ebenfalls dem Fluſſe gleichnamig war 
und Piaſeczuo-See geheißen hat, nimmt der Bach feinen Namen wieder 
auf, hat aber nunmehr bei 5 km Länge nur ein Gefälle von 1 m, auch hat 
er ähnlich der Leba ſein Bett infolge der Sturmwehen öfter gewechſelt; die 
kleinen Zuflüſſe von Ryben und Prinkower Mühle liegen im Neuſtädter 
Kreiſe. — Für Lanenburg von Wichtigkeit ſind die beiden Bäche: die Bychow 
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und der Wittenberger Bach, beide von dem nordöſtlichen Plateau kommend. 
Die Bychow, in ihrem Oberlaufe noch der Sauliner Bach genannt, ent— 
ſpringt oberhalb des ſog. Schwarzen Sees in einer Höhe von 110 m, führt 
deſſen Gewäſſer zum Sauliner See, treibt, bevor ſie in denſelben eintritt, die 
alte Mühle, nimmt nach ihrem Austritte den Namen Bychower Bach an, 
treibt die Mühle von Saulinke, ehemals auch die von Gartkewitz und von Gnewin, 
gibt dem Dorfe Bychow den Namen, treibt unterhalb die Niedermühle 
(ehemals nach Brüggemann S. 1064 zwei Waſſermühlen) und bildet bei 
Wierſchutzin, wo abermals eine Mühle getrieben wird, die Lauenburger 
Kreisgrenze. 

l Ein kleines Bächlein, Wodtka „Wäſſerchen“ genannt, hat offenbar der- 
einſt dem in neuerer Zeit ungleich mehr als früher hervortretenden Orte 
Wodtke den Namen gegeben. Andere Bezeichnungen für kleine Nebenflüſſe 
des Bychow-Baches finden fih in der Grenzbeſchreibung des Dorfes Saulin 
vom Jahre 1344 (f. Ortsgeſchichte): Ein Fließ Letzenitz, ein Fließ Jakon 
das Fließ Schwartke, das Fließlein Neſtanitz und das Fließlein 
Saulin. Jaſſon, Schwarte und Saulin waren Bezeichnungen für See und 
Bächlein zugleich. Der Wittenberger Bach, aus dem Oſſeckener Walde 
kommend, ſchlängelt ſich längs der Dünen und erreicht die Piasnitz kurz vor 
deren Einmündung in die offene See. Beim Dorfe Wittenberg treibt er 
eine Mühle. 

Obgleich dem Rhedafluſſe nur gauz geringe Quellen zufließen, iſt dieſer 
Fluß dennoch für die geographiſche Darſtellung von großer Wichtigkeit und 
hat namentlich in jüngerer Zeit zu manchen einander ſcharf gegenüber ſtehenden 
Hypotheſen geführt, wovon weiter unten gehandelt werden ſoll. Die Rheda, 
urſprünglich Rada genannt, führte in älteſter Zeit dieſen Namen erſt von 
dem heute entwäſſerten, ehemals aber recht umfaſſenden, beſonders fiſchreichen 
Gora⸗See, früher Retzker-See. Der Urſprung der heutigen Rheda liegt nur 
46 m über dem Meeresſpiegel, obgleich einige Rinnſale etliche Meter höher 
zu ſuchen ſind. Der erſte Zufluß kommt ihr aus dem Dorfe Hammer im 
Kreiſe Lauenburg, er durchbricht die Schluſchower Berge und bildet dann 
vor ſeinem Eintritte in die Rheda auf eine Entfernung von ca 2 km die 
Grenze zwiſchen dem Lanenburger und dem Neuſtädter Kreiſe. 


Neben den Flüſſen und Bächen haben die Seen und Teiche menſch⸗ 
lichen Anſiedelungen den größten Vorſchub geleiſtet. Der Fiſchfang, die den 
See anlagernden Wieſen und meiſt fruchtbaren Aecker, die bequeme Anſtau⸗ 
ung und Ausnutzung der Waſſerkraft führten von ſelbſt zur Begründung 
dörflicher Niederlaſſungen. Der Dorfſee oder Dorfteich war ehemals gemein- 
ſamer Beſitz der ganzen Umwohnerſchaft. Solche Waſſerflächen ſind durch 
die geologiſche Beſchaffenheit des ganzen Geländes bedingt. Es ſind teils 
aus der Gletſcherzeit zurückgebliebene Keſſel, teils durch Bäche ausgefüllte 
Waſſermulden, teils nach erfolgter Dünenbildung aufgeſtaute Strandflächen. 
Nach einer Statiſtik des Jahres 1864 betrug die Geſamtfläche aller ſtehenden 
Gewäſſer ca. 13671 Morgen, zu denen noch 1429 Morgen für Flüſſe und 
Bäche kommen. Leider fehlt es für die Provinz Pommern noch an Bor- 
arbeiten, wie ſie andere Provinzen beſitzen, namentlich Weſtpreußen in den 
Werken des Dr. Seligo. Lotungen haben nur bei den Strandſeen ſtattge⸗ 
funden; bei den höher gelegenen im nordöſtlichen Plateau des Kreiſes werden 
fie beſonders ſchmerzlich vermißt. In den wiſſenſchaftlichen Werken und 
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Darſtellungen finden nur die ſechs größten Seen des Kreiſes Berückſichtigung, 
deren Waſſerhöhe (Waſſerſpiegel) aus den Generalſtabskarten erſichtlich und 
deren Flächen Areal uns verſchiedene Forſcher hinterlaſſen haben. Die See— 
tiefe hingegen, welche vermutlich den Karthäuſer Seen wenig nachgeben dürfte, 
iſt noch eine unbekannte Sache. Und nicht nur die größeren, anch die kleineren 
Seen haben Anſpruch auf eine gleiche Beachtung. Wir ſcheiden ſie — in 
Ermangelung anderer Kriterien — zunächſt nach ihrer geographiſchen Lage: 

1. in die Seen am linken Lebaufer, 

2. die des nordöſtlichen Hochlandes, 

3. die des nordweſtlichen Hochlandes, 

4. die Strandſeen. 

Die Mehrzahl derſelben ſpeiſt ſich durch Zuflüſſe und hat dem ent— 
ſprechend auch natürliche Abflüſſe; andere nur zeitweiſe bei Schmelzwaſſer 
oder größeren Niederſchlägen; ein kleiner Teil, überwiegend kleinere Waſſer— 
baſſins, find abzugsloſe Depreffionen. 

Im erſten Drittel des Lauenburger Kreiſes auf dem Lebaufer treffen 
wir folgende Seen: 

1. den Bukowiner See und 

2. den Swantee-See, beide zum kleineren Teile dem hentigen Kreiſe 
angehörig, beide von der Bukowina durchfloſſen; 

3. den Bochow-See, an der Südſpitze des Kreiſes, der ſeine geringe 
Ueberſtrömung ebenfalls der Bukowina zuführt; 

4. den Breiten See und 

5. den Scharnfs-See, zwiſchen Krampkewitz und Wunneſchin gelegen 
und daher auch oft uach dieſen beiden Orten benannt, von der Liſchnitz 
entwäſſert; 

6. den Wuſſow-See, an die ſtädtiſche Forſt grenzend; 

7. einen kleineren, aber 88 m über dem Meeresſpiegel gelegenen See 
bei Gr. Damerkow, 

8. mehrere Teiche zwiſchen Roslaſin und Neu-Roslaſin ohne ſichtbaren 
Abfluß; 

9. (hou im Geſenke und teilweiſe bereits dem Lebatale angehörig drei 
Teiche ſüdweſtlich von Gr. Boſchpol; 

10. und 11. endlich nur 2 m über dem Lebaſpiegel, alfo 25 m über 
dem Meeresſpiegel, haben ſich der kleine und der große Luggewieſer See 
angeſtaut, zuſammen mit einem Areal von 153 ha, die durch die Ahlbeck mit 
ſehr geringem Gefälle ihren Abfluß zur Leba finden. Einen Zufluß finden 
ſie in dem Schweinebach und dem Damerkower Mühlenbach. 

Das größte Seenmaterial findet ſich auf dem nordöſtlichen Hochplateau. 
Die Mehrzahl der Seen gehört dem Abflußgebiete des Bychow-Baches an, 
ein kleiner Teil dem des Zackenziner Baches. Die Waſſerſcheide zwiſchen 
beiden beginnt nördlich bei „Ablage“, führt mitten durch deu Oſſeckener Wald 
zwiſchen den Dörfern Chottſchow und Kurow über Rexinhof, Woedtke, Hohen— 
felde und Kolonie Bismark. Der Höhenlage nach an erſter Stelle iſt zu 
nennen: 

1. der Kl. Damerkower See, 106 m über dem Meeresſpiegel, mit 
einem unbedeutenden Zufluß und mit einem Abfluß nach dem ſchwarzen See. 
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Daran reihen ſich einige, untereinander mit mehr oder weniger ſicht— 
baren Abflußrinnen, nämlich: 

2. der ſchwarze See; er wird ſchon im Jahre 1507 als der „Swarte 
See“ bezeichnet (Cramer 1. Teil S. 243). Er liegt 91 m über dem Meeres⸗ 
ſpiegel und umfaßt ein Areal von 70 ba. 

3. Der Sauliner See, ehemals der See Jaffon genannt, ebenfalls bei 
91 m Meereshöhe, durch den genannten Bychow Bach entwäſſert, mit einem 
Areale von 84 ha, mit zwei darin befindlichen Inſeln; dieſer d. h. der Bychow⸗ 
Bach erhält weiter unten einen Zufluß vom 

4. Chottſchower See, der in einer tiefen Talſenkung zwiſchen Chottſchom 
und Bychow liegt, bei einer Meereshöhe von nur 45 m mit einem Areal 
von 199 ha. Die teilweiſe Entwäſſerung dieſes Sees wurde im Jahre 1864 
in Angriff genommen. Um dieſe Seen herum gruppieren ſich die Teiche von 
Guewin, Euzow und Platſchow bei 100 m Meereshöhe, der von Rybienke 
(gemeinſam mit Rieben im Neuſtädter Kreiſe), Schweslin, — nördlich Zelaſen 
und Perliu (beide mit mehreren Teichen) Bychow — zum größeren Teile 
ſchon am Abfalle des Hochlandes. Am Südoſtrand begegnen wir den Teichen 
von Hammer, Chinow, Krahnsfelde und Sollnitz; endlich am äußerſten Süd- 
rande dem von Chmelenz. 

Das nordweſtliche Hügelland hat nur einen größeren See aufzuweiſen, 
den Roſchützer See.“) Andere meiſt kleinere Gewäſſer find: der Fiſchteich 
von Ober⸗Komſow, zwei Seen zwiſchen Nesnachow und Schönehr, die Fiſch— 
teiche von Adl. Freeſt, der See bei der Charbrower Ziegelei, der kleine See 
nebſt fünf Teichen bei Vietzig, der See, welcher die Grenze zwiſchen Koppenow 
und Zdrewen bildet, der kleine See bei Landechow, der Tonnenbruch bei 
Labehn nebſt einigen kleineren Teichen, wie z. B. bei Reckow, bei Strellentin, 
bei Garzigar; der Ziegelei-See von Groß-Jannewitz, die Fiſchteiche von 
Puggerſchow, der See von Rettkewitz und andere. 

Endlich im Strandlande befinden fih der Lebaſee “), der Sarbsker 
See, der ſeit den Sechziger Jahren entwäſſerte ehemalige Bebbrow-See 
und der Lübtow-See mit einem kleinen Abflußbächlein, in alter Zeit 
Woſchnitza genannt; in älterer Zeit wird neben dieſen noch der Mallnitz— 
See bei Leba genannt. — Der Leba-See gehört nur mit ſeinem ſüdöſtlichen, 
kleineren Teile, (etwa ein Viertel des ganzen Sees) zum Laueuburger Kreiſe. 
Nach den älteſten Urkunden war die Fiſcherei gemeinſam zwiſchen dem Gute 
Charbrow, der Stadt Leba⸗-Münde und den Anwohnern des Stolper Gebietes 
und blieb es auch noch lange Zeit. Er iſt bei einem Areale von 7538 ha 
der größte See Pommerns überhaupt und umfaßt allein 15% aller Pommer⸗ 


*) Von kulturhiſtoriſchem Intereſſe ift eine ganz zufällige Notiz in den Kopen- 
hagener Wachstafeln Nr. 24 über die Befiſchung dieſes Sees, woraus wir erfahren, daß 
zwei Nachbarn Matzke und Jokuſch an der Fiſcherei gleiches Recht hatten und die 
Fifcherei auf dem Landgerichte in der Art geregelt wurde, daß der eine von Weihnacht 
bis Johanni, der andere die zweite Hälfte des Jahres fiſchen durfte. — Pirſchno iſt 
Pirsno, der heutige Achterſee, bei Roſchütz. 

**) Der See „magnus lacus Lebsco“ im Jahre 1252 genannt, ift in älterer 
Zeit den Anwohnern, ja auch entfernteren Klöſtern freigegeben. Auch Charbrow hatte 
laut Urkunde vom Jahre 1286 noch das Fiſchereirecht im ganzen See ohne Einſchränkung. 
Bei der Grenzreguliernng vom Jahre 1313 zwiſchen dem Markgrafen Waldemar von 
Brandenburg und dem deutſchen Orden heißt es ausdrücklich „Nobis ac tratribus ipse 
lacus Lebcz communis remanebit“. (Vergl. Perlbach, Pommerelliſches Urkundenbuch 
S. 122, 159, 369, 618.) 
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ſcheu Seeflächen. Seine größte Länge beträgt 16,2 km, feine größte Breite 
7,2 km. Da er aber nur eine Meereshöhe von 0,3 m hat, ift der Waffer- 
ſtand des Sees großen Schwankungen unterworfen, teils durch die oft plöß- 
lichen Zuflüſſe vom Hügellande, teils durch Rückſtauungen der See bei 
anhaltendem Nordwinde, und imſtande große Wieſenflächen für längere Zeit 
unter Waſſer zu ſetzen. Die Differenz des Waſſerſtandes beträgt 0,9 m. 
Der See iſt größtenteils nicht tiefer als 2 m, hat aber auf dem öftlichen 
Teile eine Depreſſion, die nach den neueſten Lotungen 5,3 m auch 6,2 m 
beträgt. Eine Eigentümlichkeit iſt die unweit des Nordrandes befindliche 
Rinne, von über 3 m, anſcheinend aus früherer Zeit ſtammend, da vermutlich 
die Lupow einſtmals ihren Abfluß ebenfalls zum Lebaſee genommen hat. 
Ueber die Verſuche Brenkenhofs, der Ungleichheit des Lebaſtromes und des 
Lebaſees durch Anlage eines Kanals Abhilfe zu verſchaffen, wird unten ge— 
handelt werden.“) 

Der Sarbsker See mit einem Areale von ca. 677 ha und einem 
Waſſerſpiegel von auch nur 0,5 m über der Meereshöhe, hat eine mittlere 
Tiefe von 1,48 m, ſeine größte Tiefe erreicht noch nicht 3 m. 

Der Lübtow⸗See iſt als Durchfluß eines Küſteubaches ſchon genannt. 
Das Areal iſt bisher nicht genau durchgemeſſen; er verflacht anſcheinend im 
Laufe der Zeit. 

Den Nordrand des Lauenburger Kreiſes bildet das Dünengelände 
von der Mündung der Leba bis zum Ausfluſſe der Piasnitz aus dem Zerno— 
witzer See. Dieſe pommerſchen Küſteudünen bieten ungeachtet ihrer ſchein— 
baren Einförmigkeit doch ein höchſt intereſſantes Bild beſtändig tätiger 
Naturkräfte, und noch heute find die Dünen ſtellenweiſe in der Wande rung 
begriffen, finden dann aber an den Strandmooren und Strandſeen einen 
Widerſtand, welcher ihr weiteres Vordringen hindert. Die von Süd-Weſt 
nach Nord⸗Oſt erfolgende Küſtenſtrömung ebenſo wie die vorherrſchenden nord- 
öſtlichen Winde haben der Küſte ihre Form gegeben. Den ſchmalen, meiſt nur 
1 km breiten Landrücken zwiſchen den mehrfachen Landſeen und Landmooren 
und der offenen See bezeichnet man geographiſch auch hier als Nehrung. 
Die Grenze dieſes Nordlandes iſt wegen der mehrfachen Schwankungen der 
Leba und der Piasnitz⸗Mündung ebenfalls Veränderungen unterworfen ge- 
weſen. Schon in uralter Zeit muß die Lebamünduug den Umwohnern ein 
Gegenſtand der Sorge geweſen ſein, denn im Jahre 1283 wird dem Kloſter 
Suckau die Fiſchereigerechtigkeit im Lebaſee und die Anlage einer Lachswehr 
im Ausfluſſe zuerkannt mit der ausdrücklichen Beſtimmung: „möge der Leba⸗ 
fluß feinen Ausgang zur offenen See nehmen, wo er wolle“) In der Tat 
hat die Mündung des Lebafluffes infolge von Sturmfluten und Sandwehungen 
häufig gewechſelt, und die vollſtändige Translokation des Ortes Leba im 


*) Der Leba-See ſcheint, nach den Mooren zu ſchließen, ehemals etwa doppelt fo 
groß geweſen zu ſein. Das im Jahre 1896 beim Auswerfen eines Hauptgrabens bloß⸗ 
gelegte Wikingerſchiff (ſeit 1900 einſtweilig zu Stettin im Königstor aufbewahrt, von 
wo es nach Fertigſtellung des Muſeums in einem eigens für das Boot hergeſtellten 
Raume untergebracht wurde) befand ſich noch auf dem Feſtlande, allerdings hart 
am Südufer des Lebaſees. — Ueber Auffindung, Rekonſtruktion und Erhaltung dieſes 
überaus merkwürdigen Fahrzeuges berichtet Lemcke in einem Anhange zu den Bau- und 
Kunſtdenkmälern des Kreiſes Lauenburg, Seite 305 bis 317. 

**) Pommerelliſches Urkundenbuch S. 327 vom 16. April 1283: „Quocunque 


etiam dicta Leba a lacu sibi viam faceret ad mare transeundo.“ 
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Jahre 1572 von dem ehemaligen Alt-Leba nach ſeiner heutigen Stelle wird 
von ſachkundiger Seite heute uicht mehr — wie es die Ueberlieferung dar— 
ſtellt — als die Folge einer einzigen Sturmflut, ſondern als der Schlußpunkt 
einer durch anrückende Wanderdünen und zahlreiche, ſich wiederholende Fluten 
wie eine ſich von ſelbſt ergebende Notwendigkeit angeſehen. Aber die Sorgen 
hörten auch nach der Verlegung nicht auf. Im Jahre 1628 führt Ernſt 
Weiher zu Neuhof zugleich mit dem Rate der Stadt Leba Klage beim 
Herzoge Bogislaw über die große Verſandung der Leba⸗Mündung, ſodaß 
alle Adjacenten des Lebaſees ſchwer darunter zu leiden hätten, ſowohl im 
Lauenburgiſchen als im Stolpiſchen Amte. (S. Cramer 1. Teil S. 245) 
Die Bewohnerſchaft von Leba hatte ſich an das Uebel bereits gewöhnt. Der 
Regierungsrat v. Natzmer als damaliger Grundherr von Neuhof und Juris— 
diktionsinhaber von Leba machte im Jahre 1684 energiſche Anſtrengungen, 
die Bewohner von Leba zur Eindämmung des Sees und Stromes zu ver— 
anlaſſen.“) Uebrigens war ſchon damals ein Kunſtmeiſter mit der Beauf— 
ſichtignng der Strombanten betraut. Die Bewohner von Leba ſetzten aber 
anſcheinend einen Widerſtand entgegen, welcher ſeinen Ausdruck iu ihrer 
Gegenſchrift fand: „Abſonderlich auch das Waſſer hierſelbſt uns keinen Schaden 
tun kann, denn ob es zwar mit großem Sturm zu Zeiten ſich reichlichermaßen 
ergeuft, fo läuft es doch mit Niederlegung des Gewitters (Unwetters) nach 
wenig Stunden von unſerem Felde wieder ab und dürfte uns der vorhabende 
Damm nicht allein keinen Nutzen, ſondern vielmehr Schaden bringen, weil 
das durch ſchnellen Sturm überfließende Waſſer ſeinen Ablauf nicht wiederrumb 
wie vorhin würde zurückhaben können, beſonders auf unſerem Lande zum 
Schaden müßte ſtehen bleiben.“ Der Durchſtich bei Rumbke, welchen 
Brenkendorf veranlaßt hatte, verſandete in kürzeſter Zeit; der Abfluß der 
Leba nahm wieder ſeinen früheren Weg, aber ſelbſt noch in der jüngſten 
Zeit liefern die Kösliner Akten ans den Jahren 1826, 1855 und 1883 den 
Beweis, daß die Lebamündung ſich abermals um 150 m und zwar oſtwärts 
gewendet hat. Erſt durch die heutige Hafenanlage, namentlich die Oſtmole 
ſcheint einer Verſandung der Lebamündung ebenſo wie einem weiteren Vor⸗ 
dringen der Mündung nach Oſten vorgebengt zu ſein. Angeſichts aller dieſer 
Schwankungen mußte die dauernde Grenze feſtgelegt werden, welche heute 
zwiſchen dem ehemaligen Durchſtiche von Rumbke und dem Orte Alt-Leba, 
alſo weſtlich von der Lebamündung, ihren Weg zur See nimmt, unbeirrt 
durch etwaige ſpäter folgende ncue elemeutariſche Einflüſſe. Auch die Nord- 
weſtgrenze des Kreiſes au der Mündung der Piasnitz war in ähnlicher Weiſe 
beeinflußt, auch hier ſollte der Flußlanf die Grenze bilden, denn er ging urſprüng— 
lich „gerichtes in die offenbare See“.“) Am Ende des 16. Jahrhunderts aber 
hatte ſich dieſer Bach — angeblich infolge künſtlicher Stauung zur Abwehrung der 
Meeresfluten — noch einen zweiten Arm geſchaffen, was im Jahre 1589 zu Streitig- 
keiten zwiſchen Pommern und dem Putziger Hauptmanne führte, da die Pommern 
„das Fließ zwingen wollten, neben dem Königlichen Lande herzulaufen“, 
d. h. die Grenze des damaligen Polniſchen Reiches zu bilden. Weil aber 


) Die nachfolgende Darſtellung folgt den Urkunden im Schloßarchive zu Charbrow 
vom 27. und 28. Auguft 1684. Sie werden bei der Stadtgeſchichte von Leba noch ein- 
mal zur Sprache kommen. 

**) Dieſe Darſtellung nach einer vom Verfaſſer bereits an anderer Stelle gelieferten 
Schilderung (vgl. Geſchichte des Kreiſes Neuſtadt⸗Putzig S. 22). 
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zu dem damals vom Putziger Hauptmanne angeſetzten Termine die Pommern 
nicht erſchienen waren, ſetzte er ganz willkürlich den Berg Soſna-Gora auf 
dem linken Piasnitz⸗Ufer als Grenzmal feſt, der freilich ſpäter nicht als ſolcher 
reſpektiert worden iſt; vielmehr einigte man ſich ſtillſchweigend über den 
alten Piasnitzlauf als Grenze, der noch heute als ſolche betrachtet wird. 

Das Küſtengelände des Lanenburger Kreiſes beträgt 39 km. Die 
Seetiefe fällt nur ſehr langſam; auf / km Entfernung von der Küſte 
erreicht das Meer durchſchnittlich die Tiefe von 3 m, auf etwa 2 km Ent- 
fernung die von 5 m, während die Tiefe von 20 m erft auf eine Entfernung 
von 8—15 km eintritt. Eine Eigentümlichkeit des Pommerſchen Oſtſeeſtrandes 
iſt es, daß ſelbſt die Flußausſtrömungen wie die der Leba eine Rinne nicht 
zu ſchaffen vermögen, welche größeren Fahrzeugen den Zutritt zur Mündung 
gewährt. Bei älteren Vermeſſungen wollte man bemerkt haben, daß dieſer 
genannte Fluß zwar unmittelbar nach feiner Ausſtrömung aus dem Leba-See 
ſich noch eine konſtante Tiefe von 18 Fuß erhalten, dann aber etwa 200 Fuß 
von der Küſte entfernt, bei einer davor gelagerten Sandbarre ſich verflacht 
habe. Hierdurch ſei auch die ſchon oben genannte Abweichung nach Oſten 
hin bewirkt worden. Seit Errichtung der Lebaer Mole wird nicht nur einer 
abermaligen Verſandung Einhalt geboten, ſondern auch kleineren Fahrzeugen 
das Einlaufen in den Hafen von Leba jederzeit ermöglicht. 


Die Bodeubeſchaffenheit. Es iſt geologiſch feſtgeſtellt, daß Nord- 
deutſchland eine dreimalige Eisperiode erlebt hat, von welchen die zweite an 
Ausdehnung die bedeutendſte geweſen ift. Für uns hat nur die dritte Ciz- 
periode eine aktuelle Bedeutung. Langſam und in größeren Zwiſchenräumen 
zogen ſich die Eismaſſen nordwärts; nur einzelne Plateaus, wie die Kar— 
thäuſer Berge hielten ihre Gletſcher noch längere Zeit zurück. Die von Oſten 
kommenden Abflußgewäſſer, größere Glazialſtrömungen, nahmen ihren Weg 
weſtwärts, während die nördlich gelegene Oſtſee noch mit Eis bedeckt war. 
Bei einem Bilde der einſtigen Beſchaffenheit des Erdbodens müſſen wir über⸗ 
haupt alle unſere heutigen Vorſtellungen von Berg und Tal, die als geringe 
Abweichungen der Erdkruſte kaum eine Rolle ſpielen, ebenſo die des heutigen 
Feſtlandes und der weiten, offenen See hinter uns laſſen, da beiſpielsweiſe 
die Eisdecke ſelbſt der jüngſten Periode noch 500 m hoch auf der heutigen 
Erdoberfläche laſtete. Bei ſolchen Maſſen ſind — ganz abgeſehen von etwaigen 
plutoniſchen Bewegungen — Senkungen und Hebungen, wie fie die Karthäuſer 
Seen bieten, nur die natürlichen Begleiterſcheinungen von der Gewalt dieſer 
unermeßlichen Eisgletſcher, die noch zur Zeit der Schmelze, wenn ſie durch 
Stürme oder Strömungen in Bewegung geſetzt waren, mit Leichtigkeit die 
von ſchwediſchen Gebirgen abgebröckelteu Gerölle auf ihren Rücken nahmen, 
um ſie ſchließlich als Endmoränen, kraftlos geworden, auch auf den Boden 
des heutigen Lanenburger Kreiſes abzuſetzen. Der „breite Stein“ bei 
Lauenburg, ein Gneis von nahezu 6 m Länge und faſt 5 m Breite, der 2 m 
über das Erdreich ragt, iſt noch bis zu dieſer Stunde ein ſprechender Zeuge 
für die mächtigen Bewegungen, welche dieſe Geſchiebe von Norden her unſerer 
Gegend zugeführt haben. Aber die tiefe Depreſſion des Zarnowitzer Sees 
ebenſo wie der auf dem nordöftlichen Plateau befindlichen Landſeen lenken 
unſere Blicke in eine Zeit zurück, in welcher See und Feſtland noch in gleicher 
Weiſe den Einwirkungen des Eiſes unterworfen waren. Erſt als die langſam 
abſchmelzenden Gewäſſer ihren Weg weſtwärts genommen hatten, und eine 
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allmähliche Abflutung des großen nördlichen Waſſerbeckens zum Atlantiſchen 
Ozeane erfolgte, ſammelte ſich das zurückbleibende Waſſer in dem Hohlraum der 
heutigen Oſtſee, ohne freilich die in kleineren Becken eingeſchloſſenen Seen und 
Teiche mitaufnehmen zu können“). Auf dieje Zeit des Diluviums und der fog. 
poſtglazialen Zeit folgte die Epoche des Alluviums, welche unter den verſchiedenſten 
Einwirkungen der atmoſphäriſchen Niederſchläge, der An- und Ausſpülungen, 
der chemiſchen Zerſetzungen und Verbindungen unſere heutige Bodenformation 
geſchaffen hat. Zwiſchen beiden Epochen aber liegt nach einer Berechnung der 
Geologen ein Zeitraum von nahezu 50000 Jahren. Um ſo intereſſanter iſt es, 
daß wir auch heute noch auf Bildungen der Diluvialzeit (Tertiärzeit) ſtoßen. 
Hierzu gehören: das Vorkommen des Kalkes in den Ortſchaften Gnewin, Mer— 
ſinke, Gartkewitz, Lantow, Saulin und Schwartow; das von Wieſenkalk in 
Roſchütz, in Krampkewitz; torfartige Foſſilien finden ſich bei Klein Schwichow; 
Anſätze zur Braunkohle bei Zackenzin, Bebbrow, Uhlingen, bei Ramelow, Küſſow 
und bei Oſſecken; tertiäres Nadelholz bei Liſchnitz. Die heutige Erdoberfläche 
unſeres Kreiſes hingegen zeigt vorzugsweiſe Geſchiebemergel: Ton, Lehm, Sand 
und Kies, dazwiſchen in den Niederungen Moore, am Nordrande Dünen. 

Ein erhöhtes Intereſſe erregt für jeden aufmerkſamen Beobachter das 
Rheda-Lebatal, feine Zuſammengehörigkeit, fein Urſprung, feine heutige Ge- 
ſtaltung. Das Flußtal der Rheda berührt ſich mit dem der unteren Leba. Die 
Leba iſt 1,7 km nordöſtlich von Kl. Boſchpol von den Quellen der Rheda nur 
800 m entfernt; die beiderſeitigen Flußbette nähern ſich einander bis auf 1300 m, 
eine eigentliche Waſſerſcheide ift kaum vorhanden und würde nur 1 m Höhe 
betragen. Beide Flußtäler machen ſchon für das bloße Auge den Eindruck eines 
einheitlichen, fortlaufenden, in ſich zuſammenhängenden Tales. Die genaueren 
Vermeſſungen haben nun ergeben, daß von einem Kamme von 50 m Meeres- 
höhe beide Flüſſe in ziemlich gleichmäßigem Gefälle in entgegengeſetzter Richtung 
ſeewärts ablaufen; dieſer Umſtand führte naturgemäß zu der landläufigen Anſicht, 
daß beide Täler nur die Eroſion mächtiger Schmelzwaſſer ſeien, die von den 
Karthäuſer Bergen niederbrauſend rechts und links eine tiefe Mulde ausgewühlt 
hätten. — „Die mächtigen Schmelzwaſſermengen, die bei und nach Rückzug des 
Eiſes dem Meere zueilten, mußten eine viel ſtärkere ausſägende und zernagende 
Tätigkeit ausüben, als die geringen Waſſermengen, die die heutigen Waſſerläufe 
durch die atmoſphäriſchen Niederſchläge erhalten und abzugeben haben.“ So 
ſchreibt Axel Schmidt, Lauenburgs hervorragendſter Geologe, noch im Lauenburger 
Illuſtrierten Kreiskalender des Jahres 1906 Seite 84. Anders in ſeiner Mono— 
graphie im 12. Bande der Naturforſchenden Geſellſchaft zu Danzig, in welcher 
er die voranſtehende Anſicht aufgegeben und die Einheit des Tales voll und 
rückhaltlos anerkannt hat. In der Tat überraſcht der Umſtand, daß die Leba 
ebenſo wie die rechtsſeitigen Zuflüſſe der Rheda, der Goſſentin- und der Bohl— 
ſchaubach, aus engen Bergſchluchten ganz plötzlich und unvermittelt in dieſes 
für die verhältnismäßig kleinen Gewäſſer viel zu breite Stromtal einbrechen. 
Ohne die Richtung nach Norden weiter zu verfolgen, benutzen die beiderſeitigen 
Gewäſſer eine ihnen hier bereitſtehende breite Talrinne, um nunmehr in ver— 
langſamtem, behaglichem Laufe dem weiten Wege zur offenen See ſich zu über— 
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Noch heute weiß die Volksſage zu erzählen, daß der Zarnowitzer See unter- 
irdiſch mit der offenen See in Verbindung ſtehe und durch größeren Sturm daſelbſt 
mit in Aufregung verſetzt werde, — ein dunkles Bewußtſein der urſprünglichen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit. — 8 nn 
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laſſen. Ein eigentlicher Uebergang von dem einen Tale zum anderen iſt 
keineswegs zu bemerken, ja noch mehr: Das Rhedatal als ſolches hätte bis zum 
Eintritte der genannten Seitenflüſſe auf eine Entfernung von 15 km Luftlinie 
keine erkennbare Berechtigung, weil hier das Tal eigentlich überhaupt keine Waſſer 
abzuführen hat. Die hier noch ganz unbedeutende Rheda ſammelt ſich erſt nach 
und nach aus verſchiedenen Rinnſalen, die teilweiſe ihre Entſtehung erſt im Tale 
ſelbſt gewinnen. Sehr richtig hat man in früheren Jahrhunderten die Rheda 
überhaupt erſt vom ehemaligen Rheda⸗See, (Retzke-See, ſpäter Gohra- See, heute 
abgelaſſen), ihren Namen führen laſſen, einem See, welcher ohne erhebliche Tiefe 
die von verſchiedenen Seiten zukommenden Quellrinnen ſammelte und den größten 
Teil des Rheda⸗Tales ausfüllte. Das Leba-Rhedatal muß alſo eine andere 
Entſtehung gehabt haben, muß in die poſtglaziale Zeit zurückreichen und iſt als 
ein ſogen. Urſtrom-Tal anzuſehen. Wir haben noch ein zweites ähnlicher Art 
in dem Plusnitzer Bache bei Putzig und eine Gabelung in dem Kielauer Bruch. 
Jedes dieſer drei Urſtrom-Täler nimmt ſeinen Ausgang und ſeinen Auslauf in 
der heutigen offenen See, welche eine weitere Spur zu verfolgen nicht mehr 
geſtattet, fie auch ſchon längſt überſpült hätte. Ueber die Entſtehung dieſes 
Urſtrom⸗Tales find in neuerer Zeit Hypotheſen aufgetaucht, welche darin gipfeln, 
daß dieſes Leba-Rhedatal die urſprüngliche Abzugsrinne der Weichſel geweſen 
jci, daß die Weichſel an einem in der heutigen Oſtſee noch lagernden Gletſcher 
Widerſtand gefunden und ihren Weg — teilweiſe noch innerhalb des heutigen 
Oſtſeebeckens — weſtwärts genommen habe. Gegen dieſe nicht einwandsfreie 
Auffaſſung iſt allerdings zu bemerken, daß das genannte Tal trotz ſeiner für 
kleinere Flüſſe ungewöhnlichen Breite, doch dem Weichſeltale, ſelbſt in deren 
Mittellaufe, bei weitem wicht gleichkommt. Flußtäler pflegen ſich überdies, je 
näher ſie der Mündung kommen, zu verbreitern, nicht zu verengen. Dann aber 
die weitere Frage: Gab es zur Zeit der großen Eisſchmelze überhaupt ſchon 
eine Weichſel? Sie iſt anerkanntermaßen in ihrem Unterlaufe Europas jüngſter 
Strom; ihr Durchbruch bei Fordon und ihre Ablagerungen in der Niederung 
laſſen ſich heute noch auf wenige Jahrtauſende annähernd berechnen. Iſt es 
ferner nicht bekannt, daß die Oſtſee in heute noch erkennbarer Ränderung bis 
über die Montauer Spitze, ja ſchärenartig ſich noch weiter hinaufgezogen, alſo 
10—15 m höher geſtanden hat als heutzutage? Daß fie erſt bei zurückweichendem 
und abflutendem Waſſer auf ihr heutiges Niveau geſunken iſt? Die Waſſer 
der bei Fordon durchbrechenden Weichſel mußten alſo ſchon weit oberhalb von 
der großen Meeresfläche in Empfang genommen ſein, ohne daß ſie einer erſt 
bahnbrechenden Rinne hier unterhalb beuötigt geweſen wäre. Es iſt ferner 
erwieſen, daß in älteſter Zeit der bei weitem größere Teil der Weichſelgewäſſer 
ihren Weg nach dem Haffe genommen hat. Und was hat es mi mit der 
Talbiegung bei Kl. Boſchpol auf ſich? Wie hat man ſich dieſe zu denken? 
Die Weichſel tritt bei Ottloſchin in einer Meereshöhe von 39 m auf preußiſches 
Gebiet (nach Seligo, Fiſchereigewäſſer Seite 9 auf Grund der Generalſtabskarte), 
verfolgt ihren Lauf in gleichmäßigem Gefälle bis zu ihrer Mündung und iſt 
bei Danzig auf der Meeresſohle angelangt. Nun ſoll ſie hier auf Eismaſſen 
geſtoßen ſein, ſich weſtwärts gewendet und erſt beim Lebaſee ihren Ausweg ge 


funden haben. Es könnte alſo dieſer Gletſcher nur ganz lokaler Art geweſen 


ſein, da ältere Flüſſe wie Pregel und Memel in ihrer Richtung nicht behindert 
worden ſind, ebenſo wenig die pommerſchen Küſtenflüſſe. Auch müßte dieſe 
ſogen. Aufbiegung des Talbodens in einer erheblich jüngeren Zeit erfolgt fein, 
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in welcher das Urſtromtal als Flußbett ſchon längſt aufgegeben war, da anderen 
Falls die Weichſel an dieſer Talfalte ein größeres Hindernis als an dem phä— 
nomenalen Gletſcher gefunden und ſie hätte durchbrechen müſſen. Da ſcheint es 
denn wirklich ratſam, teilweiſe zu der einfachen, natürlichen Erklärung zurück— 
zukehren. Das alte ſogen. Urſtromtal nahm nach dem Zurückveichen des Meeres 
die von den Karthäuſer Höhen herniederſtrömenden Gewäſſer, in erſter Reihe 
die Leba auf, welche ihre Sedimente niederführten und hier bei ihrem Eintritte 
ſowohl rechts als links ablagerten, ähnlich wie wir es nach heftigen Platzregen 
bei kleineren eruptiven Abflüſſen noch täglich beobachten können. Daß die Leba 
ihren Lauf ſchließlich nach der linken Seite genommen, iſt lediglich eine Sache 
des Zufalles. Die Nivellierung der im Tale angeſchwemmten Ablagerungen 
nach beiden Seiten folgte nur dem Naturgeſetze der Schwere. Die Worte 
Kruſtenbewegung, Faltenbewegung, Aufbiegung des Talbodens wären demnach 
nur Verlegenheitsausdrücke für eine ſchwer verſtändliche, noch ſchwerer zu er— 
weiſende Hypotheſe. 


Die Waldungen im Lauenburger Kreiſe einſt und jetzt. Der Erd⸗ 
boden hat jederzeit und aller Orten das Beſtreben gezeigt, ſich nicht nur mit 
Gräſern, Kräutern und Strauchwerk zu bedecken, ſondern dieſe auch durch ein 
Laubdach von Bäumen zu überwölben. Der berühmte Forſtſchriftſteller Heinrich 
Cotta ſagt irgendwo, daß, wenn Dentſchland von ſeinen Bewohnern verlaſſen 
würde, dieſes nach 100 Jahren mit Holz bewachſen ſein und ein undurchdring— 
liches Dickicht darſtellen würde. Dieſes war aber der Zuſtand, als die erſten 
menſchlichen Bewohner hierher ihren Fuß ſetzten. Wenn Flüſſe, Bäche und 
ſtehende Gewäſſer die Etappen waren, an welche die erſten menſchlichen Beſiede— 
lungen ſich anlehnten, ſo bildeten umgekehrt die Wälder das weſentlichſte Hindernis 
zur Anlage von größeren Gemarkungen und forderten die Tatkraft der Bewohner 
anfänglich am meiſten heraus. Noch in geſchichtlich nachweisbarer Zeit wurde 
bei Anlage einer neuen Ortſchaft und deren Privilegierung zwar ein nach dem 
Haken oder Hufen anſcheinend feſt begrenztes Gebiet dem jedesmaligen „Upleger“ 
(locator) zur Beſiedelung durch heranzuziehende Koloniſten überwieſen, doch 
mußte, um dasſelbe anbauungsfähig zu machen, der Umfang des ihm zuſtehenden 
Geländes zum größeren Teile erſt durch Niederlegung größerer Waldflächen erreicht 
werden. Daher die Anzahl der Freijahre, welche einer jeden Beſiedelung voran— 
gingen, ehe der an die Landesherrſchaft zu zahlende Grundzins ſeinen Anfang 
nahm. Aus ſpäteren Angaben erfahren wir dann aber meiſt, daß der effektive 
Beſtand des bebauten Ackers hinter dem geplanten erheblich zurückgeblieben war, 
ſei es, daß man es für zweckmäßig fand, einen großen, oft ſogar den größeren 
Teil der Gemarkung als gemeinſame Waldung beſtehen zu laſſen, ſei es, daß 
die genügende Anzahl der Koloniſten nicht zu beſchaffen geweſen. Auch bei den 
uralten Allodial-Gütern iſt es oft erſtaunlich, ein wie geringer Teil des ganzen 
dazu gehörigen Areales unter dem Pfluge geſtanden. Dieſer unbeackerte Teil 
fiel überwiegend dem Walde zu. Deshalb war der Waldbeſtand in älteſter 
Zeit ungleich größer als heutzutage; ja, es laſſen ſich zuweilen ſogar Rückgänge 
bemerken, namentlich nach Kriegsjahren oder anderweitigen Notitänden.*) 


*) Die im Texte angedeuteten Wahrnehmungen gründen ſich für die ältere Zeit 
auf zwei recht umfaſſende Dokumente nämlich: das Danziger Komthureibuch c. v. J. 
1423 (Königliches Staatsarchiv zu Danzig 24 D 4p 130—138) und auf ein Verzeichnis 
des Bifhofszinfes aus der Zeit v. J. 1402—21 (Kgl. Staatsarchiv zu Danzig Abt. 8 
Nr. 11), endlich auf die zahlreichen Ritterſchaftsmatrikeln. — Stellenweiſe erwächft dem 
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Bei den reichen Holzbeſtänden, an welche der heutige Waldbeſtand feines- 
wegs heranreicht, war der Bedarf an Bau- und Brennmaterial für die Ortſchaft 
leicht gedeckt und man konnte auch ohne geordnete Waldkultur der ewig wuchernden 
Natur getroſt den Nachwuchs überlaſſen. Die Wälder fanden aber ihre Ver- 
wertung daneben noch in anderen Erträgen, nämlich als Weideplätze, durch die 
Bienenzucht, die Schweinemaſt und durch die Jagd. Als z. B. der Stadt 
Lauenburg bei ihrer Privilegierung im Jahre 1341 hundert Hufen überwieſen 
wurden, geſchah dieſes zwar zunächſt mit der Bedingung, es ſollten — offenbar 
in den Bruchländereien — Gartenländercien für die Bürgerhäuſer ausgemeſſen 
werden; alles übrige — fo heißt es weiter — folle zur Viehweide und zu ge- 
meinſamem Nutzen für die Einwohner dienen. Dieſes war aber nur Wald, 
derſelbe Wald, der noch heute als ſolcher beſteht und von der Stadt mit fo 
großer Sorgfalt gehegt wird. Er bildete vornehmlich die Weideplätze der ganzen 
Gemeinde. Die Bienenzucht fand in wenigen Teilen des Landes — die Wälder 
der Tucheler Heide ausgenommen — eine ſolche Pflege wie hier. Die in die 
Fichtenbäume eingelaſſenen Bienenſtöcke (trunci arborum) bildeten eine Art 
nationalen Vermögens. Das Beutnerrecht von Bütow war weithin bekannt 
wegen ſeiner Härte; es iſt anzunehmen, daß es auch für Lauenburg gegolten hat, 
da beide Länder ſich während der Ordenszeit unter annähernd gleichen Umſtänden 
entwickelt haben. In Lauenburg wurden ehemals eigene Honigmärkte abgehalten, 
doch ſtanden dieſelben ſchon am Ende des 18. Jahrhunderts nur noch im Kalender 
(Brüggemann Seite 1037). Die Schweinezucht wurde natürlich nur in den 
Eichenwäldern ausgeübt, auch war die Eichelmaſt wegen der ungünſtigen klima— 
tiſchen Verhältniſſe eine ſehr unregelmäßige, dafür aber der Eichenbeſtand ungleich 
größer als heutzutage. Der großen Jagdreviere wird beſonders in einer Be— 
ſchreibung des einſtmals biſchöflichen Gutes Oſſecken gedacht, ebenſo wie zweier 
Zechen (Hürden) für das Vieh. Selbſt der Biſchof von Wolski verſchmähte es 
nicht, hier ſeiner Jagdluſt zu fröhnen. Für die Wälder, deren Bedeutung und 
unter Umſtänden auch für ihre Ertragsfähigkeit hatte man im Mittelalter ein 
offenes Auge. Schon die verſchiedenartigen Bezeichnungen der einzelnen Wald— 
reviere zeugen für das Intereſſe, welches man ihnen entgegenbrachte. Die älteſten 
urkundlichen Nachrichten über Waldwirtſchaft ſind zwar überwiegend in lateiniſcher 
Sprache abgefaßt, aber darum nicht weniger verſtändlich. An erſter Stelle wird 
gewöhnlich bei Aufzählungen der Hain, der gepflegte Hochwald, nemus genannt, 
der weniger dem Nutzen als der Annehmlichkeit diente und ſtellenweiſe ſogar 
eine Verehrung genoß*). Das Wort silva ift die allgemeinſte Bezeichnung für 
jeden nutzbaren Wald, der ebenſo gut zur Mäſtung wie zu jeder anderen Aus— 
beute verwendet werden konnte, daher hier meiſt „Holtung“ genannt“). Scharf 
getrennt hiervon, ſowohl ſachlich als örtlich, war das dem Slaviſchen entlehnte, 
aber in die Urkundenſprache aufgenommene „borra“, ein Fichtenwald, der feinen 


aufmerkſamen Beobachter aus den verſchiedenen Vergleichen eine recht große Unſicherheit, 
wozu mehrfache Momente beitragen: Grundzins und Biſchofsſteuer weichen mehrfach von 
einander ab, eine Anzahl von Freihufen blieb überhaupt zinsfrei; der einmal feſtgelegte 
Biſchofsdezem blieb derſelbe auch nach erfolgtem Zuwachſe zc. 

*) Nach Ducange wird nemus folgendermaßen umſchrieben: Nemus nigrum 
praealtis densisque arboribus umbrosum. — Auf einer Stelle iſt von dem Verkaufe 
eines ſolchen Haines die Rede, dem man nicht ſteuern könne, weil er doch nun einmal 
zum Walde gehöre; nemora vendere non poterit. nisi esset silva — Recht De- 
zeichnend iſt eine pommerelliſche Urkunde v. J. 1269 (Perlbach ſ. 193). — Procedendo 
per nemus ad silvam quoe fagos habet — 

*) Silva comunis ubi possunt saginari porci — nach Ducange. 
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hauptſächlichen Wert als Aufenthaltsort der Waldbiene hatte und daher immer mit 
dem Beuten zuſammen aufgeführt wirds). Daneben ijt es aber auch Dimen- 
wald, zur Feſtlegung der Wanderdünen beſtimmt. Noch zwei andere, ebenfalls 
dem Slaviſchen entlehnte Worte finden fich ſehr oft: „gaja“ und „dambrowa“. 
Gaja, ein ſchwer definierbares Wort, bedeutet ein kleines Wäldchen, welches 
man mehr zur Abgrenzung und zum Schattenwerfen als zum wirklichen Nutzen 
unterhielt. Dambrowa, deutſch Damerau, hingegen iſt ein Eichenwald; das Wort 
wird ebenſo als Waldrevier wie in zahlreichen Fällen als Ortsbezeichnung für 
daran oder darauf angeſiedelte Ortſchaften verwendet. Noch andere Bezeichnungen 
für größere Waldſtrecken jind „merica“, ein größerer aber wenig einladender 
und nur mit niedrigen Bäumen beſtandener Wald; „ligna“, eine allgemeine 
Bezeichnung für Holzung überhaupt; „frondes“ — Unterholz; „rubeta“, 
„virgulta“ — Geſtrüpp; „saltus“ — bewaldete Bergkuppen. 

Die Einſchränkung des Waldbeſtandes ging ſehr ungleich vor ſich. So 
war z. B. Neuendorf von vorneherein ein waldarmes Dorf. Schon im Jahre 
1349 bei ſeiner Veranlagung wurde es auf 100 Hufen eingeſchätzt und es zinſete 
von denſelben auch wirklich, — da 10 Hufen für den Schultheis und 6 für 
den Wedem (Pfarrhof) abgingen — von 84 Hufen. Allerdings entrichtete es 
von der Hufe nur einen verhältnismäßig geringen Betrag von 15 Skot, während 
24 Skot der Durchſchnittsſatz war. Aber es beſaß faſt keinen Wald. Die 
kleine Holzung beſtand im Jahre 1384 nur aus einem von der Einwohnerſchaft 
auf einer Kämpe angelegten Buſche. Es muß alſo Neuendorf ſchon ſehr frühe, 
d. h. vor dem Eintritte in die hiſtoriſche Zeit ſtark beſiedelt geweſen ſein, ein 
Umſtand, welcher mit zur Erhärtung der Tatſache beiträgt, daß wir hier eine 
prähiſtoriſche oder wenigſtens eine alte pommerelliſche Stadtanlage zu ſuchen 
haben, die Vorgängerin der ſpäteren Nachbarſtadt Lauenburg, welche aber vom 
deutſchen Ritterorden wie auch an zahlreichen anderen Stellen (Dirſchau, Kulm, 
Marienwerder x.) gefliſſentlich ignoriert wurde. Auch die Entrichtung des 
Biſchofsdezems iſt hierbei maßgebend, da ſolcher nur von dem wirklich unter 
dem Pfluge ſtehenden Acker abgeführt wurde, dann aber ohne eine Erhöhung 
zu erfahren fortbeſtand, ſelbſt zu einer Zeit, in welcher ein großer Teil der 
Waldung ſchon lauge dem Ackerboden zum Opfer gefallen war. Neuendorf ſelbſt 
zahlte ihn von 100 Hufen. Aehnlich zahlte das Gut Gaus, welches im Jahre 
1347 auf 22 Hufen ausgetan wurde, den Biſchofsdezem von 18 Hufen, hatte 
alſo nur etwa 4 Hufen Holzung; noch im Jahre 1784 hatte es eine ganz 
geringe Waldung. Aehnlich war Villkow im Jahre 1376 auf 42 Hufen feſt⸗ 
geſetzt, von denen 4 Hufen und 6 Morgen Freihufen waren; es zinſete aber 
auch von 38 Hufen. Das ſpätere Amtsdorf Villkow wurde auf 42 Hufen aus— 
geſetzt mit 4 Freihufen und zinſete auch von 38 Hufen, beſaß alſo ſchon damals 
keinen Wald. Andere Güter hingegen bewahrten jahrhundertelang ihren oft 
recht bedeutenden Waldbeſtand. So kamen in Bonswitz noch gegen Ende des 
18. Jahrhunderts 137 Morgen zur Ausrodung, wobei doch noch ein ganzer 
Eichenwald ſtehen blieb. Ebenſo ſtanden in Kl. Maſſow 407 Morgen zur 
Rodung. Nur drei wirklich ausgedehnte Forſten gab es von altersher, die ſich auch 
im weſentlichen bis zu dieſer Stunde erhalten haben. Es waren die des adligen 
Gutes Oſſecken, die der Stadt Lauenburg und die Amtsforſt, genannt die 


) Cum omni utilitate silvarum. borrarum, lacuum, pratorum Urkunde vom 
Jahre 1247 und öfter. — Cum borris, mellifieinis — ebenfalls ein wiederkehrender 
Ausdruck. — 
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Schwesliner Forſt. Des großen Oſſeckener Waldes iſt ſchon gedacht; noch gegen 
des 18. Jahrhunderts wird die Größe dieſes Waldes, der meiſt aus Fichten 
beſtand, hervorgehoben (Brüggemann Seite 1077). Sorgfältig hat die Stadt 
Lauenburg ihre Forſt gehütet. Um das Jahr 1640—50 werden in einem 
Schriftſtücke der ev. Kirche zu Lauenburg die Grenzen des Stadtwaldes wie 
folgt angegeben: Die Luggewieſer Forſt, die Damerkowſche Forſt, die von 
Reddeſtow; die Gemarkung von Zinzelitz, die von Conterſin (heute Kantrſchin), 
von Poppow, die Mallſchützer Forſt und — wie es weiter heißt — den 
Wuſſowſchen Weg entlang bis an die Röpkebrücke und von dannen ferner ſolchen 
Weg bis zum Stadtfelde. Die Jagd in dem großen Stadtwalde ſtand dem 
Magiſtrate als ein Teil ſeines Gehaltes zu. Innerhalb dieſes Stadtwaldes 
waren im Laufe der Zeit einige Vorwerke entſtanden, denen zugleich die Mit— 
aufſicht über die Forſt übertragen wurde: das Vorwerk Czechen, das Vorwerk 
Falken, Röpke, Elendshof nebſt etlichen Waldmeiſter- oder Holzkathen. Die 
Kgl. Amtsforſt — meiſt auch kurzweg die Schwesliner Forſt genannt — beſtand 
nach der Landesbeſchreibung vom Jahre 1658 aus einem Walde von 1 Meile 
Länge und ½ Meile Breite, doch klagt der Beſchreiber über merkliche Verwüſtung 
und unverſtändige Ausholzung. Wenn die Maſt gut einſchlüge, könnten bis 
8 Schock Schweine hineingetrieben werden (Cramer 1. Beilage Seite 62). Die 
Schwesliner Forſt unterſtand in älterer Zeit der unmittelbaren Kontrolle des 
Hauptmannes (vergl. die Ortsgeſchichte von Schweslin). Später hatte in 
Schweslin ein Oberförſter ſeine Stelle; ihm wurde ein Bauernhof zum Unter— 
halte überwieſen. Die anderen Amtswälder von Roslaſin (der Rötzkow genannt), 
von Obliwitz und von Krampe waren wenig von Belang und die Jagd war 
wenig ergiebig. Eine größere Einſchränkung erfuhr die Schwesliner Forſt erſt 
unter Friedrich dem Großen durch Schaffung der Kolonien Krahnsfelde, Bismark 
und Hohenfelde. Die übrigen Güter betreffend ſeien an dieſer Stelle nur die 
mit einer großen Privatforſt ausgeſtatteten denen gegenüber geſtellt, welche keine 
oder nur eine ganz geringe Forſt gegen Ende des 18. Jahrhunderts beſaßen. 
Größere Privatforſten beſaßen: Bergenſin, Bonswitz, Gr. Boſchpol, Charbrow, 
Chmelenz, Damerkow, Adl. Freeſt, Goddentow, Hammer, Krampkewitz mit der 
Laasker Forſt, Kurow, Mallſchütz, Nesnachow von Wäldern umgeben, Neuhof, 
Oſſecken, Roſchütz, Wittenberg mit feinem Walde Piasnitz, Woedtke mitten im 
Walde gelegen, Gr. Wunneſchin, Wuſſow, endlich Zewitz mit dem Boor und 
dem Labuhner Walde. Geringe oder gar keine Waldungen hatten die Ortſchaften: 
Aalbeck, Bychow, Groß und Klein Borkow, Chotzlow, Ober und Nieder Comſow, 
Dzechlin, Dzienzelitz (Zinzeliß), Enzow, Gans, Gnewin, Gnewinke, Gr. Jannewitz, 
Jatzkow, Landechow, Ober Mittel und Nieder Lowitz, Lüblow, Nawitz, Neuendorf, 
Niebendzin (Wobenſin), Perlin, Poppow, Rettkewitz, Schlochow, Schluſchow, 
Schwichow, Speck, Sterbenin, Zdrewen. Alle übrigen Dörfer beſaßen eine ausreichende 
Forſt, um ihren Bedarf zu decken. Die Forſtverwaltung in Preußen verdankt 
ihren Aufſchwung in erſter Reihe Friedrich dem Großen. Seine Kammer— 
Inſtruktion vom 6. Juni 1772 und ſpäter das Forſt-Regulativ vom 8. Juui 
1780 haben auch hier anregend gewirkt. Erſt von dieſer Zeit ab nehmen die 
Forſtverbeſſerungen, die Anlage von Schonungen, Verpachtungen von Lichtungen,“) 


) Nach den Akten der Kgl. Oberförſterei Zerrin, welche bis in d. J. 1780 zurück⸗ 
reichen. Das voluminöſe Schriftſtück befindet ſich zu Händen der Kgl. Regierung zu 
Köslin: Aus neueſter Zeit (15. April 1899) haben wir ähnliche Aufſtellungen und Rad- 
weiſe der Waldkulturverhältniſſe. — 
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der Austauſch mit benachbarten, in die Forſt einſchneidenden Grundſtücken 
ihren Anfang. Das Betriebswerk des Kgl. Forſtreviers Schweslin und 
Wierſchutzin vom Jahre 1839 gewährt einen klaren Einblick in die Erträge 
der Forſt, in die Abſchätzungen, Verpachtungen uſw. Eine geregelte Forſt— 
wirtſchaft wird — nach der Statiſtik des Kreiſes Lanenburg vom Jahre 1866 
Seite 16 und 17 — nur in der Königlichen Staatsforſt, in der Lauenburger 
Stadtforſt und der Oſſeckener-Wittenberger Privatforſt betrieben. Auf den 
übrigen Waldflächen größeren Umfanges findet Plänterwirtſchaft ſtatt, ver⸗ 
bunden mit einer zum Teil ſorgfältigen Einſchonung einzelner unregelmäßiger 
Flächen. In den ländlichen Gemarkungen gingen die Waldungen infolge der 
Separation an die einzelnen Intereſſenten über; die ſtädtiſchen Forſten ſind 
Kämmerei⸗Eigentum und genießen eine muſtergiltige Kultur. Die Oſſeckener 
Forſt fand in einer Glashütte teilweiſe Verwertung, einige Forſten lieferten 
Schwellen, die ehemals auf dem Waſſerwege über Leba zum Verſande kamen. Im 
Gegenſatze zu vielen anderen Kreiſen der Monarchie iſt im 19. Jahrhunderte 
im Kreiſe Lanenburg keine Verringerung der forſtlich genutzten Fläche feſt— 
zuſtellen. Sie betrug im Jahre 1866, und zwar nach Erhebungen, die auf 
frühere Jahre zurückgreifen, 121 513,62 Morgen. Hierron entfielen auf die 
Schwesliner Forſt 5757, auf die Wierſchutziner 688, auf die Lauenburger 
Stadtforſt 6962, auf die Lebaer 983, auf die Gutsgemarkungen 96 763; 
alles Uebrige auf dörfliche Waldflächen und Dünenforſten. Nach der neueſten 
Aufſtellung der Königlichen Regierung vom 1. April 1908 aber betrugen die 


Waldungen: a) des Groß⸗Grundbeſitzes 24395 ha 
b) des bäuerlichen Beſitzes 3202 ha 
c) der Städte Lauenburg u. Leba 2170 ha 
d) der ſtaatlichen Forſten 2760 ha 


in Summa 32527 ha. 
Nicht eingerechnet ſind hierbei die der Abteilung 3 in Danzig unterſtehenden 
Dünenwaldungen, welche leicht auf ca. 1400 ha bemeſſen werden können. 
Da die Geſamtbodenfläche des Kreiſes ca. 122936 ha beträgt, ſo überſteigt 
die dem Walde entfallende Fläche den vierten Teil und bildet etwa 27,59 
Prozent des Kreiſes. 


In jüngſter Zeit hat zur Erweiterung des Waldbeſtandes nicht unweſentlich 
die Königliche Forſtverwaltung beigetragen, und zwar durch Ankauf von 
Oedländereien, die an die Königliche Forſt Schweslin grenzen, wie durch 
Erwerbung größerer Waldflächen in Lowitz, Groß Wunneſchin, Oſſeck Chinow und 
Schlochow. Speziell ift hierbei zu bemerken, daß aus dem Orte Lowitz eine 
Landgemeinde gebildet iſt, der ehemalige Gutsbezirk Lowitz heute aber ein 
reiner Forſtgutsbezirk ift, dem die Waldfläche von Oſſeck zugelegt werden foll. 
Ans den Waldflächen von Groß Wunneſchin wird ein beſonderer Forſtguts— 
bezirk gebildet werden. Die Waldfläche von Schlochow iſt mit der bisherigen 
Kgl. Forſt von Wierſchutzin unter dem Namen Springheide vereinigt. Endlich 
darf auch die Erwerbung der Okkalitzer Forſt im Kreiſe Neuſtadt ſeitens der 
Stadt Lauenburg als eine Erweiterung der ſtädtiſchen Forſt anzuſehen ſein, 
obgleich ſie bisher der Provinz Pommern nicht zugehört. Nach allem dieſem 
erſcheint bei der fortſchreitenden Anwendung forſtwirtſchaftlicher Grundfätze 
auch in der Verwaltung der Privatforſten die im klimatiſchen Intereſſe ſo 
wichtige Erhaltung des Waldbeſtandes im Kreiſe heute geſicherter als zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts. 
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Die erſten Beſiedelungen erfolgten von Süden her. An den uns 
hinterlaſſenen vorgeſchichtlichen Funden laſſen ſich noch heute die Straßen ver— 
folgen, welche die älteſten Anſiedler gezogen ſind. Es waren in erſter Reihe 
die größeren Flußtäler. Die Straße an der Brahe hat den Höhenzug über— 
ſchreitend längs der Grabow, Wipper, Stolpe und Leba das Meer erreicht). 
Hier im Lauenburger Kreiſe laſſen ſich ebenfalls an der Hand der gemachten 
Funde vornehmlich vier Bäche als die Leiter der erſten menſchlichen Kolonien 
ermitteln: der Küſſowbach, der Landechower Bach, der Chanſtbach und der 
Bychowbach. Wenn wir die älteſte Zeit nach den von der damaligen Menſchheit 
gebrauchten Werkzeugen und Waffen in die der Steinzeit, der Bronzezeit, 
der Eiſenzeit teilen, ſo bietet Lauenburg für die älteſte Zeit ein einziges 
Denkmal, eine bei Krampkewitz aufgefundene Harpunſpitze. Vielleicht iſt es 
nur dem Zufalle zu danken; vielleicht aber ift die Beſiedelung des rechten 
Lebaufers nicht ſo früh wie die der anderen Teile erfolgt, namentlich der 
Weichſelſtraße. Am reichſten bedacht mit vorgeſchichtlichen Funden iſt die 
zweite Epoche, etwa bis zur Zeit um Chriſti Geburt hinabreichend, in welcher 
Phönizier und Griechen auf dem Landwege — nicht wie man früher irrtüm— 
lich annahm auf dem Seewege — hierher gelangt ſind. Am dichieſten beſäet 
mit derartigen Funden iſt die Landſchaft um Koppenow und die des heutigen 
Rexinſchen Majorates. In alphabetiſcher Anordnung kommen hierbei folgende 
28 Ortſchaften in Betracht, deren uralte Beſiedelung hiermit außer Frage 
geſtellt iſt: Belgard, Kl. Borkow, Kl. Boſchpol, Breſin, Chinow, Garzigar, 
Gnewinke, Goſſentin, Jezow, Koppenow, Koppalin, Krampkewitz, Lauenburg, 
Reba, Lüblow, Maſſow, Merſin, Merfinfe, Reddeſtow, Saulin, Schluſchow, 
Schwartow, Schwichow, Sterbenin, Vietzig, Wierſchutzin, Woedtke und Zinzelitz. 

Es ſchmeichelt unſerem Nationalgefühl die heute volkstümlich gewordene 
Annahme, daß hier auf unſerer Scholle einſtmals vor dem Eindringen der 
Slaven Germanen gewohnt hätten. Sie ſtützt ſich auf die Mitteilung von 
zwei griechiſchen und zwei römiſchen Schriftſtellern, welche ſelbſt wieder, ob— 
wohl einer dem anderen gefolgt iſt, ſich in Widerſprüche und nachweisbare 
Irrtümer verwickeln. Der nationale Unterſchied der ſarmatiſchen (laviſchen) 
und germaniſchen Völker beruht ausſchließlich auf der Sprache, da weder 
bezüglich der Schädelbildung, noch der ganzen Lebensführung ſich ein erfenn- 
bares Merkmal bisher hat auffinden laſſen. Griechen und Römer aber hatten 
für die fremdartigen Laute nordiſcher Völker und deren Unterſchiede durch— 
aus kein Gehör. Ihnen war nur noch das Phöniziſche erkennbar; über eine 
ſprachliche Unterſcheidung der anderen Völker iſt keine Nachricht zu uns gedrungen. 
Sie unterſchieden Sarmaten und Germanen nur nach der Bewaffnung und 
nach der ſtrafferen oder freieren Disziplin, wie ſie von ihren Häuptlingen 
geübt wurde. Dieſes aber geſchah in einer ſo unſicheren Begrenzung, daß 
wir ſie heute kaum einer Volkskunde zugrunde zu legen wagen könnten. 
Verwirrend hat hierbei eingegriffen der Name einer Völkerſchaft, der Guttonen, 
in welcher man das Wort Gothen wiederzufinden glaubte, mit denen ſie aber 
weder geſchichtlich noch überhaupt lautlich verwandt ſind. Die Gothi (mit 
langgezogenem o) iſt der ſpätere Sammelname für eine ganze Reihe von 
Often her eindringender Völkerſchaften; die Gnttones (kurzes o) hingegen find 


) Vgl. Liſſauer, Prähiſtoriſche Denkmäler S. 18 und f. f. Die früheren Reſultate 
der vorgeſchichtlichen Funde reichen nur bis zum Erſcheinen dieſes Werkes i. J. 1887. 
— Seitdem hat ſich aber die Zahl der Funde nicht unerheblich vermehrt. — 


eine hier anſäſſig geweſene ſlaviſche Völkerſchaft“). Nur der jüngſte in der 
Reihe der Berichterſtatter, der Geograph Ptolemäus, 150 nach Chriſtus, hat 
diefe Völkerſchaft als eine ſlaviſche angefprochen**). Beruht nun die Angabe 
einer einſtigen Niederlaſſung germaniſcher Völkerſchaften auf recht ſchwachen 
Füßen, ſo iſt andererſeits geſchichtsbekannt, daß mehrere Jahrhunderte nach den 
erwähnten Schriftſtellern eine Bewegung ſlaviſcher Völker ſich nach dem Weſten 
vollzogen hat, und daß die Wenden bis über die Elbe hinaus (Zeitz) vor- 
gedrungen find. Erſt einer ſpäteren Rückflutbewegung iſt es gelungen, diefe 
hier anſäſſig gewordenen Slaven für deutſche Sprache, Sitte und Anſchauung 
wieder zu gewinnen und ihnen den Stempel des Germanentums aufzudrücken, 
ja ſogar nach fernerem Oſten hin germaniſierend zu wirken. Bleibt nun die 
Frage nach der urſprünglichen Nationalität der hieſigen Bewohner zurzeit 
noch eine offene, ſo muß an dieſer Stelle ausgeſprochen werden, daß die 
Germanen — wenn ſie hier einſtmals gewohnt haben — wenigſtens keine 
bemerkbare Spur ihres Daſeins hinterlaſſen haben. Sämtliche ältere Dorf— 
ſchaften, die alle auch noch heute beſtehen, tragen einen ſlaviſchen Charakter. 

Zur geographiſchen Darſtellung des Landes ſoll eine Ueberſicht aller 
Ortſchaften folgen, welche wir in einer hiſtoriſchen Reihenfolge geben: 

1. Ortſchaften, welche [hon zur Zeit der pommerelliſchen Herzöge d. h. 
vor dem Eintreffen des Deutſchen Ritterordens beſtanden haben. Es gibt 
deren verhältnismäßig wenige, weil es hier an größeren Klöſter- und Kirchen— 
gebieten fehlt. 


* Der Anlaut Gythones (in griechiſchen Lettern uns überkommen) verrät einen 
ſlaviſchen Urſprung, wie wir ihn in zahlreichen flaviſchen Ortſchaften wiederfinden: 
Gudowa, Guttow, Gdingen auch Gdanietz. —Auch der Flußname Guttalus ſcheint hierher 
zu gehören, den man früher irrtümlich auf den Pregel bezogen hat, während ſich der 
Name Gloda (ſprich Guoda) die heutige Küddow noch in den älteſten polniſchen Urkunden 
vorfindet. Der Römer hat ſich das Wort eben lautlich zurechtgelegt und alle darin vor— 
kommenden Bokale und Konſonanten zum Ausdrucke gebracht. 

**) Der Schreiber dieſer Zeilen hat vor einiger Zeit das Werk des Ptolemäus 
eigens zum Zwecke der vorliegenden Frage durchgearbeitet und iſt dabei zu nachſtehenden 
Reſultaten gelangt. Ptolemäus iſt ungleich ſelbſtändiger in ſeinem Urteile als ſeine 
Vorgänger. Er benutzte amtliche Aufzeichnungen und damals feſtſtehende Reſultate als 
Quellen, während Plinius und Tacitus noch gerne ſagenhaften Berichten folgen, nament- 
lich denen des abenteuerlichen Seefahrers Pytheas. Er iſt durchaus zuverläſſig innerhalb 
der Grenzen des Römischen Reiches. Seine Zuverläſſigkeit verringert fih aber, je weiter 
er ſich von ihnen entfernt. Er konſtruiert die ganze damals bekannte Erdſcheibe nach 
Längen⸗ und Breitengraden und ſetzt darin die ihm — anſcheinend durch mündliche 
Berichte — zugekommenen Namen entfernter Völkerſchaften ein. Er fußt noch völlig 
auf der Annahme, daß Flüſſe die Völkerſchaften von einander trennen. Jeder Fluß ift 
ihm eine Völkerſcheide; kleinere für einzelne Stämme, größere für ganze Nationen, während 
es heute genügend feſtſteht, daß gleichartige Völkerſchaften fih meiſt zu beiden Seiten 
eines Stromes niedergelaſſen haben. Die Flüſſe wirken nicht trennend, im Gegenteile 
bindend und zuſammenſchweißend. So mußte auch die Weichſel eine Völkergrenze dar— 
ſtellen, natürlich zwiſchen Germanen und Sarmaten. Da er nun aber vermutlich aus 
zuverläſſigen Quellen erfahren hatte, daß Wenden und Guttonen ſlaviſche Völkerſchaften 
ſeien, verſetzte er ſie auf das rechte Weichſelufer, obwohl wir wenigſtens die Wenden 
nur auf dem linken Weichſelufer antreffen. Ueber die Nord küſte Deutſchlands ift Ptole- 
mäus ſchlecht orientiert. Er ſah die flachen, aber weit ſich erſtreckenden und damals 
noch zuſammenhängenden Waſſerbecken des Oder- und Netzebruches ſowie der damals 
ebenfalls damit noch in Verbindung ſtehenden Havelſeen ſchon für die offene See an 
und läßt dementſprechend die Spree in das offene Meer münden. — Auch die in voran- 
gehender Anmerkung erwähnte Mitteilung von dem Guttalus (Küddow), welcher in das 
Netzebruch mündet, mag mit dieſer Auffaſſung zuſammenhängen. Das nördlich der 
genannten Brüche gelegene Feſtland hat er ſchon für Inſeln angeſehen. 
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2. Ortſchaften, die erft zur deutſchen Ordenszeit genannt werden, aber 
ſelbſtverſtändlich an Alter den erſteren darum keineswegs nachſtehen. Sie 
bildeten die Mehrzahl. 

3. Aus der neueren Zeit d. h. bis ansſchließlich der Zeit Friedrich des 
Großen. Auch bei dieſen iſt es meiſt nur dem Zufalle und ihrer Lage zu— 
zuſchreiben, daß ſie urkundlich nicht früher aufgeführt werden. 

4. Ortſchaften aus der neueſten Zeit, zum größeren Teile deutſche Neu- 
bildungen. 

5. Untergegangene ältere Ortſchaften. 

Den Ortsnamen ſind die ſlaviſch-polniſchen Benennungen beigegeben, 
ſoweit ſolche überhaupt genannt werden, und zwar im Anſchluſſe an Ketrzynski 
„Die polniſchen Ortsnamen“ ꝛc. Lemberg 1879. Sie tragen zum Verſtänd— 
niſſe bei und laffen die durch den deutſchen Dialekt meiſt abgewandelten Worte 
in ihrer urſprünglichen Form erkennen. 


1. Ortſchaften der alten Pommerelliſchen Zeit. 
Jahr, in welchem 


Me. Heutige Benennung Slaviſche Benennung fie zuerſt genannt. 
1. Belgard Bialogrod 1209 
2. Breſiu Brzezno 1284 
3. Charbrow Charbrowo 1286 
4. Goddentow Goctow 1284 
5. Landechow Ledziecho wo 1224 
6. Leba See Leba (Lepezko) 1252 
7. Liſchnitz Lesnice 12232 
8. Mallſchütz Maluszyce 1310 
9. Oſſecken Osieki 1284 (1286) 
10. Saulin Sawalino oder Solino 1268 
11. Wierſchutzin Wierzchucino 1257 
12. Wunneſchin Unieszyno 1310 


2. Ortſchaften, die während der Ordenszeit (1310 — 1466) 
zum erſten Male genaunt werden. 


1. Bebbrow Bobrowo 1402 
2. Bergenfin Bargecin 1402 
3. Bonswitz Base wice 1402 
4. Borkow Borkowo 1348 
5. Boſchpol BoZepole 1404 
6. Bychow By cho wo 1400 
7. Camelow Keblowo 1402 
8. Chinow Chynowo 1383 
9. Chmelenz Chmieleniec 1409 
10. Chottſchewke Choczewko 1402 
11. Chottſchow Choczewo 1348 
12. Chotzlow Chocielowo 1335 
13. Comſow Komoszewo 1402 
14. Gr. Damerkow Dabrowa 1358 
15. Kl. Damerkow Dabrowka 128% 
16. Enzow Jencewo 1402 


„ 


Jahr, in welchem 


Nr. Deutſche Benennung Slaviſche Benennung ſie zuerſt genannt 
17. Felſtow Wielesto wo 1497 
18. Freeſt Wrzeszcz 1377 
19. Gans“) — 1347 
20. Gartkewitz Gartkowice 1379 
21. Garzigar Garcigörz 1398 
22. Gnewin Gniewino 1401 
23. Gnewinke Gniewinko 1402 
24. Gr. Jannewitz W. Janowiec 1359 
25. Kl. Jannewitz M. Janowiec 1398 
26. Jatzkow Jackowe 1371 
27. Jezow JeZowo 1401 
28. Kattſchow Kaszkowo 1361 
29. Kerſchkow Kierszko wo ca. 1400 
30. Koppenow Kopnow 1402 
31. Krampe“) — 1382 
32. Krampkewitz Krepiechowce 1362 
33. Küſſow Kiszowo 1401 
34. Kurow Kurowo 1397 
35. Qaben Laben 1379 
36. Labenz Labedz 1402 
37. Labuhn Luban 1412 
38. Lantow Letowo 1383 
39. Lanz Leczice 1355 
40. Lanenburg Lewino, Lebok und 

Lawenbork 1341 
41. Leba Leba***) 1357 
42. Liſſow Lissewo 1404 
43. Lowitz Lowicz 1437 
44. Lüblow Lublewo 1398 

Kl. Lüblow 1431 

45. Lübtow Lubiatowo 1437 
46. Quggewicfet) - 1437 
47. Gr. Maſſow Masewo 1434 
48. Kl. Maſſow Masewko 1413 


*) Der Ort Gans (vergl. Ganſen im Stolpiſchen) wird von Ketrzynski unter den 
ſlaviſchen Ortsnamen nicht anfgeführt, vermutlich, weil er ihn für eine deutſche Benennung 
gehalten hat. Gleichwohl hat dieſer Ort unſtreitig ſchon vor der Ordenszeit einen ähn- 
lich klingenden Namen gehabt, etwa Ges, welchen die Ordensritter der deutſchen Mund— 
art angepaßt haben. Der Familienname v. Ganski deutet ebenfalls auf eine frühe 
ſlaviſche Abſtammung. 

*) Krampe wird auch unter den ſlaviſchen Namen nicht aufgeführt, hat aber 
jedenfalls Krepa geheißen. 

*) In der Friedensakte zu Thorn vom 19. Oktober 1466, in welcher alle 
Städte mit großer Abſichtlichkeit ihre zum Teil ſchon vergeſſenen alten polniſchen Namen 
hervorholen, heißt es von Leba „alias Coszezewizim“, danach muß dieſes der urſprüng— 
liche Name der alten flaviſchen Niederlaſſung geweſen ſein. 

+) Der ſlaviſche Name wird nicht aufgeführt, anſcheinend wegen des deutſchen 
Anklanges; doch hat der Ort urſprünglich Luboniſe auch Lubeniſſe geheißen und ift ent» 
ſchieden flaviſch. 
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Jahr, in welchem 


Nr. Deutſche Benennung Slaviſche Benennung í 
fie zuerſt genannt. 
49. Merſin, Merfinfe Mierzynko 1378(1392) 
50. Nawig Nawiez, Nawcz 339 
51. Nesnachow Nieznachowo 1402 
52. Neuendorf —— 1402 
53. Neuhof?) — — 
54. Obliwitz“) Obliwiec 1374 
55. Parafin Paraszyno 1416 
56. Berlin Gr. und Kl. Perlino, Perlinko 137901402) 
57. Prebendow FAR 1402 
58. Puggerſchow Pogorszewo 1363 
59. Puſitz Puzyce 1356 
60. Reckow Rekowo 1333 
61. Reddeſtow Redystow 1361 
62. Rettkewitz Recochowice ca. 1335 
63. Roſchütz Rosziec 1348 
64. Rosgars Rosgorz 1437 
65. Roslaſin Rozlazin f) 1356 
66. Rybienke Rybinko 1437 
67. Sarbske Sarbsk +t) 1423 
68. Saſſin Sassino 1437 
69. Saulinke Sawalinko 1401 
70. Scharſchow ttt) = 1402 
71. Schimmerwitz $) Siemirowice oder 
Weiemierowice 1377 
72. Schlaiſchow Slawuszewo 1402 
73. Schlochow Sluchow S8) 
74. Schluſchow Sluchowo 1437 
75. Schönehr Szenurza 1402 
76. Schwartow und Zwartowo und 
Schwartowke Zwartowko 1364(1437) 


) Wann dieſe Bezeichnung für den in dem Stadtgebiete von Leba im Jahre 


1373 den Weiher's verliehenen Hof eingeführt iſt, iſt nicht mit voller Sicherheit erſichtlich. 
*) Nach der Gründungs⸗Urkunde heißt der Ort Obislawitz. 
*) 1. J. 1402 (Biſchofsdezem) heißt der Ort Przebendowo. 


F) Der deutſche Orden nennt es bei der erſten Privilegierung im Jahre 1356 
Roſenberg, aber ſchon 1414 heißt es wieder Roslaſin. — Die anfängliche deutſche Be- 
nennung ift deshalb nur ein Verſuch, die flavifche entſprechend umzuwandeln und dem 
deutſchen Idiom anzupaſſen. 


Tr) Nach den Kopenhagener Wachstafeln und der Aufnahme vom Jahre 1437 
heißt der Ort Serbsk; die darin anſäſſige Panenfamilie allerdings ſchon 1427 Sarbski. 


FFE) Die polniſche Bezeichnung fehlt. Nach dem Biſchofsdezem vom Jahre 1402 
heißt der Ort Skarszewo. — 1437 wird er — vermutlich irrtümlich — als Starfchewo 
aufgeführt. 

§) Die älteſte Schreibweiſe ift recht unſicher und vielen Schwankungen nnter- 
worſen. Der Bach heißt in der Grenzbeſchreibung vom Jahre 1377 Trzemeſince, der Ort 
bereits Schimmersdorf, 1437 heißt er wieder Schemirowitz, 1402 Cmirakowitz, erſt 1527 
Schimmerwitz. — Keine der angeführten Benennungen entſpricht der angeblich polniſchen. 

5 Br Sl wegen der Namensähnlichkeit mit feinen Nachbar dörfern Schluſchow 
un aikow). 


Nr. Deutſche Benennung Slaviſche Benennung fie zuerſt genannt. 
77. Schweslin Swietlino* 1437 

78. Schwichow Swichowo 1379 

79. Slaikow Slaikowo**) 1392 

80. Sterbenin Starbienno 1414 

81. Strellentin Strzeleczeino 1437 

82. Streſow Strzeszewo 1348 

83. Tauenzin Tawenezino 1402 

84. Uhliugen Wielen***) 1437 

85. Vietzig Witk oder Wieck f) 1402 

86. Villkow Wilkowo ca. 1335 

87. Vitröſe Witorazff) 1402 

88. Wittenberg Biala gora 1437 

89. Wobenſin Niebendzino 1375 

90. Wuſſom Ossowo ca. 1406 ff.) 
91. Zackenzin Zakonezyno 1437 

92. Zdrewen 8) 1398 

93. Zelaſen Zelazna 1378 

94. ewig Cewice 1362 


E an 


Jahr, in welchem 


3. und 4. Ortſchaften erſt aus der neueren und neueſten Zeit 
urkundlich belegt. 


1. Bismark — eine Kolonie ans der Zeit Friedrichs des Großen 
ca. 1750 (vergleiche den Abſchnitt über diefe Zeit in der allgemeinen Dar- 
ſtellung und die Ortsgeſchichte). 

2. Bochow, urſprünglich anſcheinend der Name einer ganzen Landſchaft, 
tritt als Ortsname urkundlich erft 1658 auf (Bochowken). 

3. Buckowin, ebeufalls die Bezeichnung einer ganzen Landſchaft (Fluß, 
See, Ort) wird urkundlich erft im Jahre 1575 als Lehngut der allerdings 
uralten Familie v. Grelle genannt. 

4. Hohenfelde als Einzelbeſiedelnng jhon im Jahre 1678 genannt, 
wurde als Kolonie erſt unter Friedrich dem Großen ca. 1773 begründet. 

5. Karolinental iſt eine Anlage und Benennung der Familie v. Selchow 
aus den Jahren 1784 — 1800. 


*) Nach der Aufnahme vom Jahre 1437 führt es die anſcheinend urſprüngliche 
Bezeichnung Schwislin Nadol 
**) Die älteſten Ueberlieferungen geben Slawko 
u) In den Kopenhagener Wachstafeln wird der Ort im Jahre 1402 als Ulyn 
oder Wolyn bezeichnet. 
+) Abweichend hiervon heißt der Ort im Jahre 1402 Wyezkow, 1437 Vitzkow, 
was etwa dem heutigen Wittkowo entſprechen würde. Seitens der Familie v. Wittken 
wird dieſer Ort als der Urſprung des ganzen Geſchlechtes angeſehen. 
P Urkundlich Wyıhoreze auch Vıthoradze. 
+) Vielleicht ift es auch ſchon das im Jahre 1360 genannte Ossow. Die 
Adelsfamilie v. Wuffow im Lauenburgiſchen wird 1523 bei den Dienſtpflichten des 
Lauenburger Amtes genannt (Klempin und Kratz, Matrikel Seite 175). 
Polniſche Bezeichnung fehlt, iſt aber unſchwer zu ergänzen. In den Tabellen 
des Biſchofsdezems vom Jahre 1402 wird es als Sdrzetno, 1437 als Sdrzeffnow auf- 
geführt. Ebenſo in den Kopenhagener Wachstafeln vom Jahre 1398 als Drsefno. 
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6. Krahnsfelde, eine Kolonie ans der Zeit Friedrich des Großen. 
(Leutnant v. Krahn). 

7. Oſſeck, auch Oſieck oder Woſeck, wird 1575 als Erbgut der Familie 
Bochou genannt. 

8. Poppow (Popowo) wird 1628 als freies Panengut aufgeführt. 

9. Sellnow iſt — uach Brüggemann — erſt 1715 als Koloniedorf 
angelegt. 

10. Speck ſoll polniſch Gace geheißen haben, wird urkundlich erſt 
1658 mit Charbrow zuſammen aufgeführt. 

11. Tadden (Tadzino) wird 1601 mit Chinow zuſammen aufgeführt, 
während die Adelsfamilie v. Tadden als Beſitzerin von Nesnachow und Kl. 
Rieben ſchon 1575 genannt wird. 

12. Woedtke (poln. Wodka — Wäſſerchen) war 1658 im Beſitze 
einer Familie Bonin alias Sulicki, — es wird als Woitke zu Sanlin ge— 
rechnet. — Die Adelsfamilie v. Woedtke iſt in Pommern — Stettin zu Hauſe. 

13. Zinzelitz (Dziecelic), das Stammgut der alten Paneufamilie 
v. Diezelski ift vielleicht das im Jahre 1575 genannte Ditzol. Zahlreiche 
Verſtümmelungen haben die urſprüngliche Benennung des Ortes verdunkelt. 
1628 ein Salomon Zintzelitz anf Liſſow. 

Neben dieſen genannten Ortſchaften, welche alle noch heute beſtehen, 
werden im Kreiſe Lauenburg meiſt aus älterer Zeit Orte genannt, die heute 
eingegangen ſind. Sie alle tragen mit Ausnahme des an erſter Stelle ge— 
nannten ebenfalls ein ſlaviſches Gepräge. 


Eingegangene, untergegangene oder anders benannte Ortſchaften. 


1. Aalbeck, vom gleichnamigen Bache benannt, ehemals ſelbſtändig nnd 
ſogar der Stammort eines Adelsgeſchlechtes Ahlbeke iſt heute mit Gr Damerkow 
zu einem Gutsbezirke vereinigt. 

2. Buleczicz wird in den fog. Kopenhagener Wachstafeln Nr. 153 
anſcheinend als eine Lauenburger oder Putziger Ortſchaft genannt. 

. Canyn ca. 1335 genannt, befand fih nach dem Privileg von 
Rettkewitz etwa in der Mitte zwiſchen Puggerſchow, Rettkewitz und Neuendorf 
— alſo etwa auf den heutigen Schlüſſelbergen, hatte einen Dienſt zu leiſten 
und beſtand aus drei Höfen. 

4. Chmielnidol wird im Jahre 1431 unter den adligen Gütern zu 
polniſchem Rechte genannt. Es war ein ſogenanntes polniſches Dorf, wird 
zur Ordenszeit öfter erwähnt (vergl. Komthnreibuch fol. 126 und 358). — 
Es wird einige Male an letzter Stelle unter den Ortſchaften anfgeführt. Es heißt 
eigentlich Nieder-Chmielno (Hopfenthal). 

5. Cleedorf im Gebiete der Stadt Leba. 

6. Conradsdorf unter den Ortſchaften mit einem Dienſte genannt. 

7. Culpin anno 1364 anſcheinend bei Schwartow gelegen. 

8. Ditzol oder Ditzow wird 1575 neben Chottſchow und Enzow 
aufgeführt. 

9. Clewitz, ein alter Ort an der Oſtſee, öſtlich von Leba, der 1376 
ſeine Handfeſte erhielt und 1396 durch Flutwellen wieder zerſtört wurde. 

10. Coluskino, nach der Grenzberichtigung vom Jahre 1310 eine 
Ortſchaft zum deutſchen Ordensgebiete gehörig, ſüdlich von Wutzkow, etwa 
auf der Feldmark des Dorfes Bochow. 


11. Laigum oder Laigu min ſcheint nach den Kopenhagener Wachs— 
tafeln Nr. 9 eine Ortſchaft hieſiger Gegend zu bezeichnen. 

12. Laſſunde, eine Ortſchaft, welche ſeit 1575 öfter in Verbindung 
mit Labuhn, Zewitz und Maſſow genannt wird — als Beſitz der Familie 
v. Grelle. Heute erinnert noch der Laaske Wald an dieſelbe. 

13. Liſſenow, heute Zelaſen ehedem Zelaſna im Jahre 1364 ein 
Nachbarort von Schwartow. 

14. Miromino, im Jahre 1378 anſcheinend bei Zelaſen, wird zur 
Hälfte an drei Edelleute abgegeben. 

15. Mirdorf in den Kopenhagener Wachstafeln Nr. 151 genannt, 
vielleicht mit dem vorigen identiſch. 

16. Narteu, im Jahre 1379 nach der Grenzberichtigung die Bezeich— 
nung eines Eichenwaldes bei Zewitz. 

17. Ocliſteuen nach Nr. 46 der Kopenhagener Wachstafeln vermutlich 
eine Entſtellung. 

18. Parſno, Parſchua und ähnlich, wird in den Privilegien öfter 
erwähnt, war aber ſchon 1507 eine wüſte Feldmark und bildete ein Teilgut 
des Roſchützer Komplexes. — Es dürfte dem heutigen Vorwerke Achterſee 
entſprechen. 

19. Paruſewitz wird mit ſeiner Handfeſte in Nr. 8 der Kopenhagener 
Wachstafeln erwähnt, ift aber im Danziger Komthureibuche unter dieſer Form 
nicht nachweisbar. 

20. Piliwitz, Kopenhagener Wachstafeln Nr. 16. 

21. Porretzke bei Paraſchin wird 1608 noch als ein eigenes Lehn 
geführt, auch 1784 noch als Vorwerk Portletz benannt. 

22. Pusdrow, ein an Unibandzino grenzendes Dorf (vielleicht Konrads— 
dorf) erhält 1375 eine Handfeſte. Beide Dörfer zuſammen hatten 58 Hufen, 
aljo eine der größten Gemarkungen. Es wird im Danziger Komthureibuche 
öfter genannt. Es ſcheint aber nach anderen Andeutungen zum Mirchauer 
Gebiete gehört zu haben. Ein Pusdrow im Karthäuſer Kreiſe bei Sierakowitz 
liegt am Bukowina -Fluſſe. 

23. Ragy, eine ehemalige Lachswehr oberhalb Zezenow zu beiden 
Seiten der Leba. 

24. Röpke, ein auf ftädtifch-Tanenburgifchem Gebiete beſtehendes Vor- 
werk, wurde 1896 für die Irrenanſtalt angekauft, worauf der Name einge— 
gangen iſt Eine Adelsfamilie dieſes Namens ſaß auf Maſſow und Slawetow. 

25. Selchow wird ca. 1400 unter den Ortſchaften mit polniſchem 
Lehusrechte genannt. 

26. Semechowitz neben Canyno bei Rettkewitz erwähnt, war 1437 
ein ſelbſtändiges Lehngut, wird auch als Damerau — Semechowitz aufgeführt. 

27. Sperling eine Entſtellung von Kl. Perlin. 

28. Unibandzino einmal mit Pusdrow zuſammen genannt, dann aber 
auch allein mit polniſchem Lehurechte. 


Ortſchaften des Kreiſes Lauenburg im 18. und 19. Jahrhunderte. 


5 Am Ende des 18. Jahrhunderts bis über die Hälfte des 19. hatte der 
Kreis folgende Beſtandteile: 


| 
| 
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I. Die beiden Städte Lauenburg und Leba; erſtere mit dem Dorfe 


Camelow, den drei Vorwerken: Dzechen, Falken und Röpke, ſowie mit den 
Einzelbeſiedelungen: Elendshof und Holzkathen. 


II. Der Amtsbezirk; hierzu gehörten: 

a) die 19 Amtsdörfer: Belgard, Bismark, Breſin, Freeſt, Garzigar, 
Hohenfelde, Kattſchow, Krahnsfelde, Krampe, Labuhn, Lanz, Lugge— 
wide Neuendorf, Puſitz, Reckow, Roslaſin, Schweslin, Sellnow und 

illkow; 

b) die vier ritterfreien Vorwerke: Krampe, Neuendorf, Obliwitz und 
Roslaſin; 

c) zwei kleine Pächtereien zu Sellnow und Söllnitz; 

d) die Amtsziegelei; 

e) zehn Erbwaſſermühlen zu Belgard, Breſin, Freeſt, Labuhn, Shlok- 
mühle zu Lauenburg, Lebaſche Mühle, die Medderſinſche Mühle (bei 
Schweslin gelegen, auch die Gndderſinſche Mühle genannt), die zu 
Puſitz, Roslaſin und Villkow. 


. Gehörten zum Kreiſe 109 ad lige Güter, nämlich: 


Aalbeck mit Meggow und Barenhof mit 1 Vorwerke, 

Bebbrow mit 1 Vorwerke, 

Bergenſin mit Waſſermühle Smedles mit 1 Vorwerke, 

Bychow mit 2 Vorwerken“), 

Bochow mit 3 Vorwerken, 

Bons witz mit 1 Vorwerke, 

Groß Borkow mit 2 Vorwerken, 

. Klein Borkow mit 1 Vorwerke, 

Groß Boſchpol mit Vorwerk Golecza, Krug Groß Ankerholtz und 
mit 2 Vorwerken, 

Klein Boſchpol mit Kl. Ankerholtz und 1 Vorwerke, 

Buckowin mit 1 Vorwerke, 

. Charbrow mit Vorwerk Heyde, mit Ziegelei und Vorwerk, 

Chinow mit Vorwerk Brandswerder hatte 2 Vorwerke, 

. Chmelenz mit Philippinenbruch, Leopoldshof, Peterhof, Charlotten- 
hof, Antonshof und Langenſtück hatte 7 Vorwerke, 

Chottſchow hatte 1 Vorwerk, 

Chottſchewke hatte 1 Vorwerk, 

Chotzlow hatte 1 Vorwerk, 

Ober⸗Comſow hatte 1 Vorwerk, 

Nieder⸗Comſow hatte 1 Vorwerk, 

. Groß Damerkow mit Budowanie, Poggenſpiel und Kl. Damer- 
kow () hatte 6 Vorwerke, 

21. Klein Damerkow hatte 1 Vorwerk, 

22. Dzechlin hatte 5 Vorwerke, 

23. Enzow mit Meierei Platſchow hatte 1 Vorwerk, 

24. Felſtow hatte 2 Vorwerke, 
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) Wenn zu einem Rittergute mehr als ein Vorwerk gehört, fo deutet dieſes in 


den meiſten Fällen auf einen zerſplitterten Adelsbeſitz. Nur vereinzelt find die Fälle, 
in denen auf derſelben Gutsgemarkung der bequemen Bewirtſchaftung wegen ein zweites 
oder drittes Vorwerk begründet wurde. 


25. Freiſt hatte 1 Vorwerk, 

26. Gans hatte 1 Vorwerk 

27. Gartkewitz mit Creutz und Kartſchemken hatte 1 Vorwerk, 

28. Gnewin hatte 1 Vorwerk, 

29. Gnewinke hatte 1 Vorwerk, 

30. Goddentow hatte 1 Vorwerk, 

31. Hammer mit Krug Holtze hatte 1 Vorwerk, 

32. Groß Jannewitz hatte außer einem Ackerhof mit Schäferei 1 Vorwerk, 

33. Klein Jannewitz mit dem Walde Malchow hatte 1 Vorwerk, 

34. Jatzkow mit Vorwerk Koſcierczynki hatte 2 Vorwerke, 

35. Jezow hatte 5 Vorwerke, 

36. Kerſchkow hatte 1 Vorwerk, 

37. Koppenow mit Ackerwerk Sprinow hatte 1 Vorwerk, 
Koppalin ſiehe Lübtow, 

38. Krampkewitz hatte 5 Vorwerke, 

39. Küſſow hatte 1 Vorwerk, 

40. Kurow hatte Strandgerechtigkeit und 1 Vorwerk, 

41. Labenz hatte nur Baueru, 

42. Labuhn mit Labuhnſchem Moor hatte 1 Vorwerk, 

43. Landechow hatte 1 Vorwerk, 

44. Lantow hatte 1 Vorwerk, 

45. Liſchnitz hatte 1 Vorwerk, 

46. Liſſow mit den Kathen Koſtkow hatte 1 Vorwerk, 

47. Ober⸗Lowitz hatte 1 Vorwerk, 

48. Mittel⸗Lowitz hatte 4 Vorwerke, 

49. Nieder⸗Lowitz hatte 1 Vorwerk, 

50. Groß Lüblow hatte 5 Vorwerke, 

51. Klein Lüblow hatte 2 Vorwerke, 

52. Lübtow mit Koppalin hatte 4 Vorwerke, 

53. Mallſchütz mit Henriettenthal hatte 2 Vorwerke, 

54. Groß Maſſow hatte 1 Vorwerk, 

55. Klein Maſſow mit Vorwerk Ganske und dem Bauernhof Ritt 
hatte 2 Vorwerke, 


56. Merſin hatte 2 Vorwerke, 

57. Merſinke hatte 2 Vorwerke, 

58. Na witz hatte 5 Vorwerke, 

59. Neuhof hatte 1 Vorwerk, 

60. Nesnachow hatte 1 Vorwerk, 

61. Niebendzin oder Wobenſin hatte 1 Vorwerk, 

62. Oſſeck hatte 1 Vorwerk, 

63. Oſſecken hatte 1 Vorwerk, 

64. Paraſchiu mit den Vorwerken Straßnic nnd Porzecz hatte 3 Vorwerke, 

65. Groß Perlin hatte 2 Vorwerke, 

66. Klein Perlin hatte 2 Vorwerke, 

67. Poppow hatte 2 Vorwerke, 

68. Prebendow hatte 1 Vorwerk, 

69. Puggerſchow hatte mit Darſchkow zuſammen 2 Vorwerke, 

70. wee mit den Vorwerken Grünhof und Rambiſcz hatte 3 Vor⸗ 
werke, 
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71. Rettkewitz hatte zwei Vorwerke, 

72. Ribienke mit Kathe Hammer hatte 2 Vorwerke, 

73. Roſchütz mit Vorwerk Achterſee hatte 2 Vorwerke, 

74. Ros gars hatte 1 Vorwerk, 

75. Sarbske hatte 4 Vorwerke, 

76. Saſſin hatte außer dem Vorwerke Grünhof nur Bauern und 
Koſſäthen, 

77. Saulin hatte 1 Vorwerk, 

78. Saulinke hatte 1 Vorwerk, 

79. Scharſchow hatte 1 Vorwerk, 

80. Schimmerwitz hatte 7 Vorwerke, 

81. Schlochow hatte 1 Vorwerk, 

82. Schluſchow hatte 7 Vorwerke, 

83. Schönehr hatte nur Bauern, 

84. Schwartow mit Vorwerk Brille hatte 2 Vorwerke 

85. Schwartowke hatte 1 Vorwerk, 

86. Gr. Schwichow hatte 2 Vorwerke, 

87. Kl. Schwichow hatte 1 Vorwerk, 

88. Slaikow hatte 1 Vorwerk, 

89. Schlaiſchow hatte 2 Vorwerke 

90. Speck mit Babidol und Dembien hatte 1 Vorwerk, 

91. Sterbenin hatte 1 Vorwerk, 

92. Strellentin hatte I Vorwerk, 

93. Streſow hatte 1 Vorwerk, 

94. Tanenzien mit Vorwerk Karlkow hatte 2 Vorwerke, 

95. Thadden hatte nur Bauern, kein eigenes Vorwerk, 

96. Uhlingen hatte 1 Vorwerk, 

97. Vietzig mit Vorwerk Gorka und Kl. Vietzig oder Wuſſowken hatte 
2 Vorwerke, 

98. Vitröſe mit Vorwerk Grünhof (Lanczke) hatte 2 Vorwerke, 

99. Wierſchutzin hatte 1 Vorwerk, 

100. Wittenberg hatte 1 Vorwerk, 

101. Woedtke mit Rexinshof hatte 2 Vorwerke, 

102. Gr. Wunneſchin mit Przerette oder Priem und Vorwerk Brenken⸗ 
hoffsberg hatte 3 Vorwerke, 

103. Kl. Wunneſchin hatte 4 Vorwerke, 

104. Wuſſow mit Vorwerk Holzkathen hatte 2 Vorwerke, | 

105. Zackenzin hatte 1 Vorwerk | 

106. Zdrewen hatte 2 Vorwerke, 

107. Zelaſen hatte 6 Vorwerke, 

108. Zewitz hatte 2 Vorwerke. 

109. Zinzelitz hatte 5 Vorwerke, 


Dieſe vorgenannten Dörfer und Güter unter Hinzutreten der beiden 

i in neueſter Zeit entftandenen Gutsbezirke Gerhardshöhe und Karolinenthal 
| nebſt den ebenfalls genannten Amtsdörfern bilden noch heute den Geſamtinhalt 
der Guts⸗ und Gemeindebezirke des Kreiſes. Daneben aber be- und entſtanden 

noch eine große Anzahl von Vorwerken, Einzelhöfen, Kathen und ſonſtigen 

Beſiedelungen ohne kommunale Selbſtändigkeit. Einige von ihnen ſind ſchon 

in der Brüggemann'ſchen Statiſtik vom Jahre 1784, andere in der König'ſchen 
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vom Jahre 1835 erwähnt, noch andere treten erft in den neueren Karten- 
werken ſeit Durchführung der Separation und Errichtung manigfacher Aus— 
bauten auf. Die erdrückende Mehrzahl von ihnen trägt, weil neueren Ur- 


ſprunges, einen deutſchen Namen. 


Solche Ortſchaften ſind: 


1 Achterſee, Vorwerk bei Roſchütz, 

2 Alte Brill bei Speck, 

3 Alte Mühle bei Gr. Borkow, 

4 Alt Leba bei Leba, 

5 Ankerholtz( Groß) bei Gr. Boſchpol, 

6 Ankerholtz (Klein) bei Kl. Boſchpol, 

7 Antonshof 1784 zu Chmelenz ge- 
hörig, 

8 Auguſtenfelde bei Kl. Wunneſchin, 

9 Auguſtenfelde bei Bochow, 

10 Auguſtenhof bei Kerſchkow, 

11 Anguſtenhof bei Oſſecken, 

12 Babidol bei Speck, 

13 Babinka bei Wittenberg, 

14 Bärenhof bei Aalbeck, 

15 Belle⸗-Alliance bei Saſſin, 

16 Bethlehem bei Liſchnitz, 

17 Bialke bei Saſſin, 

18 Birkenhof bei Breſin, 

19 Biſchof bei Zackenzin, 

20 Blaichow oder Blachenkathen, 

21 Boor bei Zinzelitz, 

22 Boor bei Zewitz, 

23 Boor bei Labuhn, 

24 Boor bei Saſſin, 

25 Borrowken bei Nawitz, 

26 Brandhaus bei Charbrow, 

27 Brandswerder bei Chinow, 

28 Breitenreiter 1835 eine Kolonie 
im Kirchſpiele Breſin, 

29 Brenkenhofsberg b. Gr. Wunneſch., 

30 Brill bei Bochow, 

31 Brille bei Schwartow, 

32 Bruchhof bei Vietzig, 

33 Brück bei Lauenburg, 

34 Budowanie bei Gr. Damerkow, 

35 Bunkow⸗Bärenhof, 

36 Carlshof bei Zinzelitz, 

37 Carlshuld bei Gerhardshöhe, 

38 Chapuczolenka bei Gr. Borkow, 

39 Charlottenhof bei Schweslin, 

40 Charlottenhof bei Krampkewitz, 

41 Chottſchow Bahnhof, 

42 Czarnowken bei Speck, 


43 Czizerski 1835 Vorwerk im Kirch⸗ 
ſpiele Oſſecken, 

44 Czechen od. Dzechen b. Lauenburg, 

45 Dammkathen bei Wobenſin, 

46 Darſchkow bei Puggerſchow, 

47 Dembien bei Labenz, 

48 Dwui bei Speck, 

49 Elendshof bei Lauenburg, 

50 Elendshof bei Poppow, 

51 Emilienhof bei Bochow, 

52 Ernſthof bei Koppenow, 

53 Ewertshof bei Bons witz. 

54 Ewald bei Lowitz, 

55 Falken bei Lauenburg, 

56 Falkenhof bei Lauenburg, 

57 Fichthof Bahnhof, 

58 Fichtkathen bei Zackenzin, 

59 Fichtkathen bei Freeſt, 

60 Fichtkathen bei Crampe, 

61 Fichtkathen bei Neuendorf, 

62 Fichtkathen bei Schwartow, 

63 Fichtkathen bei Garzigar, 

64 Fingerkathen bei Chotzlow, 

65 Finkenbruch Halteſtelle, 

66 Fiſcherkathen bei Kl. Wunneſchin, 

67 Fixenhaſpel bei Labenz, 

68 Freeſt Bahnhof, 

69 Friedrickenhof bei Bochow, 

70 Friedrichshof bei Bochow, 

71 Friedrichshof bei Speck, 

72 Gänſeburg bei Nawitz, 

73 Gallitz bei Schlochow, 

74 Ganske bei Kl. Maſſow 

75 Grenzenhof bei Schimmerwitz, 

76 Garzigar Bahnhof, 

77 Gillmannshof bei Garzigar, 

78 Goddentow⸗Lanz Bahnhof, 

79 Gohrke bei Vietzig, 

80 Golecza 1784 Vorwerk bei Gr. 
Boſchpol, 

81 Goſſentin bei Kl. Schwichow, 

82 Goſtkowskenhof bei Gr. Damerkow 

83 Grannde oder Grande bei Saſſin, 

84 Grenzkathen bei Bukowin, 
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85 Groß Boſchpol Bahnhof, 

86 Grottenhof bei Bochow, 

87 Grünau bei Schimmerwitz, 

88 Grünhof bei Schimmerwitz, 

89 Grünhof bei Reddeſtow, 

90 Grünhof bei Roslaſin, 

91 Grünhof bei Saſſin, 

92 Grünhof bei Freeſt, 

93 Grünwalde bei Chottſchow, 

94 Hammer Bahnhof, 

95 Hammer⸗Kathen bei Rybienke, 

96 Heydekrug, 1835 Vorwerk im 
Kirchſpiele Labuhn, 

97 Heyde bei Charbrow, 

98 Heinrichshof bei Bergenſin, 

99 Heinrichswerder bei Schönehr, 

100 Henriettenthal bei Mallſchütz, 

101 Hermannshof bei Krampkewitz, 

102 Hermannshof bei Lanz, 

103 Hermannsthal bei Schweslin, 

104 Hochwald bei Krampkewitz, 

105 Höfchen bei Leba, 

106 Holze, 1784 ein Krug b. Hammer, 

107 Holzkathen bei Felſtow, 

108 Holzkathen bei Wuſſow 1784, 

109 Jägerhof bei Camelow, 

110 Jägerhof bei Bochow, 

111 Jakobsdorf bei Jatzkow, 

112 Jeruſalem bei Liſchnitz, 

113 Johannesdorf bei Bochow, 

114 Johannesthal bei Garzigar, 

115 Julienhof bei Jatzlow, 

116 Junkerhof bei Gerhardshöhe, 

117 Kahlfelde bei Gr. Jannewitz, 

118 Karlkow bei Tauenzien, 

119 Karlshof bei Charbrow, 

120 Karczemken bei Gartkewitz, 

121 Karczemken bei Kerſchkow, 

122 Karolinenhof bei Goddentow, 

123 Karolinenthal f. Ortsgeſchichte, 

124 Kathen im Boor bei Leba, 

125 Kl. Vietzig⸗Wuſſowken b. Vietzig, 

126 Kolkow Bahnhof, 

127 Königs Mahlmühle b. Neuendorf, 

128 Koscierczinke bei Jatzkow, 

129 Koſtkow bei Liſſow, 

130 Krähenkrug bei Luggewieſe 
ſchon 1784, 

131 Krahnshof bei Krahnsfelde, 

132 Krampkewitzer Mühle, 

133 Krauſenhof bei Goddentow, 


134 Kreutz (Vorw.) bei Gartkewitz, 

135 Krügershof bei Kl. Wunneſchin, 

136 Labuhner Moor, 

137 Landechow Bahnhof, 

138 Langenſtück, 1784 und 1835 
zu Chmelenz gehörig, 

139 Langeſcheune, 1835 ein Vorwerk 
im Kirchſpiele Labuhn, 

140 Laſſig bei Chmelenz, 

141 Leoberg bei Bukowin, 

142 Leopoldshof — Mokribor, 

143 Lerchenfeld bei Bochow, 

144 Lindenhof bei Bochow, 

145 Louiſenhof bei Zackenzin, 

146 Louiſenthal bei Kl. Boſchpol, 

147 Ludwigshof bei Kl. Wunneſchin, 

148 Lübtow Bahnhof, 

149 Magdalen bei Oſſeck, 

150 Mallſchützer Krug, 

151 Marwinie bei Wierſchutzin, 

152 Medderſin bei Kattſchow, 

153 Meggow od. Miggow b. Küſſow, 

154 Moorkathen bei Liſchnitz, 

155 Moorkathen bei Wobenſin, 

156 Mooskathen bei Jannewitz 

157 Münſterhof bei Schwartow, 

158 Mnſalls Mühle bei Lauenburg, 

159 Neu-Dennewiß bei Koppalin, 

160 Neue Brill bei Charbrow, 

161 Neuewelt Halteſtelle, 

162 Neuhammer bei Hammer, 

163 Neuhammerſtein bei Vietzig, 

164 Neuhof bei Gr. Damerkow, 

165 Neurode bei Lantow, 

166 Neu Saſſin bei Saſſin, 

167 Neu Sollnitz bei Hohenfelde, 

168 Neuteich bei Mallſchütz, 

169 Neuwerder bei Sarbske, 

170 Neu Wunneſchin b. Gr. Wunneſch. 

171 Nipkow Mühle bei Lauenburg, 

172 Oberförſterei bei Lauenburg, 

173 Obermühle bei Belgard, 

174 Obermühle bei Zewitz, 

175 Oskarshöhe bei Schimmerwitz, 

176 Oſſecken Bahnhof, 

177 Paretz bei Paraſchin, 

178 Paſchkenkathen, 1835 im Kirch— 
ſpiele von Breſin, 

179 Paulinenhof bei Bochow, 

180 Peterhof bei Chmelenz, 

181 Petowhof bei Zewitz, 
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182 Philippinenbruch, 1784 bei 207 Sprinow, ehemals bei Koppenow, 
Chmelenz, 208 Stilokathen bei Neu Saſſin, 
183 Piasnitz bei Wittenberg, 209 Strasnitz Vorwerk zu Paraſchin 
184 Platſchow, 2 Vorwerke bei 1784 und 1835, 
| Enzow und Tadden, 210 Sydowsfelde bei Crampe, 
185 Poggenſpiel bei Gr. Damerkow, 211 Theodorshof bei Zdrewen, 
186 Pollackenberg bei Labenz, 212 Ulrikenfelde bei Merſin, 
187 Prov.-Heilanſtalt b. Lauenburg, 213 Vietzig Halteſtelle, 
188 Przerette oder Priem bei Gr. 214 Vogelſang bei Krampkewitz, 
Wunneſchin, noch 1835, 215 Vogelſang bei Zackenzin, 
189 Rambicz bei Reddeſtow, 216 Vor⸗Charbrow 1784 Vorwerk 
190 Rexinshoſ bei Woedtke, von Charbrow, l 
191 Riebenkrug bei Rybienke, 217 Vorpoſten bei Krampkewitz, 
192 Röpke bei Lauenburg, 218 Vorpoſten bei Paraſchin, 
193 Ritt oder Ritter bei Kl. Maſſow, 219 Voßkathen bei Belgard, 
194 Roſinenhof bei Kl. Wnnneſchin, 220 Waldenburg bei Bochow, 
195 Roslaſin Bahnhof, 221 Waldhof bei Kurow, 
196 Roſtopſchin bei Wuſſow, 222 Waldhof bei Jezow, 
197 Sanditten bei Wuffow, 223 Wieſenthal bei Chotzlow, 
198 Sandkrug bei Liſchnitz, 224 Wilhelminenthal bei Wuſfow, 
199 Schäferei Charlottenhof, 225 Wilhelmshof bei Schönehr, 
200 Scharnhorſt bei Neuendorf, 226 Wilhelmshof bei Roſchütz, 
201 Schlüffelberg bei Rettkewitz, 227 Wolfsmoor bei Belgard, 
202 Schwarzenbrück bei Neu Vietzig 228 Wuffow Bahnhof, 
203 Seehof bei Bergenſin, 229 Wuſſowken bei Kl. Vietzig, 
204 Seehof bei Krampkewitz, 230 Zewitz, Bahnhof, 
205 Smidles Mühle bei Bergenſin, 231 Zohnda⸗Mühle bei Charbrow, 
206 Sophienhof bei Lauenburg, 232 Zollkathen bei Vitröſe. 


Die Kreisordnung vom 13. Dezember 1872 hat dem Kreiſe äußerlich 
ein ganz verändertes Gepräge verliehen. Sie teilte, von den beiden Städten 
abgeſehen, den ganzen Kreis anfänglich ein in 101 Gutsbezirke und in 62 
Gemeindebezirke. — Doch hat ſich im Laufe der Zeit das Verhältnis nament⸗ 
lich durch Auflöſung etlicher Gutsbezirke, ebenſo wie durch die Heranziehung 
kleiner Gemeinden zum Gutsbezirke nicht unbeträchtlich verſchoben, obgleich die 
Anzahl ſelbſt ſowohl der Gemeindebezirke als die der Gutsbezirke im Weſentlichen 
die gleiche geblieben ift. Der Kreis Lauenburg beſtand im Jahre 1905 aus 
103 Gutsbezirken und 62 Gemeindebezirken in Summa 165 Ortſchaften; 
daneben die Stadt Leba mit Czarnowske, Fichthof und Lebabor, und die 
Stadt Lauenburg mit ihrem geſamten Areal. Dieſe Guts- und Gemeinde⸗ 
bezirke wurden in 30 Amtsbezirke gegliedert und zwar in der Richtung von 
Norden nach Süden wie folgt: 

& 1. Wierſchntzin: Wierſchutzin Gut, Wierſchutzin Gemeinde, Schlochow 
ut. 
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2. Oſſecken: Wittenberg Gut, Wittenberg Gemeinde, Offecken Gut, 
Kerſchkow Gemeinde, Chottſchow Gut, Chottſchow Gemeinde, Kl. Lüblow Gnt, 
Gr. Lüblow Gut, Sterbenin Gut. 

3. Saſſin: Lübtow Gut, Lübtow Gemeinde, Koppalin Gemeinde, 
Jatzkow Gut, Jatzkow Gemeinde, Bebbrow Gut, Schlaiſchow Gut, Schlaiſchow 
Gemeinde, Saſſin Gemeinde, Zackenzin Gut, Zackenzin Gemeinde. 
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4. Neuhof: Uhlingen Gut, Uhlingen Gemeinde, Bergenfin Gut, Sarbske 
Gut, Sarbske Gemeinde, Nenhof Gut, Neuhof Gemeinde. 

5. Schönehr: Schönehr Gut, Schönehr Gemeinde, Freeſt Gut. 

6. Kgl. Freiſt: Kgl. Freiſt Gemeinde, Labenz Gemeinde. 

7. Charbrow: Charbrow Gut, Charbrow Gemeinde, Speck Gut, 
Speck Gemeinde. 

8. Vietzig: Vietzig Gut, Vietzig Gemeinde, Scharſchow Gut, Gans 
Gut, Gans Gemeinde. 

9. Roſchütz: Roſchütz Gut, Roſchütz Gemeinde, Nesnachow Gut, Kl. 
Maſſow Gut, Kl. Maſſow Gemeinde, Comſow Gut, Zdrewen Gut, Koppenow 
Gut, Streſow Gut, Gr. Borkow Gut, Kl. Borkow Gut. 

10. Schwartow: Schwartow Gut, Schwartowke Gemeinde. 

11. Zelaſen: Kurow Gut, Chottſchewke Gut, Zelaſen Gut, Prebendow 
Gut, Slaikow Gut, Lantow Gut, Gartkewitz Gut. 

12. Gnewin: Merſin Gut, Merſin Gemeinde, Gnewinke Gnt, Gnewin 
Gemeinde, Gnewin Gut, Enzow Gut, Liſſow Gut, Tadden Gemeinde, Bychow 
Gnt, Gr. Berlin Gut, Kl. Berlin Gut. 

13. Saulin: Schwichow Gut, Gr. Schwichow Gemeinde, Kl. Schwichow 
Gemeinde, Woedtke Gut, Saulin Gut, Saulin Gemeinde, Saulinke Gut, 
Saulinke Gemeinde, Kl. Damerkow Gut, Kl. Damerkow Gemeinde, Merſinke Gut. 

14. Tauenzin: Strellentin Gut, Küſſow Gut, Reckow Gemeinde, 
Bonswitz Gut, Tauenzin Gnt, Goſſentin Gut, Karlkow Gut. 

15. Labehn: Belgard Gemeinde, Landechow Gnt, Krampe Gemeinde, 
Krampe Gut, Labehn Gemeinde, Obliwitz Gut, Garzigar Gemeinde. 

16. Gr. Jannewitz: Gr. Jannewitz Gut, Rosgars Gut, Rosgars Ge— 
meinde, Kl. Jannewitz Gut, Kl. Jannewitz Gem., Puggerſchow m. Gillmannshof Gut. 

17. Rettkewitz: Wobenſin Gut, Wobenſin Gemeinde, Rettkewitz Gut, 
Rettkewitz Gemeinde, Karolinenthal Gut. 

18. Liſchnitz: Chotzlow Gut, Vitröſe Gut, Liſchnitz Gut. 

19. Neuendorf: Neuendorf Gut, Neuendorf Gemeinde, Villkow Ge— 
meinde, Camelow Gemeinde, Lnggewieſe Gemeinde. 

20. Wuſſow: Gr. Maſſow Gut, Wuſſow Gut, Mallſchütz Gut. 

21. Krampkewitz: Gr. Wunneſchin Gut, Kl. Wunneſchiu Gut, 
Krampkewitz Gut, Gerhardshöhe Gut. 

22. Zewitz: Zewitz Gnt, Zewitz Gemeinde, Labnhn Gut, Labuhn Gemeinde. 

23. Schimmerwitz: Bochow Gut, Schimmerwitz Gemeinde, Bukowin 
Gut, Bukowin Gemeinde. 

24. Roslaſin: Zinzelitz Gemeinde, Zinzelitz Gut, Nawig Gnt, Oſſeck 
Gut, Lowitz Gut, Jezow Gut, Reddeſtow Gut, Roslaſin Gnt, Roslaſin Ge- 
meinde, Poppow Gemeinde, Poppow Gut. 

25. Felſtow: Felſtow Gut, Goddentow Gut, Gr. Damerkow Gut. 

26. Gr. Boſchpol: Paraſchin Gut, Gr. Boſchpol Gut, Kl. Boſchpol 
Gut, Kl. Boſchpol Gemeinde, Chmelenz Gnt. 

27. Bismark: Sellnow Gemeinde, Bismark Gemeinde, Chinow Gut, 
Schluſchow Gut, Rybienke Gemeinde. 

28. Schweslin: Krahnsfelde mit Krahnshof Gemeinde, Hohenfelde 
mit Sollnitz und Medderſin Gemeinde, Pnſitz Gemeinde, Breſin Gemeinde, 
Kattſchow Gemeinde, Lanz Gemeinde, Schweslin Gemeinde. 

29. Leba⸗See: fiskaliſcher Leba⸗See. 

30. Charlottenhof: Forſtgutsbezirk Schweslin. 
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Die Verkehrsſtraßen im Lauenburger Kreiſe.“) 

Schon bei der erſten Beſiedelung konnte der Menſch des Menſchen nicht 
entbehren; die Bewohner blieben oder traten miteinander in Verbindung. 
Die erſten Stapfen eines Neulings, vielleicht gedankenlos getreten, führten bei 
dem Nachahmungstriebe der Menſchen zur wiederholten Benutzung, zum Pfade, 
zur Straße. Regellos ſehen wir daher oft die Wege ſich ſchlängeln; erſt die 
größeren, von ganzen Landesteilen angelegten und ausgeführten Heerſtraßen 
folgen einem beſtimmten Plane. Die Nachrichten über die Landesſtraßen 
reichen hierorts über die deutſche Ordenszeit nicht zurück, und wenn die vor- 
geſchichtlichen Funde auf gewiſſe uralte Verkehrsſtraßen namentlich längs der 
Flußtäler zurückgeführt wurden, ſo iſt nur die Richtung im allgemeinen, nicht 
der wirkliche Lauf einer ſolchen Verkehrsſtraße damit gemeint. Schon im 
Mittelalter unterſchied man zwiſchen Straßen von verſchiedener Breite, 
Güte und Bedeutung. Der einfache Grenzſteg (trames) wurde gemeinhin 
nur von den Nachbarn ſelbſt benutzt; der Fremde wurde argwöhniſch darauf 
beäugt. Der Fußpfad (semita) diente der Verbindung zwiſchen den Nachbar— 
dörfern ſowie als Kirchenſteg. Eine Straße für Reiter und Fuhrwerke war 
die fog. „frige Landſtraße“? (Via publica)“ “), welche in der Zeit der deutſchen 
Ordensritter eine hohe Bedeutung gewinnt, da der Orden fih die „Straßen— 
gerichtsbarkeit“ überall vorbehält, damit alſo gewiſſermaßen für deren Sicherheit 
Bürgſchaft leiſtet. Die frige Landſtraße führt ihre offizielle Bezeichnung ein⸗ 
mal daher, weil ſie jedermann zur Benutzung freiſtand, dann aber auch, weil 
ſie gewiſſermaßen im Königsbanne ſtand. Niemand durfte auf freier Land— 
ſtraße behelligt, nicht einmal eine Pfändung durfte hier vorgenommen werden 
(vergl. Kopenhagener Wachstafeln Nr. 18); nur dem „Aechter“, dem in die 
Acht erklärten, war fie verſagt. Die ſpäteren Marktprivilegien der polnischen 
Könige und der Landesherrſchaften überhaupt, welche die Beſucher öffentlicher 
Märkte unter den beſonderen Schutz nahmen, ſind in Wirklichkeit nur Be⸗ 
ſtätigungen und Bekräftigungen der alten Straßenfreiheit. Die Beſtrafung 
aller Verbrechen auf freier Landſtraße als: Wegelagerei, Raub, Verwundung, 
Totſchlag hatte der deutſche Orden ſich vorbehalten, hatte dieſelbe aber doch 
auch ſchon recht früh an die Landgerichte abgetreten, die zwar unter der 
Obhut eines Komthurs tagten, wobei aber das Strafmaß durch den Land— 
richter und die Landſchöppen beſtimmt wurde. Unter den 168 protokollariſchen 
Aufnahmen der ſchon mehrfach genannten Kopenhagener Wachstafeln handeln 
nicht weniger als 33 von ſolchen Verſtößen auf freier Landſtraße, und bei 
der Strafbemeſſung zieht der Umſtand, daß es auf freier Straße geſchehen 
ſei, eine Erhöhung der Strafe nach ſich. Einen ſehr intereſſanten Fall dieſer 
Art bietet Nr. 9 der Kopenhagener Wachstafeln, worin ein etwa zwiſchen 
Bergenſin und Roſchütz vorgekommener Ueberfall verhandelt wird. Die Strafe 
wird folgendermaßen bemeſſen: für den Totſchlag 15 Mark, für den Raub 


*) Obgleich die Entwickelung der Verkehrsſtraßen fih in eine hiſtoriſche Dar- 
ſtellung ergeht, ſo glaubte Verfaſſer doch, ſie der geographiſchen Darſtellung anfügen zu 
dürfen, mit welcher ſie auf das engſte verknüpft iſt. . 

5 ie wird in den Pommerelliſchen Urkunden auch wohl strata publica genannt. 
Der Ausdruck strata (woraus das heutige Straße) iſt dem Lateiniſchen entlehnt und 
bedeutete dort eine Pflaſterſtraße. Eine ſolche war aber in hieſiger Gegend unbekannt 
und nur in den Städten gab es ſolche, „Brücken“ genannt. Die erſte Pflaſterſtraße iſt 
die Danzig — Stettiner Chauſſee zwiſchen 1822 und 1827 begonnen, in ihrer Vollendung 
erſt ſpäter dem Verkehre übergeben. 
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5 Mark, und weil auf freier Landſtraße verübt noch 2 Mark. Aehnlich in 
dem leider verſtümmelten Protokolle Nr. 92. Milder wurden zufällig ent- 
ſtandene Raufereien im Kretzem (Gaſthofe) oder bei anderen Gelegenheiten 
angeſehen, milder auch, wenn ſie anf dem Grenzwege „zwiſchen zwei Hoffen“ 
ausgefochten wurden; ſtrenger hingegen geahndet, wenn ſie „bei nachtſchlafender 
Zeit“ ausgeübt waren oder gar wenn der Angeklagte von der Landſtraße in 
das Gehöft und die Wohnung eingedrungen, und die Verwundung „zwiſchen 
den vier Fählen“ geſchehen war. Nur eine Ausnahme geſtattete die damalige 
Rechtsanſchauung, wenn der Angreifer den Beweis erbringen konnte, daß er 
ſeinem Gegner die Fehde vorher ordnungsmäßig angekündigt hatte, dieſer 
alfo auf feiner Hut fein mußte. Die wörtliche Aeußerung des Jesko von 
Schonohr (Kopenhagener Wachstafeln Nr. 93) ift für die ganze Handhabung 
des Geſetzes charakteriſtiſch. In ſolchem Falle erſchien ein Ueberfall auf 
freier Straße, wenn auch nicht gerade ſtraffrei, ſo doch in gemildertem Lichte. 

Unter allen Landſtraßen nimmt nur eine das hiſtoriſche Intereſſe in 
Anſpruch, die große Verkehrsſtraße zwiſchen Danzig und Stettin. Der deutſche 
Orden unterhielt eine eigene Botenpoſt von Komthurei zu Komthurei, es 
waren die ſogenannten „Briefjongen“, beritten und unter dem ganz beſonderen 
Schutze der Landesherrſchaft ſtehend; fie hatten überall „Geleite““) Ein 
ſolcher vereinzelter Ordensbote etwa zwiſchen Marienburg und Lauenburg über 
Danzig hätte aber ſchwerlich eine eigene Verkehrsſtraße beanſpruchen können. 
In dieſem Punkte kam nun die Hanſa den Bedürfniſſen des Landes ungemein 
entgegen. Sie bedurfte für ihren Handels- und Geſchäftsverkehr breiter, 
geebneter, und vor allem geſicherter Straßen, denn wenn der Handelsverkehr 
auch überwiegend ein überſeeiſcher war, ſo waren die Handelsſtädte doch in 
vielen Dingen auf die Landſtraßen angewieſen, teils weil eine große Anzahl 
von Produkten überhaupt nur aus dem Binnenlande bezogen werden konnte, 
teils weil der Seeverkehr infolge der häufigen Fehde ganzer Staaten manchen 
Störungen unterworfen war. So mußten denn gewiſſe größere Verkehrs- 
ſtraßen auch zu Lande immer offen und frei bleiben. Danzig war nun eine 
der Quartierſtädte des Hanſabundes.“) Von hier aus gingen über Pommern 
drei Verkehrsſtraßen, von denen aber für Lauenburg nur die nördlichſte, zu— 
gleich die wichtigſte in Betracht kommt, die ſich in der Nähe der See hielt 
und alle Seeplätze berührte. Und gerade an der Sicherheit dieſer Straße 
lag der Hanſa am meiſten, da ſie die wichtigſte Landverbindung mit der 
Stadt Lübeck und allen anderen dieſer Strecke anliegenden Plätzen bildete. 
Obwohl anfangs durch Ordensgebiet gehend, war es in den Jahren 1432 — 36 
gerade der Ordensvogt von Lauenburg, welcher durch ſeine Raubzüge die 
Verkehrsſtraße beunruhigte (Hirſch a. a. O. Seite 196). Aber auch zur Zeit 
der pommerelliſchen Herzöge gab es Störungen genug. Einen intereſſanten 
Einblick gewährt ein Aktenſtück vom Jahre 1484.) Lorenz von Krockow, 
Herr auf Roſchütz und Krockow, der Starke genannt, war mit der Stadt 
Danzig wegen eines Gutes Pempau in Konflikt geraten und rächte ſich an 
feinen Gegnern dadurch, daß er ihnen einen Löper (Läufer, Briefboten) abfing 


*) Bgl. Eugen Hartmann, Entwichkelungsgeſchichte der Poſten, Leipzig 1868, 
Seite 317 ff. 


*) Hirſch, Handels- und Gewerbegeſchichte Danzigs, Leipzig 1858, Seite 190, 
195 und 196. 


***) Danziger Stadt-Archiv 36 A 31. 
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und ſeiner Barſchaft beraubte. Als Helfershelfer bediente er ſich etlicher 
Leute aus dem ihm benachbarten Leba, die jenen „zu Haufen ſchlugen“. 
Darob führte die Stadt Danzig Klage bei dem damaligen Vogte von Lauenburg, 
Haus Schenyngh und dem Lauenburger Rate, innerhalb deffen Gebiete an- 
ſcheinend der Ueberfall vor ſich gegangen iſt. Fadenſcheinig genug war die 
Entſchuldigung des Lorenz Krockow, wenn er ſagt, der Bote habe ſich „rewelik 
(ungebührlich) gehabt mit Worten und mit Werken und habe beim Betreten 
der fürſtlichen Stadt Lauenburg gedroht, die ihm Begeguenden mit dem Spieße 
zu durchbohren“. Gleichzeitig aber verſichert der Vogt, daß die Straße über 
Lanenburg ſeit ſieben bis acht Jahren nicht beunruhigt ſei. — In der nach⸗ 
folgenden Zeit war es nun gerade wieder ein Sohn des genannten Lorenz, 
welcher den angeerbten Haß gegen die Stadt Danzig aufnahm und der mit 
den Gebrüdern Matern gemeinſchaftliche Sache machte, wobei abermals die 
große Lauenburger Heerſtraße für die geplanten Ueberſälle herhalten mußte. 
Hans Krockow ſoll hier mit 80 Pferden den beiden Danziger Ratsherren 
Eberhard Ferber und Lux Ketting aufgelauert haben, als fie von einer 
Lübecker Tagfahrt heimkehrten. Weitere Ueberfälle namentlich der Materne 
erfolgten bei Ankerholtz, bei dem Beſitztume eines Edelmannes Jorke, ſowie 
in Schmechau (bei Neuſtadt).“) Auch ſpäter noch erfahren wir von Ueber- 
fällen auf dieſer alten Völkerſtraße, allerdings nur in der Nähe von Danzig 
bei Koliebken. 


Die Verkehrsſtraße ſelbſt zwiſchen Danzig und Stolp folgte zwar im 
Weſentlichen der heutigen Chauſſee, wich aber gerade im Lauenburgiſchen er- 
heblich davon ab. Während die Haupt- und Staats⸗Chauſſee heute im 
Lauenburger Kreiſe die Leba dreimal überſchreitet, geſchah es früher nur ein⸗ 
mal. Von Langeböſe kommend hielt fih die alte Fuhrmannsſtraße auf dem 
rechten Lebaufer unter Vermeidung aller tiefen Gründe an den Talrandhöhen 
bei Jägerhof und Miggow vorüber in ſtattlicher Breite — wie nach den 
jetzigen Ueberbleibſeln erkennbar — nach Lanz; von dort wandte ſie ſich zu⸗ 
nächſt in gerader Richtung den trockenen Erhebungen nach der Leba zu und 
führte auf Gr. Boſchpol. Da wo heute die Schwesliner und Gr. Boſchpoler 
Rieſelfelder liegen, waren damals recht dürre, mit Bocksbart bewachſene Sand- 
erhebungen, nur hin und wieder von kleinen Fließen, wie vom Hammerbach 
durchſchnitten. Bei Gr. Boſchpol nördlich am alten Kirchlein zog ſich die 
breite Fuhrmannsſtraße anf der noch vorhandenen Trift an der Schule vor- 
über nach dem uralten, heute vom Erdboden verſchwundenen Kruggrundſtücke 
Ankerholtz. Noch anfangs des vorigen Jahrhunderts ſtand es auf Boſchpoler 
Feldmark nahe dem Grenzbache von Kl. Boſchpol. Ein rieſiges Etabliſſement 
in Strohdach mit einer Halle, in welche die Frachtwagen zum Schutze gegen 
Nacht und Wetter einfahren konnten. Als aber 1830 die Chauſſee ſeitwärts 
vorübergebaut wurde und den Verkehr abzog, hatte feine letzte Stunde ge- 
ſchlagen. Der Kl. Boſchpoler Chauſſee-Krng, Neu oder Klein Ankerholtz, 
erſtand und erblühte, während Alt Ankerholtz zum Abbruche kam. Nur alte 
Ahorn- und Eichenbäume bezeichnen heute die Stelle dieſes einſt weit und 
breit bekannten Kruggrundſtückes. 


Parallel mit dieſer großen Qand- und Fuhrmannsſtraße lief auf dem 
linken Lebaufer au den Randbergen entlang eine zweite Straße, die längere 


*) Nach Bornbachs Chronik vom Jahre 1516. 
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Zeit auch als Poſtſtraße gedient hat, die ſich erſt bei Boſchpol mit der be⸗ 
ſchriebenen Fuhrmannsſtraße vereinigte und ſich, etwa der heutigen Chauſſee 
folgend, von hier ab an zahlreichen Ausſpannkrügen, wie Neukrügen, Neuſtadt, 
Koliebken, Zoppot u. f. f. erkennbar macht.“) Dieſe linksſeitige Verkehrs- 
ſtraße, im ganzen der heutigen großen Staatschauſſee folgend, bot zwar eine 
geringe Abkürzung des Weges, wurde aber — weil unbefeſtigt — nur von 
kleineren Fuhrwerken benutzt. Sie ging über Goddentow und vermied ebenfalls 
ſorgfältig alle tieferen moraſtigen Stellen. Ueberbleibſel der ehemaligen Straße 
ſind bei den Felſtower Waldkathen und dem Gr. Boſchpoler Inſelberge noch 
heute erkennbar. Ein übeler Weg war die Straße von Lauenburg, Zinzelitz, 
Klutſchau — über bergiges Gelände führend, nur zeitweiſe benutzt — um die 
Poſtſtraße von Wutzkow — Danzig zu erreichen. 

Die im Jahre 1830 beendigte Chauſſee Dauzig —Stolp hat keine der 
drei genannten Straßen ausſchließlich für ihre Fluchtlinie gewählt, ſondern 
ſie zweigt ſich zwiſchen Gr. und Kl. Boſchpol ab, wo ſie den Lebafluß zum 
erſten Male überſchreitet, berührt die Orte Felſtow, Goddentow, Luggewieſer 
Bruch und überſchreitet bei Brück zum zweiten Male den Fluß; zum dritten 
Male innerhalb der Stadt Lauenburg und findet erſt von hier ab ihren 
weiteren Verlauf wieder in der alten Fuhrmannsſtraße über Sandkrug u. f. f. 

Dieſe alte Fuhrmanns- oder Hanſaſtraße hat aber beinahe 200 Jahre 
über ſich das Schickſal ergehen laſſen müſſen, nicht zugleich als Poſtſtraße 
zu dienen. Etwa um das Jahr 1604**) begann das Kurfürſtentum Branden— 
burg mit der Einrichtung eigener ſogenannter Territorial-Poſten zunächſt für 
Verwaltungszwecke. Eine der wichtigſten Poſtverbindungen aber wurde die 
zwiſchen Berlin und Oſtpreußen, welche durch Polniſch-Preußen geleitet werden 
mußte. Bei dieſer Poſtverbindung kam es nicht darauf an, die einzelnen 
kleinen Seeſtädte anzuſchließen, als vielmehr den kürzeſten Verbindungsweg 
zwiſchen Pommern und Oſtpreußen, oder wie es damals kurzweg hieß, Preußen 
herzuſtellen; dieſer aber führte über Stolp, Lupow, Wutzkow, Bukowin, 
Klutſchau, Poblotz, Lebno, Donimiers, Quaſchin nach Danzig, von hier über 
die Nehrung nach Königsberg. Hierdurch verlor die alte Hanſapoſt zwiſchen 
Danzig, Lauenburg, Stolp u. ſ. f. nicht nur an Bedeutung; ſie wurde 
längere Zeit überhaupt unterbrochen und aufgehoben, ſo namentlich im Jahre 
1653, da der Große Kurfürſt das Poſtweſen als Regal für ſich in Anſpruch 
nahm und Danziger Poſten in Pommern arretiert wurden. Ein längerer 
Konflikt war die Folge; das Danziger Poſtamt wurde beſeitigt und ein 
Brandenburgiſches in eben dieſer Stadt eingerichtet. Erſt nach dem Frieden 
von Oliva wurde es aus Danzig herausgezogen und nach Wutzkow (Kreis 


*) Das Privileg des Zoppoter Kruggrundſtückes vom Jahre 1613 fegt einen ſehr 

langen Vorbeſtand voraus. Neuſtadt ſelbſt verdankt ſeinen Urſprung zum größten Teile 
den zahlreichen, ſchon vor Gründung der Stadt hier vorhandenen Ausſpannungen wie 
Neu⸗Krügen, weien am Marktplage (die übrigens die Stelle und Raumverhältniſſe 
des heutigen Neuſtädter Marktes erſt angegeben haben), Schmechau u. ſ. f. — Vergl. 
meine Chroniken von Neuſtadt und Zoppot. 
% In einem Streite des Großen Kurfürſten mit Thurn und Taxis erklärt erſterer 
in einem Schreiben an den Kaiſer vom 2. Juli 1652, „daß in ſeinen Landen ſchon ſeit 
feines Großvaters Zeiten her Territorial⸗Poſten geweſen feien, welches dem Grafen von 
Taxis wohl deshalb unbekannt fein möge, weil er erſt vor kurzer Zeit die Poſtverwaltung 
über fih genommen habe“ (Eugen Hartmann, Entwickelungsgeſchichte der Poſten, 
Leipzig 1868, Seite 317). Gemeint ſind vermutlich die Verfügungen vom Dezember 1614 
(Stephan, Archiv für Landeskunde, 1859, Seite 94). 
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Stolp) verlegt. Hier fand eine Auswechſelung der Briefe ſtatt; eine zweite 
auf einem Grenzorte Narmel der friſchen Nehrung. Der Ort Wutzkow gewann 
zwar an Bedeutung, aber die bisherige Verkehrsader über Lauenburg litt 
darunter. Bezeichnend für das Schickſal der daranliegenden Städte iſt eine 
Petition der damals noch jungen Stadt Neuſtadt vom 10. Juni 1694 an den 
König Johann Sobieski, den damaligen Beſitzer, er möchte beim Kurfürſten 
dahin vorſtellig werden, die Poſtſtraße nicht wie bisher über den unbedeutenden 
Ort Wutzkow, ſondern über Lauenburg und Neuſtadt zu führen.“) Die Sache 
kam zwar nicht zur Ausführung, wohl aber fand eine Einigung zwiſchen 
Brandenburg und Polen über die Beſetzung der Boftmeifter-Stelle in Danzig 
ſtatt, für welche man nach den damaligen Erfahrungen in erſter Reihe die 
Italiener als die am meiſten geeigneten erachtete (1698 und 1705). König 
Friedrich Wilhelm der Erſte hatte hier in Wutzkow ein eigenes Haus für ſich 
und die königliche Familie zur Benutzung bei ſeinen Reiſen erbauen laſſen. 
Das ſogenannte Wutzkower Poſt⸗Erbgut wurde von Koſemühl aus unterhalten. 
Nach der Beſitzergreifung Weſtpreußens im Jahre 1772 ging Friedrich der 
Große, um Danzig möglichſt einzuſchnüren, noch weiter. Er richtete auper- 
halb Danzigs auf dem Stolzenberge ein Oberpoſtamt ein,“) das hier nahezu 
20 Jahre beſtanden hat, ungeachtet der territorialen Schwierigkeiten, indem 
die ſchwerfälligen Poſtkutſchen, um zum Endziele zu gelangen, zuvor die ſteilen 
Anhöhen des Schidlitztales erklimmen mußten. Auch für Lauenburg lagen 
infolgedeſſen die Entwickelungsverhältniſſe nicht gerade günſtig; es befand ſich 
weit ab vom Poſtverkehre und konnte zufrieden fein, daß ihm zur Friederi⸗ 
cianiſchen Zeit nachſtehende Poſten bewilligt waren: 

Sonntag nachmittag 4 Uhr die reitende Poſt nach Preußen, 
Montags früh die reitende Poſt nach Berlin, 

Montags nachmittag die fahrende Poſt nach Berlin, 

Dienstags um 4 Uhr nachmittag die fahrende Poſt nach Berlin, 
Donnerstags gegen Abend die fahrende Poſt nach Berlin, 

und 7. Freitags um 4 Uhr nachmittags die fahrende ſowohl als 
reitende Poſt nach Berlin, 

9. Sonnabends die reitende Poſt nach Preußen. 

Hierbei muß zum näheren Verſtändniſſe angeführt werden, daß der 
ganze Poſtverkehr ohne Ausnahme über die Ortſchaften Mallſchütz und Zewitz 
nach Wutzkow geleitet wurde und hier erſt Anſchluß an die hin und her 
fahrenden oder reitenden Poſten geſucht werden mußte. *) Reitende Poſten 
beförderten ausſchließlich den Briefverkehr und die Stafetten, fahrende Poſten 
auch Perſonen. Durch das Verhältniswort „nach“ (nach Preußen, nach 
Berlin) wird nur die Verkehrslinie als ſolche bezeichnet, nicht aber ob ſie 
gerade daher gekommen oder dahin abgegangen ſei. Andere Städte waren 
noch ſchlimmer daran: Bütow hatte nur zweimaligen Anſchluß an Wutzkow, 
und am Montag und Donnerstag eine Poſt, die dahin abfuhr, welche an 
dem folgenden Tage wieder zurückkehrte. Leba endlich erfreute ſich überhaupt 
keiner Pferdepoſt, weder einer reitenden, noch einer fahrenden; ſondern ein 
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) Schultz, Neuſtadt⸗Putzig, Seite 374. 

) Vergl. Stephan a. a. O., Seite 112 und Goldbeck, Weſtpreußen, Seite 5. 

n) Bei Brüggemann, welchem anch die im Texte genannten Poſtverbindungen 
entnommen find, heißt es um das Jahr 1784, daß Mallſchütz und Zewitz an der Poft- 
ſtraße von Stolp nach Lauenburg gelegen hätten, d. h. über Wutzkow. 
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Fußbote beförderte an jedem Dienstage und Freitage die Briefe dorthin und 
kehrte noch an demſelben Tage wieder zurück. Aber trotzdem die Stadt 
Lauenburg nicht gerade an der großen Poſtſtraße lag, genoß es manche Bor- 
züge. Die große Frachtſtraße, die am Sandkruge bei Liſchnitz das Lauenburger 
Gebiet betrat, konnte ihr nicht genommen werden. Eine uralte Tradition, 
das breite Geleiſe, die zahlreichen bequemen und nur zu bekannten Fuhrmanns⸗ 
krüge ſchützten ſie vor jeder Konkurrenz. Wem es gerade daran lag, mit 
leichterem Gefährte auf etwas kürzerem Wege nach Danzig zu gelangen, 
konnte die ſchon genannte „kleine Straße“ über Zinzelitz benutzen. Mit Leba 
war Lauenburg ebenfalls durch eine ſehr alte Landſtraße verbunden, welche 
über Neuendorf, Belgard, Scharſchow, Kgl. Freiſt und Neuhof dem Hafenorte 
zueilte. Nach Errichtung der Brandenburger Poſt wurde der Poſtverkehr — 
wie wir geſehen, nur noch Botenpoſt — nur teilweiſe über die vorgenannten 
Ortſchaften geleitet; bei Belgard zweigte ſich die Botenpoſt ab, um über 
Vietzig und Charbrow auf kürzerem Wege ihr Ziel zu erreichen.“) Auch die 
Verbindung mit der Stadt Bütow, mit welcher Lauenburg jahrhundertelang 
durch eine einheitliche Verwaltung verknüpft geweſen, erlitt durch Einlegung 
der Poſtſtation Wutzkow keine Lockerung, eher einen engeren Anſchluß.““) 
Noch bis in die neueſte Zeit benutzten die Landräte, ebenſo wie die Kreis- 
beamten dieſe alte Poſtſtraße, um ihre Amtsreiſen zu Pferde oder mit eigenem 
Fuhrwerke darauf zurückzulegen. Uebrigens wurde der Kreis immer noch 
teilweiſe von der Poſtſtraße durchſchnitten; Bukowin lag daran. Andere 
entfernte Orte hatten ſich in Ermangelung einer Fahrpoſt ihre eigenen direkten 
Verbindungen, namentlich nach Danzig geſucht, freilich ohne die Stadt 
Lauenburg zu berühren; ſo wählten die Bewohner von Leba gerne den Weg 
über Sarbske; die von Belgard und Umgegend den über Labehn und Breſin, 
um nach Neuſtadt und Danzig zu gelangen.“) Endlich im Jahre 1793, 
als nach der zweiten Teilung Polens auch Danzig an Preußen fiel, wurde 
es anders. Das Stolzenberger Poſtamt wurde aufgehoben und der Poft- 
verkehr — ganz wie in der alten Hanſazeit — wurde über Lauenburg und 
Neuſtadt direkt nach Danzig verlegt. Seit jener Zeit führte dieſe altbewährte 
Straße auch die amtliche Bezeichnung „Große Land-, Heer- und Poſtſtraße 
von Pommern nach Danzig“ f) Die Chauſſierung ging in Pommern lang- 
ſamer vor ſich als in Weſtpreußen. Während ſie dort ſchon in den Jahren 


.) Brüggemann ift in feiner Beſchreibung von Vor- und Hinterpommern bei der 
Bezeichnung ſehr exakt. Von Neuendorf und Belgard ſagt er, ſie hätten auf der Land⸗ 
und Poſtſtraße von Lauenburg nach Leba gelegen; von Scharſchow, Kgl. Freiſt und 
Neuhof, fie hätten auf der Landſtraße, endlich von Vietzig und Charbrow, fie hätten auf 
der Poſtſtraße gelegen. Dieſe unanfechtbare Nachricht ſteht im Widerſpruche mit der 
vom Rektor Gerlach in der Jubelſchrift gegebenen, wonach der alte Landweg urſprünglich 
über Camelow, Villkow, Landechow und Labenz gegangen ſei. Vielleicht haben beide 
Wege nebeneinander beſtanden und haben ſich die Intereſſenten bald den einen, bald 
den anderen gewählt. 

% Derſelbe Brüggemann jagt von Wutzkow, es hätte auf der Poſtſtraße von 
Berlin nach Preußen ſowie auf der Poſtſtraße von Lauenburg nach Bütow gelegen; er 
fegt alfo eine Poſtſtraße Lauenburg —Bütow voraus. 

% Die erſtere Nachricht nach Brüggemann, Seite 1079: „Sarbske eine kleine 
Meile oſtſüdoſtwärts von Leba und 3 Meilen von Lauenburg gegen Norden an dem 
Sarbsker See auf der Straße von Leba nach Danzig ze. Die zweite Nad- 
richt nach der Dorfchronik von Belgard. 

3 i ) Nach einer amtlichen Karte vom Jahre 1803, heute im Beſitze des Magiſtrates 
oppot. 


1822—27 beendet wurde, gelangte die hierorts von Stolp bis zur Lauenburger 
Kreisgrenze erſt in den Jahren 1829—32 zur Vollendung. Die ſchon an⸗ 
gedeuteten Terrainſchwierigkeiten veranlaßten die Verlegung der alten uhr- 
mannsſtraße auf das linke Lebaufer. Dieſes iſt die einzige vom Staate 
erbaute und bis zum Jahre 1877 von ihm unterhaltene Chauſſeeſtraße. 
Die Entwickelung der weiteren Verkehrsſtraßen (Kreischauſſeen und Eiſen⸗ 
bahnen) wird im letzten Abſchnitte, welcher das 19. und 20. Jahrhundert zum 
Gegenſtande hat, behandelt werden. 


Gef Hite des Kreiſes Lauenburg i. Pom. 


Erſter Teil. 
Zweiter Abſchnitt. 


Die älteste Zeit bis 1310. 


Die älteſten politiſchen Verbände. Die Kaſtellanei, dann Herzogtum 
Belgard. Begrenzung und Erweiterung. Der Burgwall. Herzog Ratibor. 
Herzog Meſtwiu der Zweite. Uebernahme durch den Orden. Fiskaliſcher 
Beſitz. Beamte zur Zeit des Herzogtums. Die Uebergabe und der nach— 
trägliche Kauf. 


Die älteste Zeit bis 1310. 


De Kreis Lauenburg in jeiner heutigen Abgrenzung ift im Weſentlichen eine 
Schöpfung des deutſchen Ritterordens. Vor dem Jahre 1310 war dieſes 
Gebiet ein Teil des Pommerelliſchen Reiches und gehörte zum Burgbezirke von 
Danzig. Voran noch einiges über die älteſte vorhiſtoriſche, politiſche Entwickelung 
im Allgemeinen. 

Die ſlaviſchen Staaten in Pommerellen, das heißt dem Lande zwiſchen 
der Stolpe bis zur Weichſel, bildeten in älteſter Zeit keinen Einheitsſtaat 
im heutigen Sinne. Die Grundlage aller privaten und öffentlichen Rechts- 
verhältniſſe bildete der Geſchlechts verband, der uns freilich nur in den 
dunkelſten Umriſſen und bruchſtückweiſe entgegentritt. Die Angliederung weiterer 
Bezirke, die Unterordnung minder Begüterter, der unzureichende Schutz gegen 
nachbarliche Anfeindungen führte ſchon frühzeitig zum ſogenannten Vizinal— 
Verbande, welcher in dem in allen älteren Urkunden wiederkehrenden Worte 
„Opole“ ihren Ausdruck findet. Man verſteht hierunter die Zuſammenfaſſung 
einer größeren Anzahl nachbarlicher Ortſchaften (etwa 5—20) zu einem feſten 
inneren Verbande. Dieſe Verbände, die meiſt in einem ſogenannten Schloßberge 
ihren Vereinigungspunkt fanden, auf welchen ſie ſich in Zeiten der Gefahr mit 
Hab und Gut zurückzogen, wo ihnen Recht geſprochen wurde, wo ſie ihren 
Göttern opferten — eine Art von Höhenkultus — haben bis in die Zeit des 
polniſchen Königs Boleslaus dem Dritten (ca. 1111) beſtanden.“) Dieſem 
mächtigen Herrſcher mit ſeinen weitblickenden Plänen waren die engumgrenzten 
und in ſich feſt abgeſchloſſenen, einander ſchroff und feindlich gegenüberſtehenden 
Opoles, die ſich faſt in beſtändiger Fehde befanden, hinderlich für eine geordnete 
und kräftige Verwaltung. Sie wurden politiſch beſeitigt, zu größeren Kaſtel— 
laneiverbänden vereinigt und ihnen untergeordnet. Der Kaſtellan eines 
größeren Burgbezirkes übte ſtraffe Zucht und ließ keine dörflichen Sonderinter⸗ 
eſſen mehr aufkommen. Aber doch blieb das Bewußtſein der einſtmaligen kleinen 
Vizinal⸗Verbände noch lange im Volke haften; ſogar in amtlichen Urkunden werden 
ſie als Landſchaft, Diſtrikt, Nachbarſchaft oder unter ähnlichen Benennungen 
weitergeführt. Der größte Vizinal⸗-Verband in dem nachmaligen Kaſtellanei⸗ 
Verbande Belgard war eben der Bezirk Belgard ſelber; ferner wurde das Land 
Saulin mit ſeinen 17 Ortſchaften (vergl. Ortsgeſchichte von Saulin) in die deutſche 
Ordenszeit übernommen;“) noch andere wie Buckowin kennzeichnen ſich nur 


*) Vergl. hierüber Röpell, Geſchichte Polens Seite 86 ff., Seite 323 ff., Seite 
615 ff. — Maronski: Die ſtammverwandten politiſchen Beziehungen Pommerns zu Polen 
bis zum Jahre 1227, Programm des Gymnaſiums zu Neuftadt 1866. — Schultz, Ge- 
ſchichte der Kreiſe Neuſtadt und Putzig Seite 43 ff. 

**) Auf Seite 125 des Danziger Komthureibuches werden alle diejenigen Ort- 
ſchaften zuſammengeſtellt, welche polniſchen Zins zu leiſten haben, dazu die Bemerkung: 
„Lauenburg, Belgard und Saulinſches Gebiet“. 


4 


ee 


durch die geographiſchen Benennungen als zugehörig zu einem ſolchen Verbande 
(vergl. Ortsgeſchichte von Buckowin). Andere Verbände dieſer Art im Lauen⸗ 
burgiſchen ſind im Laufe der Zeit verblaßt und nicht mehr mit Sicherheit abzu⸗ 
grenzen. An Stelle der Opoles treten oft Parochialbezirke, die ſich auf einen 
oder mehrere Ortſchaften erſtreckten und ein gewiſſes Band um die Ein⸗ 
wohnerſchaft ſchlangen. Dafür aber, daß der Begriff dieſer einſtigen Vizinal⸗ 
Verbände im Volke nicht verloren ging, ſorgte der in unendlich vielen Urkunden 
vorkommende Ausdruck Opole, worunter man jetzt aber nur noch die Summe 
aller jener Leiſtungen und Abgaben verſtand, die ehemals für die Kaſtellanei ge⸗ 
tragen werden mußten. Der heutige Lauenburger Kreis umfaßt in der Haupt⸗ 
ſache die Kaſtellanei Belgard. Dieſe Kaſtellanei, anſcheinend während der 
67 jährigen Zugehörigkeit Pommerellens zu Polen (1111—1178) entſtanden, 
hat ſich in ihrer Umgrenzung noch lange Jahre erhalten und hat einige Zeit 
hindurch ſelbſt dem um dieſe Kaſtellanei herumliegenden Herzogtume Belgard 
den Namen gegeben. Dieſes Herzogtum aber, welches nur während der Re⸗ 
gierungszeit Herzogs Ratibor als ſelbſtändiges Reich beſtanden (1220—1274), 
hat 40 Jahre ſpäter der Abgrenzung der nachmaligen Ordensvogtei Lauenburg 
zugrunde gelegen. In denſelben Grenzen ging es nach Aufhören der Deutſch⸗ 
Ordensherrſchaft als Bezirk Lauenburg in den Beſitz der pommerſchen Fürſten 
über, bildete während der Jahre 1637—58 die Staroſtei Lauenburg und 
führte bis zur Fridericianiſchen Zeit die Bezeichuung Amt Lauenburg, um 
ſeit dem Jahre 1773 als Kreis Lauenburg anfangs einen Teil von Weſt⸗ 
preußen, ſeit 1777 von Pommern zu bilden und zwar bis zum Jahre 1845 
mit dem Kreiſe Bütow unter einem gemeinſamen Landrate, ſeitdem vom Kreiſe 
Bütow völlig getrennt. Die genannte Kaſtellanei Belgard deckt ſich freilich noch 
nicht völlig mit dem Herzogtume Belgard und dem ſpäteren Vogteibezirke, ſondern 
umfaßte anſcheinend nur den nordweſtlichen Teil des heutigen Kreiſes und einen 
Strich längs der Leba bis zum Dorfe Bohlſchau*) im heutigen Neuſtädter Kreiſe. 
Nur gelegentlich werden einzelne Ortſchaften genannt, die zum Lande des Kaſtel⸗ 
laneibezirkes Belgard gehört haben follen: das benachbarte Landechow“), die 
Lachswehr bei Zezenow, d. h. die rechtsſeitige Hälfte“) und Charbrow, das 
ſpätere biſchöfliche Dorff). Ueber die Leba hinaus hat der Kaſtellaneibezirk 
von Belgard nicht gegriffen; aber oſtwärts in den heutigen Neuſtädter Kreis-). 
Welche Beziehung der Landſtrich Saulin, der ſich keilartig in das Belgarder 
Land eindrängt (vergl. Ortsgeſchichte von Saulin), ebenſo die an der Leba 
liegenden Ortſchaften Lanz und Boſchpol zur Kaſtellauei gehabt haben, läßt ſich 
heute bei der Seltenheit der urkundlichen Nachrichten nicht mehr ermitteln. Lanz, 
zu beiden Seiten der Leba, war eine Ortſchaft, welche durch die im Jahre 1140 
feſtgelegte Diözeſan⸗Grenze halbiert wurde; ein Teil zinſete der Diözeſe Leslau, 


8 *) Pommerelliſches Urkunden-Buch Seite 13 vom Jahre 1209: „Villam in Belegart 
elczowo.“ 
*) P. U.⸗B. Seite 22: „Duas villas in Belegart, Beleckowo et Landechowo.“ 
* P. U.⸗B. Seite 304 vom Jahre 1282: „Dimidiam clausuram salmonum 
in Leba, nostram videlicet in Belegarde " 
) P. U.⸗B. Seite 304 anno 1286: „Charbrowo in castellatura Belgardensi.“ 
+) Zöppen in feiner hiftorifch-komparativen Geographie nimmt an, daß auch die 
Ortſchaften Luſin und Zemblewo zum Lande Belgard gehört hätten. Die heute im Texte 
vorliegende Faſſung der Urkunde vom Jahre 1283 (P. U.⸗B. Seite 326) ſpricht aller- 
dings dagegen. Andererſeits vergibt Ratibor im Jahre 1238 den Ort Zemblewo aus 
a (P. U.⸗B. Seite 57). Beide Ortſchaften werden immer nebeneinander 
aufgeführt. 


ein anderer der Diözeſe Kamin; Boſchpol gehörte in älterer Zeit ganz zu letzterer. 
Die Kaſtellanei Belgard galt in älteſter Zeit als Ausfalltor gegen den Stolper 
Bezirk, mit welchem Fehden größerer und kleinerer Art ausgefochten wurden.“) 
Gegen Nordweſten war ſie durch das Lebatal feſt und ſicher abgegrenzt, ſoweit 
die Natur eine ſichere Abgrenzung überhaupt geſtattete, denn der Ausfluß der 
Leba war ſchon damals Schwankungen unterworfen; die Grenze beider Kaſtellaneien 
ſollte dem jedesmaligen Flußbette folgen.“) Der Leba-See war Gemeingut der 
anwohnenden Grundherren, aber auch Entferntere hatten zu dem fiſchreichen 
See Zutritt, wie z. B. die Mönche von Belbud.***) Oberhalb des Sees befand 
ſich bei der Ortſchaft Zezenow eine damals viel begehrte Lachswehr, namens 
Przewos, die, obwohl im Stolper Lande gelegen, dem Nonnenkloſter in Zuckau 
überwieſen wurde (P. U.⸗B. Seite 326). Bis zum großen Knie, welches der 
Lebafluß unweit des Ortes Liſchnitz bildet, iſt die Grenze durch das Flußbett 
gegeben. Weiter aufwärts ſtehen uns urkundlich nur die Grenzmale zur Ver— 
fügung, wie ſie durch den Teilungsvertrag des Jahres 1313 feſtgelegt wurden 
und die im Weſentlichen noch bis zu dieſer Stunde den Lauenburger Kreis vom 
Stolper trennen. Ob wir aber und in wieweit wir das » ſüdliche Drittel des 
Kreiſes auf dem linken Lebaufer ebenfalls zur ehemaligen Kaſtellanei Belgard 
zu rechnen haben, ſcheint mehr als fraglich; ſie bildeten jenen Landſtrich, welcher 
noch zur Ordenszeit unter dem Namen „Lauenburger Gebiet“ zuſammengefaßt 
wurde, im Gegenſatze zum Belgarder und Sauliner Gebiete. Anſcheinend ſind 
es verſchiedene übriggebliebene Diſtrikte, wie namentlich der Buckowiner, welche 
man, als die Kaſtellanei Belgard zum Herzogtume Belgard erweitert wurde, 
dieſem augliederte. Wahrſcheinlich hatten ſie ſich ſchon vor Ankunft des deutſchen 
Ordens unter den Schutz eines auf der Stelle der heutigen Stadtanlagen befind— 
lichen oder eines anderen bisher nicht ermittelten Schloßberges geſtellt und 
nahmen nachmals mit der neugegründeten Ortſchaft Lauenburg auch die Be— 
zeichnung Lauenburger Gebiet au. Nach Oſten hin trat — wie gezeigt — die 
ehemalige Kaſtellanei-Grenze über die heutige Provinzial- und Kreisgrenze hinaus; 
allerdings unterlag die Zugehörigkeit einzelner Ortſchaften hierſelbſt zur Kaſtellanei 
oder zum Herzogtume Belgard ebenfalls etlichen Abwandlungen und ſelbſt in 
der Ordenszeit haben noch einzelne Ortſchaften des Mirchauer Gebietes nad- 
weislich zu Lauenburg gehört. Mit ein Anlaß mag die alte Dekanatseinteilung 
geweſen ſein, nach welcher um das Jahr 1400 neben den auch heute dazu ge— 
hörigen Kirchen des Lauenburger Kreiſes auf dem rechten Lebaufer die Pfarreien 
Luſin, Gohra, Schönwalde und Strzepez zum Dekanate Lauenburg gerechnet 
wurden (Biſchöfl. Extrakt vom Jahre 1400). Auch die Ortſchaft Kartoſchin bei 
Zarnowitz, die im Jahre 1284 von dem Belgarder Woywoden Dobigneus dem 
Kloſter geſchenkt wurde, als ſeine Tochter daſelbſt den Schleier nahm, hat an— 
ſcheinend ebenfalls noch zur Landſchaft Belgard gehört.) 


*) Zu den Fehden größerer Art rechnet Verfaſſer den Kampf der feindlichen 
Brüder Swantopolk und Ratibor, zu welchem Zwecke der Ort Belgard in einen unge— 
wöhnlich kräftigen Belagerungszuſtand verſetzt wurde (P. U.-B. Seite 102); zu den 
Fehden kleinerer Art den Ritt der Stolpener gegen den damaligen Vogteibezirk 
Lauenburg nach den Kop. Wachst. Nr. 62: „umbe den Rith die Stulpener in dat Land getan“. 

**) P. U.⸗B. Seite 327: „Quocunque etiam dicta Leba sibi viam faceret ad 
mare transeundo“ (Vergl. Geogr. Darſtellung Seite 14.) 

***) P. U.⸗B. Seite 285, 317, 318, 326 und 364. 

P. U.⸗B. Seite 377: „Fidelis noster Dobigneus, Palatinus Belgardensis, 
quandam villam Carthusin vulgariter nancupatam, quam sub nostra potestate 
possederat, Sanctimonialibus in Sarnowitz assignavit.” 
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Das Land Belgard wird urkundlich zum erſten Male im Jahre 1209 
genannt, es deutet aber dieſer Name ſchon auf ein langes Beſtehen hin (Pomm. 
Urk.⸗Buch Seite 13). Der Feſtung Belgard wird als eines beſonders feſten 
Punktes etwa um das Jahr 1240 gedacht, ſie galt bereits für eine gefürchtete 
Drohburg gegen das Stolper Land.“) Anfangs nur ein Teil des großen 
pommerelliſchen Landes gelangte dieſe alte Kaſtellanei mit einigen Erweiterungen 
vorübergehend zu einer gewiſſen Selbſtändigkeit, da nämlich Herzog Meſtwin 
(geſtorben 1. Mai 1220) das Reich unter ſeine vier Söhne teilte, und er den 
jüngſten, Ratibor, mit dem Lande Belgard bedachte. Ratibor war ein Sprößling 
jenes pommerelliſchen Magnatengeſchlechtes, welches fih aus der Statthalterſchaft 
zu einem ſelbſtändigen Fürſtengeſchlechte emporgeſchwungen hatte und nun ſchon 
in der fünften Generation Oberpommern, d. h. das Land zwiſchen der Leba und 
der Weichſel beherrſchte. In älterer Zeit waren ſie als Teilfürſten des großen 
polniſchen Reiches im Rate der Großen gern gelitten; Meſtwin — der übrigens 
anfangs noch hinter den Biſchöfen ſeinen Platz einnimmt — nennt ſich ſchon 
im Jahre 1209 „von Gottes Gnaden, Fürſt in Danzig“, und deſſen älteſter 
Sohn Swantopolk im Jahre 1224 „durch Gottes Erbarmen, Fürſt in Danzig.“) 
Seit dem Jahre 1227 löſt ſich dieſes Land Pommerellen völlig von Polen ab 
und iſt bis zum Jahre 1295 davon freigeblieben, darauf für einige Jahre 
äußerlich dem polniſchen Reiche wieder angegliedert, bis der deutſche Ritterorden 
ſeit dem Jahre 1308 ins Mittel trat und dieſen ganzen Landſtrich teils durch 
Waffengewalt, teils durch Kauf erwarb. Herzog Ratibor war im Jahre 1209, 
da er zum erſten Male in einer Urkunde erwähnt wird, noch ein Kind. Auch 
beim Tode ſeines Vaters muß er ſich uoch in jungen Jahren befunden haben. 
denn wenn der ſterbende Meſtwin — vorausgeſetzt, daß der Verteidungsſchrift 
Swantopolks die Glaubwürdigkeit zugeſprochen werden darf — dem älteſten 
Sohne über deſſen Bruder Sambor eine Art von Familienoberhoheit oder Vor⸗ 
mundſchaft zugeſprochen hat (P. U.⸗B. Seite 101), ſo muß ein Gleiches auch 
beim jüngſten Bruder, unſerem Ratibor, vorausgeſetzt werden. Eine Urkunde 
des Jahres 1229 zeichnet er fon als Herzog von Belgard; auch feiu Siegel 
iſt bei dieſer Gelegenheit erhalten, es ſtellt einen nach rückwärts ſchauenden 
Adler dar; freilich nimmt er ſeine Stellung noch immer hinter den Biſchöfen, 
hat alſo nicht die Vorrechte eines ſouveränen Fürſten; wie ihn ſpäter auch der 
päpſtliche Legat, der ſonſt allen ſeinen Anrechten auf das ihm von Swantopolk 
entzogene Land vollkommen beitrat, doch nur als Nobilis bezeichnete, alſo einem 
der Magnaten gleichſtellte (Pomm. U.-B. Seite 103). Er tritt bei verſchiedenen 
Schenkungen auf, teils bei denen feiner Brüder, denen er nach damaligem Landes- 
brauch ſeine Zuſtimmung geben mußte, teils bei den eigenen, ſo z. B. in dem 
genannten Jahre 1229, bei der Schenkung von St. Albrecht vom Jahre 1236, 
bei der von Zemplewo im Jahre 1241, bei einer Urkunde Swantopolks zu Stolp 
im Jahre 1252; endlich 10 Jahre ſpäter abermals in einer urkundlichen Rund- 
gebung ſeines Bruders. Es iſt dieſes übrigens das letzte Doknment, in welchem 
er perſönlich genannt wird; er bezeichnet ſich hierin aber nur: „von Gottes 


*) P. U.⸗B. Seite 102 (Klage Swantopolks über feinen Bruder Ratibor): 
principio guerrae meae frater meus R(atheburius) ... castrum suum Beigard 
firmiesime munivit, et cum omnibus, quos habere poterat, terram meam Slupsch 
(Stolp), dictam hostiliter invadens bonis omnibus spoliatam occupavit.“ 

*) Die Benennung „von Gottes Gnaden und Erbarmen“ ift an fih zwar nur 
eine Demutsbezeugung, wird aber damals ſchon nur von ſelbſtändigen Herrſchern und 
von der hohen Geiſtlichkeit in Anwendung gebracht. 
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Gnaden, Herzog der Slaven”. Sein Todesjahr wird in den Geſchichtsdarſtellungen 
verſchieden angegeben. Während der Herausgeber des Pommerelliſchen Urkunden— 
buches — Einleitung Seite 12 — ihn erſt nach dem Jahre 1282 ſterben läßt, 
nimmt Cramer das Jahr 1275 als ſolches an. Beide Angaben ſind zu ſpät 
gegriffen, vielmehr nennt fich fein Neffe und Nachfolger im Beſitze des Herzog- 
tumes Belgard Meſtwin der Zweite, der nach dem Tode ſeines Vaters Swantopolk 
im Jahre 1266 die Herrſchaft des übrigen pommerelliſchen Reiches übernommen 
hatte, bereits im Jahre 1274 „durch Gottes Erbarmen, zeitiger Herrſcher von 
ganz Pommern“.“) Dieſer Herzog Ratibor hat aber doch nur eine geringe 
Selbſtändigkeit in der äußeren Politik an den Tag gelegt, eigentlich nur eine 
negative, da er in dem ausbrechenden Streite mit ſeinem älteren und mächtigeren 
Bruder Swantopolk ſich an die feindlichen Nachbarn anlehnte und Schutz und 
Hilfe bei der Geiſtlichkeit und dem deutſchen Orden nachſuchte. Faſt 10 Jahre 
irrte er als Vertriebener umher, und wenn er während dieſer Zeit einmal eine 
Schenkung vornimmt, ſo iſt dieſes nur eine Ohnmachtshandlung, welche vor der 
Hand jeder weiteren Bedeutung entbehrte. Als ihm endlich durch Nachgiebigkeit 
des viel bedrängten Bruders ſein Beſitztum wieder zugeſtellt wurde, tritt er doch 
fortan mehr als ein Vaſall, denn als Herrſcher auf. Die Schenkung von 
Wierſchutzin im Jahre 1257, mag die Datierung ſelbſt immerhin unrichtig ſein, 
die in Belgard vorgenommen wurde, und über ein im Belgarder Bezirk liegendes 
Dorf verfügte, iſt nur ein Beweis für die Nichtachtung der angeſtammten Rechte, 
ja, es geht Herzog Swantopolk ſo weit, ſich Herzog von Danzig und von Belgard 
zu nennen (P. U.⸗B. Seite 141), während er dem Bruder nur die vorhin er— 
wähnte allgemeine Bezeichnung eines Herzogs in Pommern oder eines Herzogs 
der Slaven geſtattet. Bei den zuletzt angeführten Urkunden erſcheint Ratibor 
daher nur als Gefolgsmann ſeines Bruders ohne Anerkenntnis ſeines Beſitzrechtes. 

Das Herzogtum Belgard ſetzte ſich, wie in jener Zeit alle ſlaviſchen 
Staaten, aus zwei Gattungen von Ortſchaften zuſammen, fiskaliſchen und an⸗ 
geſtammten Allodialbeſitzes. Städte gab es noch nicht, ſondern nur etliche 
größere Beſiedelungen, welche unter dem Schutze von Burgwällen angewachſen 
waren und heute teilweiſe noch an den größeren Urnenfeldern erkenntlich ſind. 
Nach einer ungefähren Schätzung war etwa zwei Drittel des Landes im ange- 
ſtammten Familienbeſitze und vererbte ſich von Hand zu Hand, ohne daß es 
eines ſchriftlichen Anerkenntniſſes oder Privilegs ſeitens der Landesherrſchaft 
bedurft hätte. Das letzte Drittel des Landes aber war fiskaliſch, d. h. es 
gehörte dem Fürſten als Grundeigentum zu; es iſt dieſes die oft genannte 
haereditas mea — Erbgut. Noch heute find wir in der Lage, an der Hand 
geſchichtlicher Aufzeichnungen nachweiſen zu können, welche Ortſchaften zu der 
erſten und welche zu der zweiten Kategorie gehört haben. Es genügt, die der 
letzteren zuſammenzuſtellen, weil die erſtere ſich daraus von ſelbſt ergibt. Es 
war ſelbſtverſtändlich, daß der deutſche Ritterorden bei der Uebernahme erworbener 
Landesteile alle diejenigen Ortſchaften als Ordensdomänen betrachtete, welche 
vorher fiskaliſches Eigentum geweſen waren. Seiner Gepflogenheit gemäß ließ 
er in jeder dieſer Ortſchaften ein Vorwerk beſtehen und gab das Uebrige als 
bäuerlichen Beſitz zu culmiſchen Rechten aus. Aus ſolchen Ortſchaften ſind die 
ſpäteren Amtsdörfer entſtanden, welche noch bis zur Einführung der neuen Kreis— 
ordnung ihren Charakter beibehalten haben; dieſe alſo bildeten den Grundſtock 


) P. U.⸗B. Seite 218 zum Jahre 1274. Mistwi miseratione divina dux mo- 
dernus totius Pomeraniae. 
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des einſtigen fiskaliſchen Beſitzes. Es find die Ortſchaften: Belgard, Breſin, 
Freiſt, Garzigar, Kattſchow, Krampe, Labehn, Lanz, Luggewieſe, Neuendorf, 
Obliwitz, Puſitz, Reckow, Roslaſin, Schweslin, Seelau und Villkow. Dieſe 
Gruppe war aber ehemals noch größer, da der deutſche Orden nachweislich vier 
Ortſchaften au benachbarte Edelleute verkauft hat, nämlich Kurow, Uhlingen, 
Wittenberg und Zackenzin. Von drei Ortſchaften wiſſen wir ebenfalls, daß ſie 
auf dem Wege der Schenkung aus fiskaliſchem in biſchöflichen Beſitz über— 
gegangen find, nämlich von Charbrow, Labenz und Oſſecken. Auch andere Ort- 
ſchaften, wie Goddentow ſind urſprünglich nachweislich fiskaliſch geweſen, des⸗ 
gleichen der rechtsſeitige Teil des ſpäteren Lauenburger Stadtgebietes, endlich 
war auch Saulin und ein Teil des Sauliner Bezirkes anſcheinend Beſitztum 
der Landesherrſchaft.?) Zum Schluffe ſei hier noch erwähnt, daß ein jeder der 
fürſtlichen Machthaber neben ſeinen Erbgütern im eigenen Lande deren anch 
einige in einem der Nachbarbezirke beſaß, der Herzog von Belgard z. B. im 
Putziger Lande. Alle übrigen Ortſchaften des Landes waren unbeſtrittener Beſitz 
der ureingeſeffenen Panenfamilien; aber auch fie konnten unter gewiſſen Um- 
ſtänden an die Landesherrſchaft zurückfallen, namentlich wenn die Erbfolge fehlte. 
Man nannte dieſen Zuſtand Puczina, d. h. die Verwaiſtheit. Der deutſche 
Ritterorden hat nachmals einen erweiterten Gebrauch davon gemacht und fich 
die Beſtätigung der Rechtsnachfolge und die Feſtlegung der an die Landes- 
herrſchaft zu leiſtenden Pflichten im Erbfalle jedesmal vorbehalten. Einige Male 
f er auch einen Tauſch vorgenommen zur Abrundung ſeines eigenen Domintal- 
eſitzes. 

In älterer Zeit lernen wir anch eine Anzahl von Beamten kennen, welche 
den Hofſtaat des Fürſten bildeten und mit gewiſſen Funktionen ausgeſtattet 
waren; ſie ſtuften ſich ab, ganz nach dem Vorbilde des großen deutſchen Reiches. 
Auch fanden Beförderungen von einem niederen zum höheren Amte ſtatt. Wenn 
nun fürs Herzogtum Belgard ſolche Beamte erſt nach dem Tode Ratibors uns 
bekannt werden, und diefe ſämtlich ſlaviſcher Abſtammung find, fo dürfen wir 
dieſen Umſtand als einen Beweis mehr anſehen, daß der ſchwache Herzog 
Ratibor noch nicht Selbſtgefühl genug beſaß, um dieſen Brauch in ſeinem 
kleinen Ländchen einzuführen; dann aber auch fällt es auf, und iſt von ſcharf—⸗ 
ſichtigen Geſchichtsforſchern beobachtet worden, daß nach dem Tode dieſes Teil- 
fürſten eine Reaktion in nationalem Sinne eingetreten iſt, indem an Stelle des 
deutſchen Adels, der bisher in ganz Pommerellen bevorzugt war, von nun an 
für längere Zeit der eingeborene ſlaviſche die ausſchließliche Umgebung des Fürſten 
bildet. Der oberſte Beamte des Herzogtumes war der Palatin oder Woywode; 
wir lernen im Lande Belgard zwei kennen, Ratzlaus und Dobigneus; letzteren 
während der Jahre 1283—87, anſcheinend ein begüterter Mann, da er dem 
Kloſter Zarnowitz das ſchon oben erwähnte Dorf Kartoſchin als Angebinde 
verleihen konnte. Nächſt dem Palatin ſind es die Kaſtellane oder Burggrafen; 
im Jahre 1285 wird ein Kaſtellan Sulmir genannt. Die nächſte Würde war 
die des Schenkes, die aber, ob durch Zufall oder aus anderen Gründen bleibe 
dahingeſtellt, in hieſigem Lande nicht vorkommt. Um ſo häufiger wird der 
Unter⸗Kämmerer Jeronymus (Hieronymus) genannt, auch als Graf (Comes) 
bezeichnet, feine Nachfolger in den Jahren 1287—91 waren Jaruslaus und 


*) Bei der obigen ſummariſchen Darſtellung können wir die einzelnen urkundlichen 
Beläge wegen Ueberhäufung nicht geben, es fei vielmehr auf die ſpätere Landesgeſchichte 
und mehr noch auf die Geſchichte der einzelnen Ortſchaften verwieſen. 
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Pretzlaus. Ein Truchſeß Namens Suleslaus tritt bei der Schenkung von 
Chmelnowke im Jahre 1284 auf, ein Unter-Truchſeß Namens Nikolaus in der 
allerdings mit Recht beanſtandeten Urkunde im Jahre 1257; endlich ein Shag- 
meiſter (Treßler) im Jahre 1297. Die meiſten dieſer Aemter, deren Träger echt 
ſlaviſche Namen führten und jedenfalls auch ſlaviſcher Geſinnung waren, hatten 
gewiß nur eine dekorative Bedeutung; dem Eindringen des Deutſchtumes am 
pommerſchen Hofe, namentlich des deutſchen Bürgertumes, vermochten ſie aber 
doch nicht vorzubeugen, wollten es vielleicht auch gar nicht zu einer Zeit, in 
welcher Deutſchtum, Kultur und Wohlſtand gleichbedeutend waren. Herzog 
Meſtwin der Zweite, der ſeit Ratibors Tode auch Herr von Belgard geworden 
war, ſtarb 1295. Er war dem polniſchen Königshauſe verwandt, verſchwägert. 
Er ſetzt ſeinen Vetter Przemislaus von Poſen zum Erben ein, dieſer erlag den 
Meuchelmördern, und es beginnt eine Zeit wechſelnder Herrſchaften, eine Art 
von Interregnum, während deſſen die Familie Swenza als Herren von Danzig, 
auch Herren des Landes Belgard waren. Als ſie im Jahre 1287 die Magnaten 
zu einer Kundgebung beriefen, geſchah dies im Orte Belgard bei Lauenburg. 
Die Markgrafen von Brandenburg hatten ſich allerdings vertragsmäßig den 
Beſitz von Pommerellen verbriefen laſſen. Ihr weiteres Vordringen vom 
kaſſubiſchen Hochlande gegen Danzig führte zu einem nationalen Kampfe, da 
die Pane in Kaſſubien ſich völlig deſſen bewußt waren, daß mit den neuen 
Herrſchern es auch um ihre nationale Freiheit und mehr noch um ihre bisherige 
Eigenart und Schrankenloſigkeit geſchehen ſei. Sie taten aber den für ſie ver— 
hängnisvollen, für das Land aber folgenreichſten Schritt, die deutſchen Ordens- 
ritter zu Hilfe zu rufen, die einmal herbeigekommen, nicht gewillt waren den 
Boden wieder aufzugeben. Aus den Bundesgenoſſen wurden ſie zu Feinden. 
Danzig wurde am 14. November 1308 erobert, die letzten Gefangenen des 
kaſſubiſchen Adels fanden ihren Tod durch das Richtbeil und ihre Ruheſtätte 
auf dem Jakobskirchhofe von Oliva. Hatten die Ordensherren bisher das Recht 
der Gewalt geübt, ſo entſchloſſen ſie ſich jetzt (1310) dieſer ihrer Erwerbung 
auch den Mantel der Legalität umzuhängen und ſchloſſen mit den Branden- 
burgern einen Kaufvertrag, vermöge deſſen letztere ihnen für den Preis von 
10000 Mark das Recht auf die Burgbezirke Schwetz, Dirſchau und Danzig 
abtraten. Dieſe aber waren der Inbegriff von ganz Pommerellen einſchließlich 
des Landes Lauenburg. So unklar die Politik der Jahre 1308—1310 vor 
uns liegt, ſo wechſelvoll und verſchlungen die Wege, ſo wandelbar die Geſinnung 
der einheimiſchen Bevölkerung, gerade ſie haben aber doch dem Lande Belgard 
für immer den Charakter aufgedrückt, welchen es noch bis zu dieſer Stunde 
bewahrt hat, den Charakter der deutſchen Geſinnung. Dieſes war hier zu Lande 
aber — wie wir weiter unten ſehen werden — nicht immer gleichbedeutend mit 
deutſcher Sprache. Der Bauer ſprach feiu angeborenes Idiom, wenigſtens in 
den entfernteren Ortſchaften, ſogar noch zu Anfang des vorigen Jahrhunderts; 
der Edelmann gewiß auch im Hauſe, aber amtlich wurde mit dem Beginne 
der Deutſch-Ordensherrſchaft die deutſche Sprache eingeführt, ſchon deshalb weil 
der Ordens-Ritter keiner anderen als dieſer allein mächtig war. Der Uebergang 
war auch kein plötzlicher. Nach dem Falle von Danzig ließ der Orden noch faſt 
drei Dezennien vergehen; eine neue Generation mußte erſt heranwachſen, und 
dieſe nach und nach durch Privilegien, Gunſtbezeugungen und Freiheiten ver— 
ſchiedener Art gewonnen werden. Erſt dann begann er mit der fyitematifchen 
Durchführung ſeiner Maßregeln. 


Geſchichte des Kreiſes Lauenburg i. Pom. 


Erſter Teil. 
Dritter Abſchnitt. 


Die deutsche Ordenszeit bis 1466. 


Einigung mit den anderweitigen Prätendenten und den Nachbarn. Um- 
grenzung des Lauenburger Gebietes. Anſchluß an die Komthurei Danzig. 
Die Vögte. Gründung von Lauenburg. Das Wappen. Die Handveſte. Die 
Ordensburg. Die Gründung von Leba. Das Wappen von Leba. Die Familie 
Weiher. Die Ordensdomänen und Amtsdörfer, deren Neubegründung. Die 
freien Güter. Die Gerichtsbarkeit. Das Lauenburger Landgericht und ſeine 
Einrichtung. Die Sprache. Die Perſonennamen. Landgeſchichtliche Ereigniſſe. 
Das Ordensſchloß und ſeine Abwandlung. 


Die Deutsci-Ordenszeit. 


D: deutſche Orden griff mit raſcher Hand zu, um dieſen für ihn unentbehr— 
lichen Beſitz zunächſt militäriſch zu beſetzen, und wo es nötig war, durch 
Waffengewalt zu erobern. Die rechtliche Sicherſtellung und die genaue Ab— 
grenzung des Landes wurde die Sorge ſpäterer Jahrzehnte. Er ging hierbei 
mit großer Vorſicht zu Werke, denn noch gab es Fürſten genug, welche ebenfalls 
Anwartſchaft auf dieſes Land hatten und zuvor befriedigt werden mußten. 
Zunächſt galt es eine gütliche Auseinanderſetzung mit den Markgrafen von 
Brandenburg herbeizuführen, welchen als Lehnsherren von Pommerellen nach 
dem Abſterben Meſtwins des Zweiten die nächſten Anſprüche hatten. Aber auch 
dieſe mußten zuvor ihre Vettern in Glogau und in Rügen znfriedenſtellen, ehe die 
eigentliche Abtretung ihrerſeits an den Orden erfolgen konnte (Urk. v. 3. März 
und v. 12. April 1310, P. U.⸗B. Seite 601). Es geſchah gegen einen Kauf- 
preis von 10000 Mark, für welche ſie die Städte und Burgen Danzig, Dirſchau 
und Schwetz nebſt dem ganzen von altersher dazu gehörigen Gebiete demſelben 
überließen (Urf. v. 12. Juni 1310, P. U.⸗B. Seite 602). Die Zahlung erfolgte 
in mehreren Terminen; die erſte Hälfte wurde ſogleich entrichtet; eine weitere 
Abſchlagszahlung von ca. 2000 Mark erfolgte am 23. März 1311; die ganze 
Summe ward beglichen am 26. Juni 1311. Hiermit war der Orden durch 
einen ganz ordnungsmäßigen Kauf in den Beſitz eines Landes getreten, welchen 
er ſich nun auch durch den deutſchen Kaiſer Heinrich VII. am 12. Juli 1311 beſtätigen 
ließ (Pomm. U-V. Seite 613). Aber noch einen ſchlimmen Feind hatten fie 
abzuwehren, den König von Polen Wladislaus Loktek. Böſe Anſchuldigungen 
gegen den deutſchen Orden über vorgekommene Grauſamkeiten bei der Eroberung 
von Danzig, die auch nicht unberechtigt waren, und welche zu einer Ausrottung 
des ganzen waffenfähigen pommerelliſchen Adels geführt hätten, wurden außerdem 
vor den päpſtlichen Stuhl gebracht, und der deutſche Ordensprokurator in Rom hatte 
Mühe genug, die heldenmütigen Verteidiger als Räuber (latrones, raptores, 
spoliatores) darzuſtellen; denn in Wahrheit hatte der ganze kaſſubiſche Adel nur 
ſein gutes Recht verteidigt; mit dem Beginne der Ordensherrſchaft war es um 
ſeine ganze Freiheit geſchehen. Jedenfalls im Zuſammenhang mit dieſer ſchwer 
abzuwaſchenden Anklage ſteht erſtlich mal die beſchleunigte Zahlung der ganzen 
Kaufſumme, danu aber die wiederholte kaiſerliche Beſtätigung vom 12. Juli 1311, 
worin er den deutſchen Orden, der fon von feinen Vorfahren mit Wohltaten 
überhäuft ſei, ein Pflänzlein des deutſchen Reiches nennt, an deſſen tugendhaften 
Werken jedermann ſeine Freude habe. Noch überſchwänglicher im Lobe dieſes 
Ordens ift die zweite Beſtätigung des Markgrafen Waldemar von Brandenburg, 
welche die Abſichtlichkeit zu deutlich an der Stirn trägt, um nicht auch die 
Kehrſeite der ganzen Erwerbung erraten zu laffen. (P. U.⸗B. Seite 615, 
Urkunde vom 24. Juli 1311.) Sie hatten, heißt es darin, zur Ausbreitung 
und Befeſtigung des chriſtlichen Glaubens alle Mühe verwendet, und ihr Blut 
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geopfert, feien im Glanbenswerke von einem glühenden Eifer getragen, wobei 
fie beſtändig das Martyrium vor Augen gehabt hätten und fih doch nicht 
ſcheuten, das Schwert und die Marterwerkzeuge über ſich ergehen zu laſſen. 
Nur um den Arm der Heiden zu ſchwächen, um den Chriſten in Pommern 
den Frieden herzuſtellen, zu Ehren Gottes und ſeiner Mutter, wie zur Er— 
laſſung ihrer Sünden hätten ſie, die Markgrafen, ihnen, den Ordensherren, 
jenen Teil Pommerns überlaſſen. Trotzdem war der Beſitz noch nicht ge— 
ſichert, denn der Papſt Johann der Zweiundzwanzigſte, der ohnehin über die 
Verweigerung des Peterspfennigs in dem neuen Ordenslande unzufrieden 
war, ließ abermalige Erhebungen über die Rechtmäßigkeit anſtellen. Die 
Unterſuchung fiel ſogar zu Ungunſten des Ordens aus, und es bedurfte der 
ganzen perſönlichen Beredſamkeit des Hochmeiſters, um am päpſtlichen Hofe 
für eine andere Anſchauung den Boden zu ackern. Inzwiſchen bereiteten ſich 
in unſerem Lande erneute Gefahren vor, zu deren Abwendung der Orden 
ſich nach Bundesgenoſſen innerhalb und außerhalb umſehen mußte und erſt 
durch den Frieden zu Kaliſch am 8. Juli 1343 wurde von Seiten 
Polens die Zugehörigkeit Pommerns zum deutſchen Ordensgebiete rückhaltlos 
anerkannt. 


Unmittelbar nach der Beſitzergreifung beeilte ſich der Orden, die Grenzen 
ſeiner neuen Erwerbung genau feſtzulegen, um jeden Anlaß für etwaige 
ſpätere Zwiſtigkeiten mit den Nachbarſtaaten zu vermeiden. Die erſte Ab— 
grenzung war im Kanfbrief ſelbſt vom 12. Juni 1310 enthalten und gibt 
den ganzen Grenzdnkt an, wie er einſt dem alten Herzogtum Belgard gedient 
hatte und jetzt auf die neuen Verhältniſſe übertragen wurde. Die Mündung 
der Leba war der natürliche Ausgangspunkt, als zweites Grenzmal wird eine 
„Herzogs⸗Eiche“ bezeichnet, die wir irgendwo oberhalb des Lebaſees, etwa an 
der Stelle des Leba⸗Kniees zu ſuchen haben, da wo ſich die Kaſtellaneigrenze von 
der Grenze des Herzogtumes trennte. Dann folgen hintereinander die Dorf— 
grenzen der Ortſchaften Mallſchütz, Wunneſchin und Wnutzkow. Die weiter 
aufwärts angedeuteten Grenzmale ſind heute nicht mehr mit voller Sicherheit 
zu entziffern, umkreiſen aber das Bütower Land, das damals noch außerhalb 
der neuen Ordenserwerbung blieb und enden ſchließlich beim Dorfe Volz im 
Rummelsburger Kreiſe. Dieſe erſte Abgrenzung ſcheint aber nur eine flüchtige 
geweſen zu ſein, die mehrfach in die Rechtsbefugniſſe der Nachbarn eingriff 
und ſchon nach drei Jahren eine neue Regulierung notwendig machte. Bu- 
nächſt war es der Streit um den Lebaſee, der eine Einigung zwiſchen den 
Markgrafen von Brandenburg und dem deutſchen Orden zur Folge hatte. 
Nach dem Grenzbriefe vom 9. Oktober 1313 trennte das Stolper Land von 
Pommerellen auch jetzt die Leba. Der See ſollte Gemeingut der Adjazenten 
ſein; die Gerichtsbarkeit über die auf demſelben vorkommenden Streitigkeiten 
behielt ſich Markgraf Waldemar vor, erbot ſich jedoch, die Strafgelder mit 
den Nachbarn zu teilen. Von den Grenzmalen oberhalb des Leba-Sees wird 
hier weder die alte Lachswehr bei Zezenow, noch die Herzogs-Eiche, ſondern 
nur eine Wehr Ragy genannt, vielleicht mit der von Zezenow identiſch. 
Dann folgen wieder die drei Ortſchaften Mallſchütz, Wunneſchin und Wutzkow; 
doch dieſes Mal mit der Beſtimmung, daß Wutzkow brandenburgiſch bleiben 
ſollte, wie es denn auch heute noch außerhalb des Lauenburger Kreiſes liegt. 
Weiterhin nach, einem nicht näher begrenzten, alſo ſeit langer Zeit nicht 
mehr ſtrittigen Zwiſchenraume treffen] wir auf das Dorf Studnitz, das 
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aber zur Herrſchaft des Markgrafen gehören folte und auch noch den Süd- 
zipfel des Landes bildet. Eine dritte Umgrenzung fand ſtatt in den Jahren 
1396 - 1407, nachdem inzwiſchen auch das Land Bütow durch Kauf in den 
Beſitz des Ordens übergegangen war. Hiernach ſetzt die Südgrenze des 
Lauenburger Gebietes ein an der Stelle, wo die Ortſchaften Gowidlino, Jeſſau, 
Rakitten zuſammenſtoßen mit dem ansdrücklichen Zuſatze, daß Rakitten zum 
Stolper Gebiete gehören ſollte; und heute noch ſchiebt ſich dieſer Ort zwiſchen 
den Lauenburger und Bütower Kreis. Dann wird als Grenze der Bach 
Bukow bezeichnet, der bis zu ſeinem Urſprunge verfolgt werden ſolle, d. h. 
bis zu ſeinem Austritte aus dem Bukower See. Hiernach überſpringt die 
Grenzbeſchreibung den ſüdlichen Zipfel des Landes bis zu einem Bache 
Trzemſnicze, den wir beim heutigen, nach ihm benannten Dorfe Schimmerwitz 
zu ſuchen haben, und der mit der Bukowa zuſammenfloß. Weiterhin folgen 
wieder die Ortſchaften Wutzkow, Alt Wunueſchin, zwiſchen denen zwei Hügel 
aufgeführt werden, hierauf die ſogen. Oſtgrenze zwiſchen Krampkewitz, 
Wunneſchin und Przygowo, doch ſoll die letztere Ortſchaft dem Herzoge von 
Pommern gehören. Nunmehr ſoll der Liſchnitzbach die Grenze bilden bis er 
in die Leba fällt, dann die Leba abwärts zum Wehr von Zezenow, welches 
dem Jungfranenkloſter von Zuckau allein zugehört, der Leba⸗See und der 
Ausfluß der Leba. Als eine Ergänzung zu dieſer Grenzbericktigung haben 
wir eine etwas ältere Beſchreibung vom Jahre 1379 anzuſehen, die ſich aber 
nur mit einigen benachbarten Ortſchaften des linken Leba⸗Ufers beſchäftigt, 
nämlich mit Wutzkow, Mikrow, Runow und Koſe auf pommerſcher Seite; 
dem gegenüber mit Schimmerwitz Zewitz und Wunneſchin auf Lauenburger 
Seite. Manche bisher nicht genannte Grenzmale werden hier erwähnt, z. B. 
der Landweg von Lauenburg nach Bütow, ein Fließ Laſſune, ein Eichenwald 
Narten u. a. m. Die geſamte Begrenzung, ſoweit fie urkundlich feſtgelegt 
wird, betrifft immer nur den Weſtrand des Landes; öſtlich ging es in den 
Danziger Burgbezirk über, gegen welchen für die älteſte Zeit eine Abgrenzung 
nicht zu ermitteln iſt. 


Das Herzogtum Belgard trat mit ſeiner ganzen Umgrenzung zwar in 
den Komthureibezirk über, doch ſoll es zufolge der übereinſtimmenden Nach⸗ 
richt älterer pommerſcher Schriftſteller für's erſte noch unter Verwaltung 
eines Fürſten Primikow geſtanden haben, eines Eidams Meſtwin's des Zweiten, 
welcher erſt im Jahre 1315 geſtorben iſt; auch nach deſſen Tode verblieb es 
anſcheinend noch einige Zeit im Beſitze der Witwe Katharina. Urkundliche 
Nachrichten liegen hierüber nicht vor, doch iſt eine ſolche Zwiſchenherrſchaft 
wohl verſtändlich, da das Lauenburger reſp. Belgarder Gebiet auch ſchon 
vordem als Abfindung für Mitglieder des Fürſtengeſchlechts gedient hatte. 
Nach Snubislaus des Zweiten Tode hatte zunächſt fein zweiter Sohn Meſtwin 
Schloß und Gebiet Belgard erhalten; nach deſſen Tode war es bei einer 
abermaligen Teilung dem mehrfach genannten Ratibor zugefallen, eine Be⸗ 
lehnung, die auch nur einer dürftigen Abfindung ähnlich ſah; heißt es doch 
in der älteren Hochmeiſterchronik geradezu, Ratibor habe ſeinen Anteil für 
fo geringe angeſehen, daß er davon als Herrſcher nicht zu leben vermochte 
und ihn deshalb den Ordensrittern abgetreten, „daß fie ihm ſollten geben 
allerlei Notdurft bis an ſein Ende“ (Ser r. Pr. 3. 569.) Wenn es fetzt 
zum dritten Mal geſchah, ſo entſprach es eigentlich nur einer Familientradition, 
die übrigens unter den folgenden Herrſchergeſchlechtern ebenfalls ihre Mad- 
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ahmung fand. Die Verleihung an die gefürchtete Herzogin Sofia vom Jahre 
1486, noch ſpäter die Beleihung der Fürſtin von Croy und des Ernſt Bogumil 
von Croy ging von dem gleichen Geſichtspunkte aus; ja ſelbſt der große 
Kurfürſt hat ſich mit dem Gedanken getragen, die Lande Lauenburg und 
Bütow von der Brondenburgiſchen Herrſchaft für ſeinen dritten Sohn Ludwig 
abzuweigen. Wenn es von dieſem Fürſten Primikow heißt, er habe keinen 
berühmten Titel als Beherrſcher eines Landes oder Provinz geführt (vergl. 
Cramer, 1. Teil S. 38), ſo war ein Gleiches auch bei dem Magnaten Beer 
der Fall, welcher das Bütower Land ebenfalls als ſelbſtändigen Beſitz erhalten 
hatte und es ſpäter eigenmächtig an den deutſchen Orden veräußerte, ohne 
den wirklichen Titel eines Fürſten zu führen. Wenig ſchmeichelhaft für erſteren 
ſind die witzelnden Verſe eines Zeitgenoſſen: 

„Syn Vater hoch er überwant 

„An Trägheit, Torheit und Unwitzen; 

„Was Erbes mochte der beſitzen!“ 

Mochte nun Lauenburg als eine Art von Apanage dem Orden 
mehrere Jahre vorenthalten ſein, oder die Beſitznahme bei der feindſeligen 
Haltung des Adels und der noch niedrigen Kulturſtufe in der erſten Zeit 
noch wenig begehrenswert erſcheinen,“) bald zogen fih die Grenzen des Ordens— 
ſtaates weiter und ſchloſſen dieſe neue Erwerbung enger in den Kreis. Zu— 
nächſt war es die Erwerbung des benachbarten Landes Bütow, welches dem 
ſchon genannten Henning Beer im Jahre 1329 abgekauft wurde. Es war 
dieſes das gleiche Jahr, in welchem auch die Landſchaft Stolp in den vor- 
übergehenden Pfandbeſitz des deutſchen Ordens gelangte. Somit war alſo 
Lauenburg auf allen Seiten vom Ordensgebiete umſchloſſen, wobei deutſche 
Sitte und deutſche Beſiedler unausgeſetzt in diefe urſprünglich flaviſchen 
Gegenden eindrangen und die deutſche Sprache, wenigſtens zunächſt als Ver— 
waltung- und Gerichtsſprache einführten. Dieſer Landesteil ſtand unter der 
Obhut des Komthurs von Danzig, denn ein ſolcher wurde ſofort nach der 
Beſitznahme der Burg im Jahre 1310 eingeſetzt. Neben ihm lernen wir auch 
etliche andere funktionierende Beamte kennen, ſo beſonders die ſog. Vlodarii 
d. h. Verwalter von Ordensdomänen, ferner im Jahre 1334 Jesko Schwenzin, 
einen aus dem Adel gewählten Landrichter, als welcher in den Jahren 1354 
bis 1356 ein Matſchei oder Matzkei von Mallſchütz funktionierte; ein Dolmetſcher, 
endlich ein Notarius oder Schreiber. Selbſtändige Ordensverwalter werden im 
Bütowſchen früher als im Lauenburgiſchen genannt, anfangs als Vicecapitaneus, 
dann als Hauskomthur und zuletzt als Pfleger. Im Lanenburgiſcheu wird 
vor der Einrichtung der Vogtei zuerſt und zwar bei der Privilegierung 
von Leba ein ſog. Bürgermeiſter Schatingh genannt, der aber keineswegs den 
Bürgermeiſtern ſpäterer Zeit gleichzuſtellen iſt, denn dieſe hießen auch in den 
Städten anfangs Schultis; Schatingh war vielmehr ein Ordensbruder, 
alſo anſcheinend der beaufſichtigende Ordensbeamte für die eben entſtehende 
Burg und den dazu gehörigen Bezirk. Der erſte wirklich beglaubigte Vogt 
von Lauenburg (er ſelbſt nannte fih noch Pfleger; erft feine Nachfolger 
hießen Vögte) war Boyſel (1363 bis 1369). Die Einrichtung einer Vogtei, 
das heißt eines dem Danziger Komthur untergeordneten Bezirkes fällt 
demnach erſt in die Zeit, nachdem die vier benachbarten Städte 


) Als Jahr der wirklichen Uebernahme der Stadt Lauenburg wird a. das Jahr 
1322 bezeichnet (vgl. O. Hupp, Wappen und Siegel deutſcher Städte — Lauenburg). 
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Lauenburg, Putzig, Bütow und Leba bereits ihre Handveſten erhalten hatten 
(1341, 1346, 1348, 1357) und man auch der feſten Konſtituierung bäuerlicher 
Gemeinden, ebenſo wie der adliger Güter feine erhöhte Aufmerkſamkeit zu- 
gewendet hatte. Wenn nun auch im Allgemeinen die ſtädtiſchen Einrichtungen 
den dörflichen vorangegangen ſind, ſo laſſen ſich doch gerade im Lauenburgiſchen 
etliche Ortſchaften nachweiſen, deren Handveſten die der Städte an Alter 
überragen. So fällt die Bewidmung von Maſſow ſchon in das Jahr 1334, 
die Umgrenzung von Rettkewitz etwa in die Zeit vom Jahre 1335—41; 
auch Neuendorf war, wie aus der Lauenburgiſchen Handveſte hervorgeht, 
ſchon vorher als Ortſchaft konſtituiert. 

Als das Gründungsjahr einer Stadt pflegt man gemeiniglich das der 
älteſten uns erhaltenen urkundlichen Beglaubigung zu bezeichnen. Aber in allen 
Fällen ohne Ausnahme reicht die erſte Beſiedelung eines ſolchen Ortes in eine weit 
frühere Vergangenheit zurück. Die Stadt Culm war lange vor der Ankunft der 
Ordensritter ein wohlbekanntes Kaſtell; Dirſchau erfreute ſich viele Jahre vorher, 
ehe es durch dieſen Orden ſeine Handveſte erhielt, ſtädtiſcher Gerechtſame; Putzig 
galt ebenfalls mehr als 100 Jahre vorher für einen lebhaften Marktflecken. Keine 
Stadt erwächſt auf freiem Felde als bloße Ausgeburt der Laune jeweiliger 
Landesherrſchaft, ſondern es müſſen die erforderlichen Lebensbedingungen für 
ein ſtädtiſches Gemeinweſen ſchon in irgend einer Weiſe gegeben fein, vor 
allem Waſſer, Verkehrsſtraßen, ergiebige nachbarliche Gefilde und, was für 
jene Zeit beſonders erforderlich ſchien, der Zuzug einer handwerktreibenden 
deutſchen Bevölkerung, indem nach damaligen Begriffen der einheimiſche Bauer 
ſlaviſcher Abkunft zur Begründung eines ſtädtiſchen Gemeinweſens nicht für 
geeignet galt. Auch die Stadt Lauenburg hat vor ihrer Begründung, d. h. 
vor Ausſtellung ihrer Handveſte im Jahre 1341 ſchon lange beſtanden, und 
ganz unzweideutige Nachrichten ſprechen ſich hierüber aus. Mit überzeugter 
Gewißheit wollen pommerſche Schriftſteller ermittelt haben, daß es ſchon um 
das Jahr 1285, alſo unter der Herrſchaft Meſtwins des Zweiten ſeine erſte 
ſtädtiſche Verfaſſung erhalten habe.“) Es hätten demnach in Lauenburg 
ähuliche Verhältniſſe obgewaltet wie in Dirſchau, woſelbſt der Orden die 
einſtige Handveſte Sambors nicht nur aufgehoben, ſondern ſelbſt der Erinnerung 
fo gründlich zu entziehen verſtanden hat, daß erft in allerjüngſter Zeit bei 
Ordnung des Königsberger Ordens-Archives dieſes merkwürdige älteſte Stadt- 
privileg zutage trat und die Vorgeſchichte Dirſchaus in ein er ganz neuen 
Beleuchtung erſcheinen ließ. So ſcheint der deutſche Orden auch den Ort 
Lauenburg bei Okkupation des Landes als Stadt noch nicht anerkannt zu 
haben. Im Jahre 1320 wird ein Schutz- und Trutzbündnis zwiſchen dem 
Pommernherzog, dem Biſchof von Kamin i. P. und dem deutſchen Orden 
gegen Polen geſchloſſen „an einem Orte am Fluſſe Leba in Pommerellen“ 
„in Pomerania prope fluvium Leba“. Es kann hiermit nur der Ort 
Lauenburg“) gemeint fein, deffen urſprüngliche ſlaviſche Bezeichnung der Orden 
aber abſichtlich unterdrückt zu haben ſcheint. Beide Namen Lewenburg (die 


*) Nach v. Reſtorff's topographiſcher Beſchreibung, Seite 282. Vergl. Klempin 
und Kratz: Pommerns Städte, Seite 248. Eine poſitive urkundliche Nachricht haben 
ſie aller zg nicht beizubringen vermocht. 

*) Wäre es der Ort Belgard geweſen, fo hätte man rühmend von dieſer Namens- 
nennung Gebrauch gemacht. Ein feſter Punkt war der Ort der Zuſammenkunft aber; 
denn dieſes geht aus der Bezeichnung locus hervor. 
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urſprüngliche Bezeichnung für Lauenburg) und Neuendorf, die angrenzende 
Ortſchaft, ſind Neuerfindungen des Ritterordens, die einzigen deutſchen Namen 
in dem ganzen Gebiete; der Orden liebte es, aus alten ſlaviſchen Bezeich— 
nungen, nach ſogen. Volksetymologie deutſche Wortſtämme herauszuholen und 
dem deutſchen Idiome anzupaſſen; ſo iſt aus Gmyew Mewe entſtanden und 
von dem Orte zum Stadtwappen ſogar eine Möwe angenommen. So ver— 
ſuchte er u. a. den benachbarten Ort Roslaſin in Roſengarten umzuwandeln. 
Auch Lauenburg hatte eine flaviſche Bezeichnung geführt; nach Ketrzynski 
ſoll die alte ſlaviſche Bezeichnung Lewino geheißen haben; es wäre demnach 
gleichnamig geweſen mit dem ebenfalls ſehr alten Ort Lewino im Neuſtädter 
Kreiſe. Hieraus hätte der Orden Loewenburg gemacht, und hätte ſich die 
Stadt das Wappen eines Löwen als ehrenden Schmuck beigelegt. Das 
urſprüngliche Wappen iſt in Rot auf grünem Boden gehalten, nebeneinander: 
rechts eine Stadtanſicht; links ein vor dem Torturme ſitzender, „widerſehender“ 
goldener Löwe; unten die Wellen der Leba. Wappen wurden in älterer Zeit 
nicht von der Landesherrſchaft verliehen, ſondern wuchſen aus dem Volksbewußtſein 
heraus. Wir beſitzen nicht ein einziges Dokument, nicht eine einzige An- 
deutung, daß die Annahme des Wappens höheren Ortes angeordnet wäre; 
im Gegenteile lehrt das Beiſpiel von Dirſchau, daß einer Stadt, trotzdem 
alle Erinnerungen an die einſtige Pommerelliſche Zeit getilgt werden follten, 
ſie dennoch den Pommerſchen Greif als Stadtwappen beibehalten hatte. — Bei 
der Beſiedelung mit deutſchen Koloniſten ging man während der ganzen Zeit 
vom 12. bis zum 14. Jahrhunderte durchweg in der Weiſe vor, daß man 
neben der urſprünglichen flavifchen Niederlaſſung eine deutſche anlegte, welche 
die ältere allmählich aufſog und die erſtere in den Zuſtand der Hörigkeit 
herabdrückte. Dieſes iſt z. B. in Culm der Fall geweſen, wo die einheimiſche 
Bevölkerung auf die Vorſtadt (Alde-Stadt) und auf die Polniſche Gaffe be- 
ſchränkt wurde; ſo in Deutſch-Krone, wo der urſprüngliche Name Walcz 
durch den deutſchen Namen Krone oder Arens-Krone völlig verdrängt und 
die Slaven auf den jog. Kieg verwieſen wurden; fo in Marienwerder und 
Quidzin. Auch bei Lauenburg liegen ähnliche Verhältniſſe vor und erinnern 
am meiſten an das faſt gleichzeitig als Stadt ſich erhebende Putzig, wo wir 
ebenfalls eine Art von Doppelſtadt vorfinden, das ehemalige Putzkerdorf und 
die neue Stadt Putzig. In Lauenburg haben wir die urſprüngliche Nieder— 
laſſung anf der Feldmark des angrenzenden Neuendorf zu ſuchen, vermutlich 
des alten Lewino, während die Neuanlage auf heutiger Stelle erfolgte. Dieſe 
ältere Niederlaſſung muß mit ihrer Feldmark in der Vor-Ordenszeit auch 
ſchon den Charakter einer ftadtartigen Niederlaſſung getragen haben, weil es 
bei ſeinem Eintritt in die Deutſch-Ordenslande mit einem Areale von 100 
Hufen bewidmet wurde, einer Fläche, welche ſonſt nur für Stadtgründungen 
die allgemein übliche war, während Dorfſchaften einen ſolchen Umfang nie— 
mals erreichten. Noch auffallender iſt die in Neuendorf ſchon vorher be— 
ſtehende Kirchenanlage, die mit 6 Hufen ausgeſtellt war, eine Dotierung, wie 
ſie ebenfalls nur in Städten vorkommt, während dörfliche Kirchenanlagen 
über 4 Hufen faſt nie hinauskamen. Kirche und Kirchenanlage waren alſo 
groß genug, um auch für die neugegründete Stadt Lauenburg auszureichen. 
Es wurden in dem neu der Stadt überwieſenen Terrain nur noch 1½ Hufen 
hinzugefügt (vergl. die Ortsgeſchichte von Neuendorf). Jeder Stadtgründung 
war eine Reklame vorangegangen, meiſt durch Landboten beſorgt, die in die 


benachbarten Diſtrikte ausgeſchickt wurden; die eigentliche ſogen. Handveſte war 
immer nur der Schlußſtein der ganzen Unternehmung und erfolgte erſt, wenn 
bereits eine genügende Zahl von Anzüglern beiſammen war. Freilich die ganze 
Zahl der in Ausſicht genommenen Hofſtätten war ſelten gefüllt, einige blieben 
ſelbſt zur Zeit der dichteſten Bevölkerung unbeſetzt und wurden zu gemein- 
nützigem Zwecke verwendet. Bei weiter zunehmendem Wachstume wurden die 
Hofſtätten der Bürger dann auch wohl halbiert oder fand der Ueberfluß zu— 
ſtrömender Gewerbetreibender eine Unterkunft in den ſich anlehnenden Vorſtädten. 
Die Normalzahl der bürgerlichen Stätten belief ſich entſprechend der Hufenzahl 
auf hundert. 


Die Handveſte für die Stadt Lauenburg iſt in der Marienburg ausgeſtellt 
vom Hochmeiſter Dietrich von Altenburg an dem „oberſten Tage“ — (1. Ja⸗ 
nuar des Jahres 1341) —, als die Ordensgebietiger, darunter auch der Komthur 
von Danzig, und deſſen Hauskomthur zur Begrüßung im Ordenshaupthauſe 
anweſend waren. Der Danziger Komthur war der nachmals ſo berühmt ge— 
wordene Winrich von Kniprode. Der Orden bedurfte auf dieſem vor— 
geſchobenen Poſten in nächſter Nähe des Fluſſes eines feſten Platzes, da der 
Schloßberg von Belgard den geſteigerten Anforderungen einer aus dem Süden 
hierher verpflanzten Kriegskunſt durchaus nicht mehr entſprach. Ueberdies war 
die Umgebung jenes Burgwalles für ſtädtiſche Anlagen wenig geeignet, während 
umgekehrt die noch heute beſtehende großartige Mühlenanlage an dem Leba— 
fluſſe ſehr viel Verlockendes zeigte; überhaupt legte der Orden eine gewiſſe 
Abneigung gegen alle ehemaligen Schloßberge an den Tag, welche ihn noch zu 
ſtark an das von ihm bekämpfte Heidentum erinnerten. Entſprechend der grop- 
zügigen Verwaltungsnorm enthielt ſich der Orden jeder engherzigen Bevor- 
mundung ſeiner neuen Untertanen und behielt ſich nur die oberſte Aufſicht und 
höchſte Inſtanz vor. Auch bei Begründung unſerer Stadtgemeinde überließ er 
die Anordnung, Einteilung und Einreihung der Bürger einem geeigneten deutſchen 
Manne, der das Schulzenamt, ſpäter Bürgermeiſteramt genannt, erblich in ſeiner 
Familie weitergab. Die ſogen. „Upleger“ (locatores) gehörten zu des Ordens 
vertrauteſten Männern; Ordenstreue galt in dieſen privilegierten Familien als 
heiligſte Tradition. Sie hatten dafür zu ſorgen, daß möglichſt alle Hofſtätten 
innerhalb dieſer neuen Stadtanlage beſetzt, daß möglichſt verſchiedenartige Hand— 
werker herangezogen wurden, daß kein Gewerbe im Uebermaße vertreten war, 
überhaupt aber, daß nur ſolche deutſche Männer Eingang fanden, die ihre 
„Handelung“ — Handwerk, Gewerbe — mitbrachten. Der erſte Upleger von 
Lauenburg Rütger (Rüdiger) von Emmerich führt uns durch feinen Familien- 
namen in die niederrheiniſche Heimat zurück, woſelbſt der Orden durch ſeine 
wohleingerichtete Ballei ſich eines guten Klanges erfreute und daher die Ueber— 
nahme einer ſolchen Scholtiſei einer geſicherten Nahrungsſtelle gleichkam. Die 
anderen herangezogenen Bürger durften, wohl entſprechend denen der benachbarten 
Stadt Putzig, der näheren Heimat angehört haben. Urkundliches Material und 
Bürgerbücher beſitzen wir hier infolge der mehrfachen Brände nicht. Eben dieſe 
haben auch die urſprüngliche Anordnung mehrfach zerſtört; es ward, wie für 
die meiſten kleinen Ordensſtädte, fo auch für Lauenburg das Baupolizei— 
Geſetz aufgeſtellt, jedes Bürgerhaus dürfe nicht mehr als 3 Ruten in die 
Breite und 7 Ruten in die Tiefe haben. Bei zunehmendem Wohlſtande ein— 
zelner Bürger war es gegeben, daß fie fih über das Nachbargrundſtück aus- 
dehnten und beide unter einem Dache zuſammengefaßt wurden. Umgekehrt in 
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kleineren, engeren Straßen wurde die Giebelbreite zuweilen halbiert und daraus 
ein Doppelgrundſtück geſchaffen. Endlich bei verheerenden Bränden wurden 
mehrfach ganz neue, von der urſprünglichen Bauanlage abweichende Giebelbreiten 
gewählt, ſo daß man heutzutage nur noch ganz vereinzelte Häuſer in der 
urſprünglichen Ausdehnung vorfindet. Es mögen dieſe kleineren Ordensſtädte 
in älteſter Zeit eine faſt ermüdende Gleichmäßigkeit gezeigt haben, da Giebel— 
bauten aus Backſtein, das Aufſteigen mehrerer Etagen und architektoniſche Ver— 
zierungen erft bei zunehmendem Wohlſtande erfolgen konnten. Unter den Be- 
wohnern des Ortes nahm, wie gezeigt, der Schulteis eine bevorzugte Stellung 
ein; doch ſollte ſelbſt dieſe nicht auch äußerlich durch einen ausgedehnteren Bau 
zutage treten; er erhielt vielmehr nur einen Hof gleich allen anderen Bürgern 
von der nämlichen Ausdehnung, allerdings frei von allen Abgaben. Aber an 
dieſen Hof war das damals ſehr einträgliche Schulzengericht geknüpft, welches, 
da die Mehrzahl aller Strafen in barem Gelde gebüßt wurde, eine ergiebige 
Einnahmequelle bildete, von welcher ihm der dritte Teil zufiel. Dafür mußte 
er des Magdeburgiſchen reſp. Culmiſchen Rechtes kundig und ſelbſt der Feder 
gewachſen ſein. Desgleichen fiel ihm zu der vierte Anteil von allen Zinſen 
der Krambuden, Bänke und Kaufhäuſer.— Eine zweite bevorzugte Perſönlichkeit 
war der Ortspfarrer. Die älteſte Pfarrei befand ſich augenſcheinlich in dem 
benachbarten Neuendorf, woſelbſt eine für heutige Verhältniſſe zwar nur kleine 
Kapelle geſtanden haben ſoll, die aber für eine Ortſchaft, mochte ſie auch ſtädtiſch 
veranlagt fein, in älteſter Zeit ausreichte. — Sie war halb in Mauerwerk, halb 
in Fachwerk ausgeführt und führte den Benediktionstitel S.Crucis et S. Catharinae. 
Die Kirchenanlage in der neuen Ordensſtadt Lauenburg aber wurde von vorn— 
herein in größerem Maßſtabe errichtet, wenn auch der erſte urſprüngliche Bau, 
wie in den meiſten Fällen, nur ein Holzbau geweſen ſein wird; denn die älteſten 
Teile der heutigen Jakobikirche entſtammen erſt dem Anfange des 15. Jahr- 


hunderts. Der neue „Wedem“ — Pfarrhof —, der aus dem Stadtgebiete nur 
mit 1½ Hufen bedacht wurde, einem Bürgergarten vor der Stadt und zwei 
Morgen Wieſenland, bezog — wie ſchon angedeutet — ſeine Haupteinnahme 


aus dem von ihm verſchlungenen Neuendorf, wo ihm von altersher 6 Hufen 
Pfarrland zur Verfügung ſtanden. Die bisherige Katharinen Kirche wurde zur 
Filiale degradiert. 

Den einzelnen Bürgern wurden günſtige Bedingungen geſtellt, jeder Zu— 
zügler erhielt neben ſeiner freien Hofſtätte innerhalb der Stadtmauer einen 
Garten in dem Flußgebiet der Leba, der durch Gräben von dem des Nachbarn 
getrennt war. Dann wurden der Bürgerſchaft als gemeinnütziger Beſitz die 
ſchon genannten 100 Hufen Landes zugewieſen, die aber zu jener Zeit meiſt 
aus Neuland oder Oedland beſtanden. Es iſt in der Handveſte nur von der 
Viehweide die Rede und noch heute bildet die Stadtforſt den bei weitem über— 
wiegenden Teil des ſtädtiſchen Gebietes. Der größere Teil des neuen ſtädtiſchen 
Weichbildes lag nämlich auf dem linken Lebaufer und beſtand aus einem großen 
Walde, Dzech genannt, deſſen Grenzen durch die Ortſchaften Luggewieſe, Damerkow, 
Reddeſtow, Zinzelitz, Kantrzin, Zakrzewo, Poppow und Wuſſow gebildet wurden. 
Von Wuſſow führte die Grenze den Wuſſowſchen Weg entlang an der Röpke— 
brücke vorbei bis zum Stadtfelde. Die Stadtfelder lagen teils vor dem Danziger 
Tore, grenzten mit Neuendorf und Luggewieſe und dem ſpäter ebenfalls zum 


Stadtdorfe eingerichteten Camelow*), und waren als Gärten und Wieſen her- 


) Allerdings wird Camelow noch 1636 nicht als eigentliches Stadtfeld angeſehen⸗ 
denn es heißt, daß die Stadtfelder an Neuendorf, Camelow und Luggewieſe ſtoßen. 


Ap 


8 8 


gerichtet. Vor dem Stolper Tore grenzten die Stadtfelder, Wieſen und Moräſte 
mit dem ſpäter zugekauften Dorfe Mallſchütz, dann mit Dzechlin, überſpringen 
hier den Lebafluß und ſtoßen ebenfalls an die Grenzen vom Orte Neuendorf 
(nach einer alten Beſchreibung der Stadt Lauenburg im Archive der evangeliſchen 
Kirche daſelbſt). 

An den Gerichtsgebühren hatte die Bürgerſchaft keinen Anteil, wohl aber 
durfte der vierte Teil aller Zinſen von Krambuden uſw. zu gemeinſamem Nutzen 
verwendet werden. Dafür hatten ſie freie Ausfahrt — Schiffahrt — auf der 
Leba und freie Fiſcherei von dem Beginne ihrer Stadtgrenze bis an den Leba— 
See. Als Entgelt hatten ſie für jede Hofſtätte nur einen Jahreszins von 
einem Vierdung, gleich einer viertel Mark, zu entrichten und auch dieſes nicht 
eher, als bis der Orden ihnen eine Mauer und Wehrtürme errichtet haben 
würde — „wir haben die Stadt den Burgern zu vor beveſtant und ſchloß— 
haftig geantwert“. Dieſe Stadtmauer, an deren Aufbau der Orden wie die 
Stadt in gleichem Maße intereſſiert waren, muß ſehr bald nach Errichtung der 
Handveſte erbaut ſein; die gleichmäßige Dicke von 3 bis 4 Schuh zeigt durch⸗ 
weg ein einheitliches Maß; die Wehrtürme, aus gleichem Material aufgeführt, 
laſſen dieſelbe Entſtehungszeit vermuten. In die Stadtmauer wurden 25 vier⸗ 
kantige und ein mehrkantiger Wehrturm, der heutige Efeuturm, eingefügt; außer⸗ 
dem 3 Türme, von denen zwei die Stadttore und einer eine zur Koppel führende 
Pforte zu ſchützen hatten. Noch heute umkreiſen wir die alte innere Ordensſtadt, 
wenn wir vom Schützenplatze kommend über die Schloßfreiheit, den Kloſterplatz, 
den Gerberhof, die Mauerſtraße, die Schule mit größerem weſtlichen Weikturme, 
die Wallſtraße, den Schottland mit ſeinem Kanzelhauſe, den Efeuturm als 
Nordoſtſpitze der Stadt mit ſeinen 5 Etagen und gothiſchen Spitzbogen, die 
Synagoge, den Stockturm zurück zur Schloßfreiheit unſeren Weg nehmen. 

Bei aller Selbſtändigkeit ſeiner Untertanen ließ der Orden als Landes⸗ 
herrſchaft die Bürger der Stadt dennoch ſein Uebergewicht empfinden und führte 
es ihnen vor Augen. Unmittelbar neben der Stadt behielt er ſich die Errichtung 
einer Burg vor, ſo beſchaffen, daß ſie die erſtere jederzeit beherrſchte und doch 
von ihr getrennt war. Sie ſollte bei einer etwaigen Verteidigung gegen feindliche 
Angriffe eine wirkſame Hilfe gewähren, war aber im Stande nach etwaiger Cin- 
nahme der Stadt auch noch ſelbſtändig die Verteidigung fortſetzen zu können. 
Bei Entſtehung der Handveſte war dieſer Burgbau noch nicht fertig geſtellt, 
ſondern erſt in Ausſicht genommen: „Wie behalde uns buten der Stadt“ — 
d. h. außerhalb der Stadtmauer — „zu einem Hofe oder zu einer Burg wie— 
viel wir dazu dörfen“. Dieſe Burg, die freilich in ihrer Unverſehrtheit nur 
wenig über 100 Jahre geſtanden hat und während des preußiſchen Städtekrieges 
ſtark beſchädigt wurde, hatte aber auch noch den weiteren Zweck, die Bürgerſchaft 
immer in dem gebührenden Gehorſam zu erhalten und etwaige Revolten zu ver- 
hüten. Zu dieſem Behufe war die Einrichtung getroffen, daß die Ordensherren 
zwar ſelbſt durch einen Torgang Zutritt zur Stadt hatten, auch im Ueberfalle 
von den Zinnen der Burg Feuerbrände hineinwerfen konnten, während es den 
Bürgern verboten war, der Burg gegenüber an die Stadtmauer Befeſtigungen, 
Wehrtürme und ähnliches anzulegen: „Is, das wir (ift es, daß wir) oder unſere 
Brudere eine Burg — als davor geſchreben ſteht — an die Stadt legen werden, 
das danne die Inwohnere keine Veſtenunge ſullen haben gegen die Burg“. 
Der Orden hatte bei Anlage der Burg und der Stadtmauern neben dem fortifi- 
katoriſchen Intereſſe auch den eigenen, wohlberechneten Vorteil im Auge. Die 
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ſicherſte Kapitalanlage in jener Zeit war die Herſtellung einer Mühle mit be⸗ 
ſtändig fließendem und nicht abzudämmendem Waſſer. Es iſt geſchichtsbekannt, 
daß ziemlich um dieſelbe Zeit als Lauenburg entſtand, der deutſche Ritterorden 
den Radaunekanal bei Danzig, ebenſo wie das Mühlenfließ bei Dirſchau an- 
legte zu dem Zwecke, um in beiden Städten unter dem Schutze der Stadtmauern 
die noch heute angeſtauten Mühlenwerke herzurichten. Auch bei Anlage der 
Stadt Lauenburg wirkte beſtimmend mit die Herſtellung der Schloßmühle, einer 
nie verſiegenden Einnahmequelle, zumal der Lebafluß auch bei feindlichem An⸗ 
drange nicht abgeleitet werden konnte. Ebenſo wenig verſagte auch der Jahres⸗ 
zins, den die Bürger von ihrer Hofſtätte zu entrichten hatten, wenn er ihnen 
auch in Zeiten der Not und nach Brandunglücken für einige Jahre erlaſſen 
wurde. Die zwei Dritteile aller Gerichtsgefälle ſtiegen und ſanken mit der Zu⸗ 
und Abnahme der Bevölkerung und des Wohlſtandes; je beſſer ſituiert die 
Bürgerſchaft, deſto größer die Zahl der Uebertretungen. Eiue weitere Einnahme 
für den Orden bildeten die Zinſen von den Kaufhäuſern, Bänken und Bade⸗ 
ſtuben, die ſich oft in unheimlichem Gedränge an einander lehnten, aber doch 
einen ſo bedeutenden Ertrag abwarfen, daß es kaum eines dieſer Geſchäftslokale 
gegeben hat — und wäre es die einfachſte Holzbude —, das nicht mit Hypotheken 
belaſtet wäre. War die Stadt in voller Blüte und bei kompletter Beſetzung, 
dann floß dem Orden hieraus ein reicher Gewinn zu, und die 100 Hufen, 
welche ſie der Stadt zugewieſen hatten, welche aber als Waldung und Bruch⸗ 
ländereien im Werte nur ganz gering ſtanden, bezeichnen zwar einen Abſtrich 
von dem großen Dominialbeſitze des Ordens, machten ſich aber ſonſt reichlich be⸗ 
lohnt. In welcher Weiſe ihrerſeits die Stadt den Beſitz und die ihr gewährten 
Rechte ausgeſtaltet hat, darüber wird uns einer der ſpäteren Abſchnitte belehren. 

Mehr noch als die Vorgeſchichte der Stadt Lauenburg iſt die von L eba in 
Dunkel gehüllt. In vorgeſchichtlicher Zeit ſcheinen ſich zwei kleine Beſiedelungen hier 
am Ausfluſſe der Leba befunden zu haben, eine auf der Stelle, wo ſie aus dem See 
heraustritt, und eine zweite, wo ſie ſich ins offene Meer ergoß, denn in den Grenz⸗ 
beſtimmungen des Jahres 1313 ift ausdrücklich zweimal von locus die Rede; locus 
aber iſt nach mittelalterlichem Sprachgebrauche eine anerkannte menſchliche Wohn⸗ 
ſtätte, nicht aber eine bloße Sandfläche. Man ſpricht von einem locus Oliva, von 
einem locus Caſtri. Auch hier handelt es ſich augenſcheinlich um Fiſcherſtationen, die 
längs des ganzen Seeſtrandes und des Putziger Wiekes in beſtimmten Zwiſchenräumen 
ſich nachweiſen laſſen. Die nächſt benachbarte Fiſcherſtation war das im Jahre 1396 
durch die Sturmflut zerſtörte Dorf Glewitz. Die Fiſcherſtation an der Aus- 
mündung der Leba muß aber wohl wegen der tieferen Fahrrinne des Fluſſes 
ſchon damals von größerer Bedeutung geweſen ſein. Poſitiven Nachrichten zu⸗ 
folge wurde der Ort Leba im 14. und 15. Jahrhunderte auch von größeren 
Schiffen öfter als Landungsplatz, wenngleich unfreiwillig, aufgeſucht; die 
hiſtoriſch bekannteſte Landung iſt die des engliſchen Grafen Derby im Jahre 1390. 

Eine dieſer beiden Fiſcherſtationen führte in der älteſten pommerelliſchen 
Zeit den Namen Koſzezewezyn; denn der Name Lebamünde wurde ihm erft 
vom deutſchen Ritkerorden im Jahre 1357 beigelegt, eine Bezeichnung, welche 
aber ſchon in der früheſten Zeit in Leba, Lewe und auch wohl Lebau abge- 
kürzt wurde und mit der flavifchen abwechſelte (1377). Mit der Begründung 
dieſes Städtleins hat es eine eigene Bewandtnis. Im erſten Privilege dieſes 
Ortes wird er nicht als Stadt, ſondern nur als Weichbild, und die Bürger 
werden als „Weichbilderer“ bezeichnet im Gegenſatze zu den Vorſtädtern oder 
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Gärtnern, obſchon ihm äußerlich die Formen einer ſtädtiſchen Verfaſſung şu- 
erkannt wurden. Die dem Orte überwieſene Zahl von 15½ Hufen, die über- 
dies der Ueberſchwemmung beſtändig ausgeſetzt waren, reichten kaum aus, 
um auch nur ein dörfliches Gemeinweſen zu unterhalten. Von denſelben wurde 
der übliche 10. Teil, in dieſem Falle alfo 1½ Hufen, dem erſten Upleger 
Hinrich Flemynge (Flemming) nebſt dem Schultheisamte zugewieſen, auch ſollte 
er von Bürgergärten den Zehnten frei haben. Die Teilung der Gerichtsgefälle 
zwiſchen ihm und dem Orden erfolgte in dem gleichen Verhältniſſe wie in 
Lewinburg, nämlich 1:2. Von den einzurichtenden Bänken und Kramläden fiel 
ihm der 4. Teil zu. Der Pfarrer ſollte zu dem Weddem (Pfarrhofe) ebenfalls 
eine freie Hufe haben, eine Dotation, die kaum zur Unterhaltung einer Vikarie 
hinreichte; es kann hiernach die ſpätere Nikolaikirche zu Leba als ſelbſtändiges 
Pfarrſyſtem damals noch nicht beſtanden haben; allerdings im Jahre 1400 
gehört ſie ſchon zu den wenigſtens mittelmäßig dotierten Pfarreien und hatte 
1½ Mark an Biſchofszins aufzubringen. Die Selbſtändigmachung datiert alfo 
erſt aus der Weyerſchen Zeit. Die ganze erſte Handveſte machte überhaupt den 
Eindruck einer proviſoriſchen Anordnung; der Orden hatte hier augenſcheinlich 
eine alte wendiſche Fiſcherſtation mit Lübiſchem Rechte vorgefunden, wie denn 
überhaupt Ortſchaften mit Lübiſchem Rechte (von der Stadt Lübeck her) in 
älteſter pommerelliſcher Zeit mehrere vorkommen z. B. das ſchon mehrfach 
herangezogene Dirſchau. Dieſe vorgefundene ſtädtiſche Ordnung wollte er bis 
auf weiteres erhalten, aber nur ſo lange, bis es ihm angemeſſen erſchiene, den 
Ort als eine wirkliche Stadt auszugeben: „Och ſoll man wiſſen, ob Jemandt 
unſer Nachkommelinge wolde ausgeben eine Stadt, die mag er legen wor ein 
ſie alder beſte dunket und gefellig iſt, die ſollen dieſe Inwohnere dieſſes Weich— 
bild nicht widerſprechen, idoch ſoll diedicke (oft) genandte Hinrich Flemminck ſine 
Erben oder Nachkommlinge ſyn der Beſitzer, ob ſie willen“. Dieſer Flemming 
ſcheint aber nicht das Verlangen gehabt oder nicht das Vertrauen ſeiner Mit⸗ 
bürger erworben zu haben, um auch in der Neuen Stadt (der Nigen Stadt), 
die ſchon 1373 als ſolche eingerichtet wurde, das Schulzen- oder Richteramt zu 
übernehmen, denn es wird Dietrich Weyer damit belehnt, und dieſer Ort ihm 
als Zugabe zu ſeinem anderweitigen Beſitze beigefügt. Die Familie Flemming 
hat aber trotzdem in Leba weiter beſtanden und aus einer Gerichtsverhandlung 
des Jahres 1377 nach den Kopenhagener Wachstafeln erfahren wir, daß Der- 
ſelbe (von einem anderen kann kaum die Rede ſein) zum Schiedsmanne in einer 
wichtigen Streitſache vom Komthur ſelbſt eingeſetzt wurde; ja, es ſoll die Familie 
noch bis in die neueſte Zeit, wie Bertling bei Herausgabe der bezeichneten Tafeln 
zu berichten weiß, am Orte anſäſſig geweſen ſein.“) Ein ganz anderes Bild 
bietet die nunmehrige Stadt Leba im Jahre 1373, da ſie durch eine Urkunde 
des inzwiſchen zum Hochmeiſter aufgeſtiegenen Winrich von Kniprode dem 
Dietrich Weyer überwieſen wurde. Dieſer neue Anhänger des deutſchen Ordens 
hatte die Freundſchaft ſeines Hochmeiſters in dem Grade erworben, daß er ihn 
mit mannigfachen Gütern belohnte und ihn auf Koſten der neuen Bürgerſchaft 
von Lebamünde mit Vorrechten ausſtattete, welche allerdings ein freies Bürger— 
tum uicht aufkommen ließen. Ihm wurde an Aeckern überwieſen oder richtiger 
geſagt neu beſtätigt der Ort Gans, der noch heute im Beſitze der Familie iſt, 
nebſt allen Zubehörungen, d. h. einigen benachbarten Gütern; ferner zwei freie 


6 *) Die e er der Stadt Leba vom Jahre 1900 ab führen dieſe Familie 
nicht mehr. Heute iſt der Name nur noch in Lauenburg vertreten. 
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Höfe in der alten Stadt Leba; mehrere Häuſer in der Stadt Lauenburg, und 
zwar von der Ecke des Danziger Tores bis zum Schloſſe, die große Mühle 
zur Leba, die bisher Ordenseigentnm geweſen war, außerdem die Fiſcherei— 
gerechtigkeit in den drei benachbarten Seen: dem Sarbsker, dem inzwiſchen ab— 
gelaſſenen Melnitzſee, endlich die Fiſcherei auch im Lebaſee, ſoweit als die Ordens— 
grenze reichte. Er erhielt weiter das Schulzengericht und die ausdrückliche 
Berechtigung, daß er und ſeine Erben die oberſten im Rate ſein ſollten: „alſo 
daß ohne der Weiher Wille im Rate nicht gehandelt noch beſchloſſen würde“. 
Endlich wurden ihm verſchiedene Zinſen von Gütern und Häuſern überwieſen in 
dem alten Städtlein Lebe und die Hauszinſe ſämtlicher Häuſer in der ſogen. 
„nigen“ (neuen) Stadt. Als eine Vergünſtigung muß weiter noch bezeichnet 
werden der damals ſehr einträgliche Neunaugenfaug und die Berechtigung, auch 
Stücke ſeiner Heerde vor den Lebaer Stadthirten zu treiben, „ſofern er ſelbſt 
den Stadtbullen unterhielt“. Nach allen dieſen Bevorzugungen fragen wir uns 
unwillkürlich, was den ärmlichen Bewohnern des Städtleins Lebamünde über— 
haupt noch übrig bliebe? Wie haben wir uns das Städtlein um jene Zeit 
überhaupt nur vorzuſtellen? Es beſtand aus zwei Teilen, der alten wendiſchen 
Stadt, die jetzt unter dem Namen „Städtchen Lebe“ ging und der fog. neuen 
Stadt. Beide befanden ſich zwar auf dem rechten Lebaufer wie heute, aber an 
anderer Stelle, weil einmal der Ausfluß ein anderer war, dann auch die See 
durch Abſpülungen vorgeſchritten iſt, und ehemals ein ausgedehnter Dünenwald 
die Nehrung zwiſchen den drei Seen und der offenen See bedeckte. An Rechten 
blieb den Bürgern nichts übrig als die Hochſeefiſcherei. Die Binnenfiſcherei 
betrieben ſie nur noch im Dienſte und Auftrage ihres Edelmannes, des Weiher. 
Nicht einmal in ihren eigenen Häuſern waren ſie Herren. Das neu angelegte 
Städtelein war ganz, das alte teilweiſe unmittelbarer Beſitz der Gutsherrſchaft. 
Von der Ausübung bürgerlicher Rechte konnte überhaupt nicht die Rede ſein, 
wenn im Rate nichts ohne Genehmigung der Herrſchaft beſchloſſen werden durfte. 
Das ſtädtiſche Leben ſchrumpfte zuſammen; die einzigen Regungen eines bürger— 
lichen Betriebes beſtanden in der Errichtung von Fleiſchbänken. Und doch 
dürfen wir es als eine Art von Selbſtbewußtſein betrachten — oder war es der auf 
ſie ausgeübte unerträgliche Druck? — daß Ratmann und Gemeinde ſich mit 
ihren Klagen bald darauf direkt an den Danziger Komthur wandten, da man 
anſcheinend auch den ſo dürftigen ſtädtiſchen Beſitz noch einzuſchränken oder 
ihnen vorzuenthalten ſuchte. Der Komthur erklärt ſelbſt „wie das unſere Raten— 
männer und die Gemeinde von der Lebemunde kamen und vor uns ihre Ge— 
brechen klagten wegen der Grenzen von ihren Umgeſeſſenen“. Die Folge 
war eine ſcharfe Gebietsabgrenzung des Lebaer Stadtbeſitzes zwiſchen dem 
Sarbsker See bis zu einer Furth, wo das Terrain anſteigt, zu einem Bruche, 
weiter zu einem Wege, der nach Freeſt und Charbrow führte, der ſogenannten 
Charbrowſchen Furth zurück zum Lebaſee. Von dieſem nunmehr ausgedehnteren 
Gebiete, das auch den großen Wald Turſe umſchloß, welchen ſie der Gnade des 
Komthurs zu danken hatten, ſollten ſie alljährlich 5 Mark Zins entrichten. 
Eingeſchloſſen in dieſen Beſitz war außerdem ein Stadtdorf Kleedorf und 48 
Gärten. Ueberhaupt hat ſich trotz des auf ſie ausgeübten Druckes und trotz 
der Sturmfluten, die unter anderem im Jahre 1396 die benachbarte Fiſcher— 
ſtation Glewitz verſchlang und jedenfalls auch bei Lebamünde gleiche Verheerungen 
verurſachte, die Stadt im Laufe des 14. Jahrhunderts erweitert und materiell 
gekräftigt. Um das Jahr 1400 war ſie ſogar in den Beſitz der großen Mühle 
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gelangt, hatten fich ſchon einige Fleiſchbänke aufgetan, überhaupt zahlte die Stadt 
einen reichen Zins, der ſich folgendermaßen zuſammenſetzte: 


1. vom Rathauſe 2 Mark 4 Scot 
2. von den Stadtländereien 13 Mark 
3. vom Dorfe Kleedorf 5 Mark 
4. von 48 Gärten je einen Vierdung 12 Mark 
5. von 3 Fleiſchbänken 3/, Mark 
6. von der Mühle 7 Mark 
7. von einer Windmühle 5 Mark 


in Summa“) 44 Mark 4 Scot 

Das Wappen der Stadt Leba ift im Laufe der Jahrhunderte manchen Mik- 
deutungen unterworfen geweſen, welche teils auf Verwechſelungen mit ähnlichen 
Wappen, auf Unkenntnis der heraldiſchen Siegelfolge überhaupt oder auf eine 
Ungenauigkeit bei der Nachbildung zurückzuführen ſind. Es ſtellt dar: einen 
liegenden roten Seelöwen über blauen Wellen, deſſen Rücken mit einem ſchwarzen 
Ordenskreuz überragt wird. Wir beſitzen ein ſolches ſchon aus dem 14. Jahr- 
hunderte in einer Größe von 40 mm mit der Umſchrift S. Civitatis de Lebe- 
munde, ein zweites von 40 mm aus dem 14. und eines von 24 mm aus 
dem 17. Jahrhunderte, letzteres mit der Umſchrift Sigillum Civitatis Lebensis**) 
Bis in die neuere Zeit haben namhafte Autoren dieſen Seelöwen oder Robben 
für einen Greif angeſehen, vermutlich, weil verſchiedene andere Städte Pommerns 
das gleiche Wappen führen, während ein bloßer vergleichender Blick ausreicht, 
das Irrtümliche zu erkennen. Die Städte haben ſich in älteſter Zeit ihre 
Wappen ſelbſt gewählt und dieſe gern der Lokalität anbequemt. Mehrere Städte 
haben den einfachen Fiſch angenommen als Symbol der am meiſten vertretenen 
Berufsklaſſe z. B. Laſſan und Tolkemit. Für die Hochſeefiſcherei iſt die Robbe 
ein treffliches Attribut. In dem älteſten Privileg der mit Leba faſt gleichzeitig 
entſtandenen Stadt Hela vom Jahre 1378 wird des Robbenfanges an bevor⸗ 
zugter Stelle gedacht; wenn dieſes aber doch den heiligen Petrus im Wappen 
führt, ſo geſchah es nur, weil die dortige Petrikirche ſich bereits ſeit einer Reihe 
von Jahren einer Berühmtheit erfreute. In Leba wird der Robbenfang im 
Privileg zwar nicht erwähnt, ſondern nur der Dorſchfang zy) dennoch aber 
dürfen wir mit Sicherheit annehmen, daß erſterer bei der ganz ähnlichen Küſten⸗ 
bildung wie in Hela auch hier mit Erfolg betrieben wurde und zur Annahme 
des Wappens geführt hat. 

Wir können die weitere Entwickelung des neuen Ordenslandes nicht ver— 
folgen, ohne eine kurze zuſammenfaſſende Darſtellung der Familie zu geben, 
welche bei der Begründung von Leba zum erſten Male urkundlich genannt 
wird, ſich in ihrem angeſtammten oder erworbenen Beſitze bis zu dieſer Stunde 
erhalten und während der meiſten Zeit ihres Beſtehens eine führende Rolle im 
Lande geſpielt hat — der Familie von Weiher. Wie bei allen uralten Adels— 
familien hüllen ſich die erſten Nachrichten in das Gewand der Tradition und 


) Obiges Zinsregiſter ſtammt aus den Jahren 1400—1402, kleine Rechenfehler 
liegen auch hier vor, wie bei den meiſten Ordensrechnungen, da z. B. nur 48 Gärten 
angegeben werden und dennoch bei der Addition 49 ſich finden. 

*) Vergl. Otto Hupp, Wappen und Siegel der deutſchen Städte 2. Heft Seite 19, 
1898. — Von früheren Darſtellungen zu vergleichen Voßberg, Geſchichte der Pr. Münzen 
und Siegel Tafel 16 Nr. 43; Cramers Geſchichte Seite 262; Dannenberg, Pomm. 
Münzgeſchichte Tafel 23. 

+) Auch war das Abzeichen der Lebaer Fiſcher bei Prozeſſionen ein ſilbener Dorſch. 
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der Sage ohne Beweiskraft; ja, es finden ſich fogar nachweisbare Anachronismen 
darin. Das Vorkommen einer Familie von Weiher in Würzburg und Schaff— 
hauſen wird durch Turnierbücher aus der Zeit von 1235 bis 1484 beſtätigt 
und daher die Annahme abgeleitet, das Geſchlecht ſtamme aus Franken. Hier 
in pommerſchen Landen treten gleichzeitig zwei von einander völlig getrennte 
Familien gleichen Namens auf, von denen die eine im Dienſte der pommerſchen 
Herzöge, zu Timmenhagen anſäſſig, ſich etwa um das Jahr 1400 nachweiſen 
läßt, während die andere urkundlich früher belegte ſich dem deutſchen Orden 
angeſchloſſen hatte und von demſelben ſehr bald nach Beſitznahme dieſer Lande 
mit der Ortſchaft Gans und deſſen Zubehör belehut wurde. Nikolaus von der 
Gans im Jahre 1347, obgleich als Weiher nicht genannt, iſt doch ohne Zweifel 
der Stammvater der ſpäteren Lebaer und Gans-Vietziger Linien. Von der 
Lebaer Linie, die auch als Leba-Gnewiner Linie bezeichnet wird, ſpaltete fich 
ſchon frühzeitig die ſogen. Freeſter Linie, da Freeſt die Ortſchaft Gans und 
Schönehr an Bedeutung überragte. Von dieſer letzteren ſchied ſich nachmals 
noch die Linie Dammen-Labehn ab, ſo daß wir im Ganzen vier Linien zu 
trennen haben. Vorübergehend hat ſich die Familie von Natzmer in dem Beſitze 
von Leba-Neuhof befunden. Die heute ausgeſtorbene Linie Neuſtadt-Rntzau, 
die Begründerin von Neuſtadt, ift nur eine Ausläuferin der genannten Linie Leba- 
Neuhof. Die Timmenhagener Linie ſiedelte um das Jahr 1682 nach Lauenburg 
über, erwarb hier und in Weſtpreußen zahlreiche Güter und hat ſich mehrfach 
mit der Linie Freeft-Gans-Schönehr gekreuzt. Seit dem Jahre 1777 im Beſitze 
von Gr. Boſchpol hat ſich dieſelbe bis zu dieſer Stunde auf derſelben Scholle 
gehalten. Etwa um das Jahr 1564 befanden ſich nachſtehende Ortſchaften des 
Kreiſes Lauenburg im Beſitze der Familie und zwar zu geſamter Hand: Leba 
mit Neuhof, Gans, Scharſchow, Freeſt, Schönehr, Zdrewen, Rosgars, Bergenſin, 
Anteil Tauenzin, Anteil Luggewieſe, Gnewin, Vietzig, Schlochau, Gr. und Kl. 
Enzow, Gnewinke, Charbrow, Labenz, Oſſecken, im Stolper Lande Dammen und 
Labehn, woran ſich bald darauf der Putzig-Rutzau-Neuſtädter Beſitz durch 
Kauf anſchloß. 


Nach Gründung der beiden Städte, teilweiſe ſogar ſchon vorher, brachte 
der deutſche Orden auch in die dörflichen Niederlaſſungen Regel und Geſetz 
und hier bedurfte es einer ganz beſonderen Aufmerkſamkeit, da nur ein kleiner 
Teil des ganzen Landgebietes unter dem Pfluge ſtand, die ureingeſeſſenen Panen— 
geſchlechter ſich bisher einer uneingeſchränkten Freiheit bedienten und die neuen 
deutſchen Anordnungen ſich noch keiner Beliebtheit erfreuten. Eine radikale 
Umwandlung erfuhren zunächſt alle diejenigen Ortſchaften, die zum fiskaliſchen 
Beſitze gehörten und über welche der Orden freie Verfügung hatte. Nach einem 
ſpäteren Verzeichniſſe aus dem Jahre 1437 waren es, trotzdem — wie wir 
geſehen haben — mehrere Dörfer als Kirchengüter, Stadtländereien, an einzelne 
Privatleute uſw. abgegeben oder durch Tauſch in andere Hände gekommen waren, 
immer noch 21 Dörfer, welche als Ordensdomäne zu bezeichnen wären und ſo 
hergerichtet wurden, daß in jedem ein Ordenshof herausgehoben, die übrigen 
Hufen aber, welche die bei weitem größere Mehrzahl bildeten, an Bauern aus— 
gegeben wurden (vergl. die geographiſche Darſtellung). Die letzteren übernahmen 
die Verpflichtung, dem Hofe Scharwerksdienſte zu verrichten, auch wohl in 
Bruchländereien den Heuſchlag auszuüben und hatten außerdem einen Jahreszins 
zu entrichten und einige Hühner abzuführen. Eine beſondere Einnahmequelle 
bildeten jedesmal die Mühlen, wo ſolche vorhanden waren und der Kretſchem 
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oder der Krug. Bei Neubeſetzungen oder nach Unglücksjahren wurde ihm für 
einige Zeit Zinsfreiheit gewährt. Man unterſchied beſetzte und wüſte Hufen; 
letztere aber nicht im heutigen Sinne, ſondern es waren diejenigen Ackerhufen, 
die nicht einen beſtimmten Beſitzer hatten, vielmehr unter die Dorfbewohner verteilt 
wurdeu. Wirklich unbebaute Ländereien kamen bei der Zinszahlung überhaupt 
nicht in Betracht. Als nun der Orden mit der Beſetzung dieſes ſeines Domi— 
nialbeſitzes vorging, hat er vorzugsweiſe deutſche Bauern herangezogen, nur ein 
kleiner Teil der Bauerndörfer blieb im Beſitze der polniſchen Bewohner und 
führte polniſches Recht. Die erſteren erhielten ihre Dorfprivilegien nach kulmiſchem 
Rechte, welche alle durch Aufzeichnung im Danziger Komthureibuche enthalten 
ſind, es waren 15 an der Zahl. Die polniſchen Bauerndörfer, welche in ihrem 
alten Verhältniſſe verblieben, haben ſolche Privilegien nicht anfzuweiſen und 
traten deshalb urkundlich meiſt erft ſpäter hervor; es find ihrer 6. In jedem 
deutſchen Bauerndorfe wurde ebenfalls, wie in den Städten, ein bewährter 
deutſcher Mann als ſogen. „Upleger“ gewonnen und mit Vollmachten ans- 
geſtattet. An ihn wurde das Dorfprivilig gerichtet; die anderen Bauern des 
Dorfes fanden an ihm ihren Rückhalt und genoſſen die im Dorfprivileg ver— 
zeichneten Rechte in gleicher Weiſe. Er hatte für eine vollſtändige Beſetzung 
des Dorfes Sorge zu tragen, mußte die anderen an Rechts- und Geſchäfts⸗ 
kenntnis überragen und geuoß für ſich und ſeine Nachkommen mehrfache Bevor— 
zugungen. Ihm wurde der 10. Teil aller Dorfhufen zum „Schulzenammechte“ 
(Schulzeuamte, Schulzengerichte) überwieſen und der 3. Teil der Gerichts— 
gebühren, wie bei den Städten; von Frohnlaſten war er befreit. Ju den meiſten 
Fällen ſtand ihm allein die Fiſcherei im Dorfſee zu. Die Bauern hatten 
durchſchnittlich von der Hufe ½ Mark Zins und 2 Hühner zu entrichten, das 
übliche Maß war die Hufe, von denen zwei auf einen Haken gingen. Der mit 
beſſeren Geräten ausgeſtattete deutſche Bauer bewirtſchaftete ein geringeres 
Quantum als der ſlaviſche Bauer. Charakteriſtiſch ift hierbei die Entwickelung 
des Dorfes Roslaſin, woſelbſt die Bauern erklärten, mit der Hufenwirtſchaft 
nicht auskommen zu können, und der Orden deshalb zur alten Hakeneinteilung 
zurückkehrte (vergl. Ortsgeſchichte von Roslaſin). 

Anders als auf den Dörfern des Dominialbeſitzes geſtalteten ſich die 
Verhältniſſe auf den freien Panengütern. Es muß hierbei vorausgeſchickt werden, 
daß der nachmalige Unterſchied zwiſchen Rittergütern und Panengütern in älterer 
Zeit nicht beſtand. Die letzteren ſind vielmehr nur durch die Zerſplitterung des 
Beſitzes zu den erſteren in Gegenſatz getreten — eine natürliche Folge der 
ſlaviſchen Erbſitte, wonach die Freiheit des Mannes an einen gewiſſen Beſitz— 
ſtand geknüpft war, und deshalb jeder Freie ſich oft an eine kleine Parzelle 
ſeines angeſtammten väterlichen Beſitzes klammerte, nur um ſeiner Panenrechte 
nicht verluſtig zu gehen.“) Ritterfreie Güter waren gegen Ende der Ordens- 
herrſchaft und zur Zeit der Pommernherzöge ſolche, welche für ſich allein einen 
oder mehrere ſchwere Reiterdienſte der Landesherrſchaft zu leiſten hatten, wenn 
auch wirklich eine Spaltung des Beſitzes bereits eingetreten war. Die Panen— 
güter hingegen vermochten infolge des verkleinerten Beſitzes, ſelbſt wenn ſie ſich 
zuſammentaten, einen ſolchen nicht mehr zu leiſten. Die Inhaber ſolcher Adels— 


) Einen Gegenſatz hierzu bildeten die Adelsgüter in rein deutſchen Gegenden, 
wie in der Neumark und im Dt. Kroner Kreiſe, wo die jüngeren Söhne der Adels⸗ 
familien, die mit einem Achterhofe abgefunden wurden, ſchon in der 3. Generation in 
den Bürgerſtand übertraten (vergl. meine Geſchichte des Dr. Kroner Landes Seite 112). 


Err 


parzellen ſtanden in dieſem Punkte den privilegierten Bauern gleich, die ebenfalls 
zu den Freien zählten und je nach Bedürfnis als gemeine Kriegsleute, als 
leicht Berittene mit einem Säumerlinge, auch wohl als Rottenführer Heran- 


gezogen wurden.“) Die Beſitzer dieſer uralten Allodialgüter lebten in unbedingter 


Freiheit, hatten die volle Gerichtsbarkeit über ihre Untergebenen und verdankten 
ſelbſt ihr Allod nicht der Gnade ihrer Fürſten; ſtanden auch nicht zu Lehn, 
ſondern vererbten es vom Vater auf den Sohn, ohne daß Gnaden-Privilegien 
ſich dazwiſchen drängten. Sie waren ordentlich ſtolz darauf, keine Privilegien 
über ihr Erbgut zu beſitzen und begründeten ihren Beſitztitel nur durch das 
uralte Gewohnheitsrecht, daß ſie ſich, wie dieſes in einer wiederkehrenden Wendung 
heißt, ſeit vielen Jahren rückwärtsliegend darin befunden hätten, daß ihre Bor— 
fahren ſie bereits beſaßen und rechtlich genutzet, und daß ihr Eigentumsrecht 
von Niemandem je beanſtandet wäre: „Ein Privileg habe ich, Gott iſt mein 
Zeuge, niemals beſeſſen“ ſagt rühmend von ſich der Unterkanzler Thomislaus 
(Pomm. Urk.⸗B. Seite 466). Dem deutſchen Ritterorden war es bei Ueber- 
nahme des Landes um zweierlei zu tun, um die Sicherſtellung der regelmäßigen 
Abgaben und die der ſogen. Dienſte zur Landesverteidigung. Die Abgaben 
wurden nach altem ſlaviſchen Brauche in Naturalien geleiſtet, und den Beamten 
und Flodarien erwuchs die oft ſchwierige Aufgabe, dieſe Lieferungen zu ſammeln 
und in Geld umzuſetzen. Mochte die Art der Abführung für die patriarchia- 
liſchen Sitten zur Zeit der Vizinalverbände, allenfalls auch noch der Kaſtellanei— 
Verfaſſung ihre Berechtigung haben, lals Kirchendezem find fie noch bis zu 
dieſer Stunde teilweiſe im Gebrauche), in einen größeren geordneten Staats— 
verband paßten ſie nicht mehr hinein. Der Orden zeigte daher durchweg das 
Beſtrebeu, wie er es bei den Stadtgründungen und der Ausſetzung von Banern— 
dörfern auch durchgeführt hatte — dieſe Naturalleiſtungen in Geldzahlungen 
umzuwandeln. Er benutzte hierzu jede Gelegenheit und die uns in den Kom— 
thureibüchern erhaltenen Ortsprivilegien ſind ebenſoviel Umwandlungen der 
Jahresabgabe in beſagter Weiſe. Nun ſind wir nicht über alle Güter in gleicher 
Weiſe informiert, ja, es fehlt uns über etliche alte Adelsgeſchlechter und deren Beſitz 
und Rechte jede nähere Auskunft, aber doch können wir in verſchiedenen Etappen 
den Fortſchritt wahrnehmen und die allmähliche Umgeſtaltung nach deutſchem 
Muſter feſtſtellen. Aus erſter Zeit ſind es die etwa 20 uns erhaltenen Orts— 
privilegien, welche der Orden aus verſchiedenen Anläſſen erteilte. Das eine Mal 
waren es Erbſtreitigkeiten, das andere Mal Grenzberichtigungen, das dritte Mal 
eine Auszeichnung für geleiſtete Dienſte, dann auch wohl die eigene Bewerbung 
des Edelmannes um Umwandlung des bisherigen polniſchen Rechtes in's deutſche, 
zuweilen Gütertauſch, Güterkauf; am häufigſten wohl bei eingetretenem Todes⸗ 
falle, wenn keine nächſten rechtsmäßigen Erben vorhanden waren und die Landes— 
herrſchaft eintreten mußte. Die uns im Komthureibuche aufbewahrten Privilegien 
enthalten gewiß nur den kleineren Teil und erſtrecken ſich auch nicht über das 
Jahr 1400 hinaus, aber aus den eigenen Regiſtern, welche der Orden anlegte 
und den komturlichen Zinsregiſtern können wir die Ergänzung des fehlenden 
Materials vornehmen, namentlich aus denen der Jahre 1429 u. 1437. Eine 


*) Wenn es in einem Zinsregiſter des Jahres 1430 über ſolche dezimierten Panen- 
güter heißt: „Item find aldo Ochſen-Panen, die haben 8 Dienſte; itzliche dienet mit 
einem Pferde“, ſo iſt es dahin zu verſtehen, daß eine größere Anzahl Ochſen-Panen, 
d. h. ſolche, die nur mit Ochſen pflügten und keine Pferde zur Verfügung hatten, ſich 
mehrere zu einem Reiterdienſte zu vereinigen hatten. l 


— 


noch deutlichere Einſicht in die Beſitzverhältniſſe jener Zeit gewinnen wir aus 
denjenigen Regiſtern, welche ausſchließlich die „Dienſte“ der begüterten ver— 
zeichnen. Im ganzen Mittelalter und auch während der deutſchen Ordenszeit 
war der Beſitzer eines Gutes auch zugleich der geborene Verteidiger des Landes. 
Der auszeichnende Titel Miles (Krieger) iſt zugleich die Bezeichnung für den 
Edelmann überhaupt, und da der Hauptkern der Truppe in der Reiterei lag, 
das Fußvolk nur in größeren Trupps zum Schutze der Reiterei herangezogen 
oder zum Fernkampfe verwendet wurde, ſo entwickelte ſich in der Auffaſſung des 
Volkes der Begriff des Großgrundbeſitzers zum Reiter oder Ritter von ſelbſt. 
Auch der deutſche Ritterorden, obwohl ſelbſt kampfgeübt und allen voran, konnte 
des ſchweren Platendienſtes feiner Untergebenen nicht entbehren. Eine der 
erſten Aufgaben war die Regelung dieſer ſogenannten „Dienſte“ im eigentlichen 
Sinne, denn die übrigen ſich daran ſchließenden, wie Burgenbau, Straßenbefeſtigung, 
Schiffsdienſte und anderes blieb doch faſt ausſchließlich den Bauern überlaſſen. 
Es war dem einzelnen Ritterbürtigen genau vorgeſchrieben, mit was für einem 
Pferde und zu welchem Preiſe er ſich beim Kriegsgeſchrei an dem Sammelplatze, 
dem Vorhofe der nächſten Komthurei einzufinden habe. Während nun die Bins- 
regiſter faſt alle unvollſtändig und mehrfach ſchwankend ſind, gewinnen wir aus 
den Dienſtregiſtern das beſte und zuverläſſigſte Bild der geſamten Landbevölke— 
rung. Wenn wir nun in dem Folgenden in alphabetiſcher Reihenfolge ſämtliche 
zu einem Dienſt verpflichteten Güter des Landes Lauenburg uach einem in dem 
Danziger Komthureibuche S. 52 verzeichneten Regiſter aufführen, ſo muß vor— 
ausgeſchickt werden, daß von den heutigen Ortſchaften des Kreiſes hierbei aus— 
geſchloſſen ſind: 

1. diejenigen Güter, welche ſich im biſchöflichen oder Kloſterbeſitze befanden, 
da ſie von Dienſten frei waren, 

2. die Städte und deren Weichbild, welche nur für die Sicherheit ihrer 
ſelbſt und für den Schutz der Mauern Sorge zu tragen hatten, 

3. Die ſogenannten Amtsdörfer, 21 an der Zahl, die vom Dienſte zwar 
nicht befreit waren, aber unter der Führung gewiſſer Ortsſchulzen bewaffnetes 
Fußvolk und Leichtberittene zu ſtellen hatten. (Wepener und Säumerlingeh, 

4. Die erft in neuerer Zeit entſtandenen Rittergüter. — 


Das Verzeichnis ſtellt ſich etwa um das Jahr 1424 folgendermaßen: 


1. Bebberow, heute Bebbrow 16. Siuczelz, heute Zinzelitz 

2. Bargafiin, heute Bergenſiu 17. Entzow, heute Enzow 

3. Bochow ai 18. Veliſtow, heute Felſtow 

4. Bondſownitz, heute Bouswitz 19. Wrſetz, heute Freiſt oder Freeſt 

5. Borkow 2 8 

6 deute Boſchdol 20. Gans 

. Božepol, heute Bojchpo 21. Gartkowitz, heute Gartkewitz 

7. Bichow, heute Bychow . Gnewi 

8. Chynow, heute Chinow , 
9. Chmielnidol, heute untergegangen 23. Goditowo, heute Goddentow 
10. Choſitzchow, heute Chottſchow 24. Jenewitz, heute Jannewitz 
11. Kotzelow, heute Chotzlow. 25. Jatzkow 
13. Conradsdorf, heute nicht mehr 26. Jeſzow, heute Jezow 

mehr zu ermitteln. 27. Kauino, heute untergegangen 

14. Damprawke, heute Kl. Damerkow 28. Kirskow, heute Kerſchkow 
15. Sechliu, heute Dzechlin bei Liſch⸗ 29. Kopefnow, heute Koppeuow 


nitz 30. Crampechowitz, heute Krampkewitz 


31. Kyſſow, heute Küſſow 55. 
32. Labune, heute Labuhn 56. 
33. Lantow 57. 
34. Loffcez, heute Lowitz 58. 


35. Groß Lobelow, heute Groß Lüblow 59. 
36. Cleyne Lubbelow, heute Klein 60. 


Lüblow 61. 
37. Malſchitz, heute Mallſchütz 62. 
38. Maſſow 63. 
39. Groß Mirſin, heute Merſin 64. 
40. Klein Mirſin, heute Merſinke 65. 


41. Nawcz, heute Nawig 
42. Nesnachow 


43. Oſſeck 66. 
44. Paraſchin 67. 
45. Parſchnow, heute untergegangen 68. 
46. Perlino, heute Perlin 69. 
47. Prſebando, heute Prebendow 70. 
48. Pogriſchow, heute Puggerſchow 71. 
49. Rediſtow, heute Reddeſtow Tha 
50. Roſſitz, heute Roſchütz 1 
51. Rosgars 74. 
52. Ruyaw, heute eingegangen 15. 
53. Ribno, heute Rybienke 76. 
54. Sarpsk, heute Sarbske i. 


Von den heute beſtehenden Rittergütern 
nicht genannt: 


Saſſino, heute Saſſin 

Skarszow, heute Scharſchow 

Schimmerwitz 

Slawiſchow, heute Schlaiſchow 

Sluſchow, heute Schluſchow 

Schonore, heute Schönehr. 

Gros Swartow, heute Schwartow | 
Swichow, heute Schwichom | 
Slawekow, heute Slaikow 

Selchow, heute untergegangen | 
Semechowitz, anderswo auch Da- 

meow Semichowitz genannt, 

heute vermutlich Groß-Damerkow | 
Sterbenin | 
Trzebelin heute Strebilin 

Streletzin, heute Strellentin 

Towotzin, heute Tauenzin 

Vitzko, heute Vietzig 

Witoradze, heute Vitröſe 

Unibanſino, heute Wobbenſin 

Undiſchin, heute Wunneſchin 

Woſſow, heute Wuſſow 

Drſeſno, heute Zdrewen 

Schelasuo, heute Zelaſen 

Cäewitz, heute Zewitz. 


ſind in dem obigen Verzeichniſſe 


1. Chmelenz, vermutlich Chmielnidol, 


Lübtow? 


Schlochow, vermutlich identiſch 
bezeichneten Orte Selchow, 


Sn A g 


10. Woedtke, ehemals Flurname. 
Geiſtliche Güter waren: 

1. Charbrow | 

2. Oſſecken biſchöflich, 

3. Labenz 


Landechow, damals noch im Beſitze des Zuckauer Kloſters, 
„Liſchnitz, ehemals eine Flurbezeichnung, 
Liſſow, vielleicht mit Enzow verbunden, 


„ Rettkewitz, wahrſcheinlich mit Chotzlow verbunden, 


mit dem als Pirchſcher Beſitz 


. Streſow, anſcheinend mit Chottſchow verbunden, 
. Tadden, erft ſpäter anftretend und mit Chinow vereinigt, 


4. Saulin, dem Danziger Hl. Leichnams-Hoſpital gehörig, 
5. Wierſchutzin, zum Kloſter Zarnowitz gehörig. 


Alle übrigen gehörten zu den Ordensdomänen und bildeten Amtsdörfer; 
einige von ihnen ſpielten bei den Dienſten eine hervorragende Rolle und es 
waren zu je einem Ritt verpflichtet die Schultheißen von Neuendorf, Krampe, 
Villkow, Labehn, Garzigar, Belgard, Puſitz und Lanz. Die anderen Amts- 
dörfer waren zur Stellung von Säumerlingen verpflichtet, und zwar Reckow 


zu zweien, Zackenzin zu zweien, Brefin zu zweien, Roslaſin zu zweien. 
Nach der Berechnung des Regiſters ſollte ſich die Zahl der Ritterdienſte im 
Lande Lauenburg auf 73 belaufen; die Differenz mit unſerer Aufſtellung 
erklärt ſich daraus, daß einige wie z. B. das eingegangene Ruyow nur zum 
halben Dienſte verpflichtet waren, einige andere unter einem Beſitzer auch 
nur an einer Stelle den Dienſt leiſteten. Das Land Lauenburg mit ſeinen 
zahlreichen, ſelbſtändigen Gütern war unter allen Nachbarbezirken für den 
deutſchen Orden das Wichtigſte; denn ſelbſt der Danziger Bezirk hatte nur 
Wen Bezirk Putzig nur 39, der Bezirk Mirchow nur 38 Dienſte aufzu⸗ 
weiſen. 

In enger Beziehung zu den zu leiſtenden Dienſten, zu welchen auch 
die Verpflichtung des Burgbaues und der Wegebeſſerung gehört, ſtand die 
Gerichtsbarkeit, ſowohl derjenigen, welche die freien Allodialbeſitzer über 
ihre Hinterſaſſen ausübten, als auch der Landgerichte, auf denen ſie ſelbſt 
unter Kontrolle der Landesherrſchaft, alſo des deutſchen Ordens, aber von 
ihresgleichen gerichtet wurden. Jeder freie Ritter hatte die Rechtſprechung 
über ſeine Untergebenen und zwar in allen Fällen die ſogenannte niedere 
Gerichtsbarkeit, die ſich auf kleinere Vergehen erſtreckte, in vielen auch die 
höhere über Hals und Hand. Der Bauernſtand befand fih zu alter pomme- 
relliſcher Zeit in tiefſter und härteſter Sklaverei; die eigenen Fürſten wußten 
hierfür keinen anderen Ausdruck zu gebrauchen als servitium. Der Bauer 
galt auch nach Einführung des Chriſtentums nicht als Menſch, ſondern nur 
als Sache. Man würde aber ſehr fehlgehen, wenn man glaubte, er nähme 
unter den Mobilien des Gutes die erfte*) Stelle ein. Da gab es denn doch 
viel koſtbarere Objekte, als einen Bauern. Das wertvollſte Kleinod war der 
Falke, den man zur Jagd abrichtete. Wehe dem Orte, welcher durch Ver— 
nachläſſigung es nicht verhütet hatte, daß ein junger Falke aus dem Neſte 
fiel und dabei ſein Leben verlor! Die Ortſchaft und der ganze Gau hatten 
dafür eine Buße zu entrichten, welche der eines Raubmordes an einem Edel- 
manne gleichkam. Unter dem feſten und eiſernen Beſtande eines Gutes 
rangierte das Pferd an erſter Stelle. Kam es doch wiederholt vor, daß ein 
ganzes Dorf nur gegen ein treffliches Reitpferd eingetanſcht war. Selbſt 
ein Geſpann Ochſen galt im Werte höher als ein Bauer, aus deſſen zahl⸗ 
reicher Nachkommenſchaft leicht ein Erſatz gefunden werden konnte, während 
es beim Eingehen eines Rindes erſt einer Nachzucht bedurfte. Nur dem 
Jungvieh ſind die Bauern übergeſtellt. Es iſt deshalb ebenſo naiv, als 
für die damaligen Verhältniſſe charakteriſtiſch, wenn der Herzog von Pommern 
bei der Beleihung einer Landſchaft die Mobilien und ſeinen Anteil daran in 
der Reihenfolge ihrer Bewertung angibt, und daß er hierbei zunächſt die 
Pferde, dann das Zugvieh, dann die Familie d. h. die Bauernſchaft, dann 
das Kleinvieh und ſonſtiges Getier, etwa das Geflügel aufzählt“). Ein 
Recht beſaß der Bauer überhaupt nicht, denn er war ſelbſt Eigentum; was 
man polniſche Rechte nennt, war nur die regiſtrierte Aufzählung aller Laſten, 
welche anf dem Bauer ruhten. Deren aber gab es ſo viele, daß der lateiniſche 


) Der nachſtehende Abſchnitt ift den zahlreichen Nachrichten des Pommerſchen 
Urkunden⸗Buches entnommen und lehnt ſich deshalb enge an die Darſtellung jener Zeit 
in meiner Geſchichte der Kreiſe Neuſtadt und Putzig Seite 51 ff. 

*) P. U.⸗B. Seite 23: Insuper partem suam et matris meae quae eis con- 
tigit in equis, jumentis, in fa mi li a in pecoribus et in aliis rebus mo- 


bilibus. 
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Sprachſchatz, welcher allen Urkunden zu Grunde liegt, nicht mehr ausreichte 
und man zur flavifchen Sprache zurückgreifen mußte, um fo mehr, als das 
Entehrende, welches darin lag, durch die lateiniſche Sprache nur gemildert, 
veredelt und die Wiedergabe deshalb nicht zutreffend wäre. Nicht weniger 
als zweiundvierzig lateiniſche und ſiebenundzwanzig kaſſubiſche Benennungen der 
auf den Bauern ruhenden Laſten finden ſich verzeichnet. Als der deutſche 
Orden dieſe Landſchaft übernahm, hütete er ſich wohl, in die Gerechtſame 
der beſitzenden Klaſſe einzugreifen; und die Pane oder Edelleute hatten ein 
angeſtammtes Recht auf ihre Bauern — aber er erklärte von vornherein als 
ein Sonderrecht der Landesherrſchaft die Gerichtsbarkeit über die Untertanen 
nicht deutſcher Zunge. Dieſes Vorzugsrecht, urſprünglich von der Er— 
fahrung ausgehend, daß die eingeborenen Preußen bei ihrem verſteckten Hange 
zu heidniſchen Gebräuchen, auch bei dem natürlichen Verlangen nach Wieder— 
erlangung ihrer politiſchen Freiheit, einer ſtrengeren Zucht bedurften, trat in 
dieſen Gegenden als eine wohltuende Milderung alter grauſamer Mißbräuche her- 
vor. Der Orden übte die Gerichtsbarkeit über die kaſſubiſche Bevölkerung in der 
Perſon des Vogtes von Lauenburg oder des Komthurs zu Danzig vermittelſt 
Dolmetſcher aus, die mehrfach urkundlich genannt werden, eine Gerichtsbarkeit 
nach deutſchem d. h. Magdeburgiſchem Rechte. Es konnte alſo der erzürnte 
Edelmann fortan nicht mehr ſeinen Bauern das Leben abſprechen oder ihn 
zur Folter verurteilen, ſondern mußte ihn der benachbarten Ordensburg zu— 
führen. Ein zweites Reſervatrecht, welches ſich der Orden ebenfalls gleich— 
mäßig und unterſchiedslos, ob deutſche oder polniſche Bevölkerung, für das 
ganze Land vorbehalten hatte, war die Straßengerichtsbarkeit. Die 
Sicherheit des Verkehrs anf feiner Landſtraße ift zu jeder Zeit der Maßſtab 
für die Bewertung einer Regierung geweſen. vergleiche geographiſche Dar- 
ſtellung). Hier in Pommern, wo ein fehde- und raubluſtiger Adel es oft 
genug nicht nur auf die durchziehenden Frachten, ſondern ſogar auf politiſche 
Perſönlichkeiten, ganz beſonders aber auf die lieben Nachbarn abgeſeh en hatte, 
denen er unter irgend einem Vorwande oder bei irgend welcher Gelegenheit 
die Fehde angeſagt hatte, tat eine ſtraffe Handhabung des Geſetzes ganz be— 
ſonders not. Wir beſitzen eine große Anzahl von Fällen dieſer Art, welche 
auf dem Lauenburger Landgerichte zur Verhandlung kamen. Dieſer Abſchnitt 
führt uns aber auf das Kapitel der Landgerichte überhaupt. 

Die, Landgerichte find eine Einführung des deutſchen Ritterordens, 
angelehnt an die ſchon beſtehenden Schöppengerichte der Städte und unter 
Zugrundelegung des ſächſiſchen Lehnrechtes. Sie treten in dem ganzen 
Deutſch⸗Ordenslande etwa um das Jahr 1330 in größerer Anzahl auf, führen 
den Namen kulmiſche Landgerichte und verteilen ſich auf die einzelnen Kom— 
thureibezirfe.*) Die Gebiete Lauenburg und Putzig, in der Verwaltung von 
einander getrennt, waren als Gerichtsbezirke vereinigt. Der oberſte Gerichts— 
herr war der Komthur von Danzig; der Pfleger von Lauenburg war nur 
der beglaubigte Vertreter. Die Tätigkeit des Komthurs reſp. des Pflegers 
war aber nicht eine richterliche im eigentlichen Sinne des Wortes, vielmehr 


) Vergl. Das Landgericht und die Eidechſengeſellſchaft von Dr. Franz Schultz, 
Altpreußiſche Monatsſchrift Band 13, Heft 4, Seite 343—377. Die Wachstafeln der 
Königlichen Bibliothek zu Kopenhagen nebſt Erklärungen hierzu, Zeitſchrift des Weft- 
preußiſchen Gejchichtsvereins Heft 4, Seite 1—82, nach einem Aufſatze von G. v. Buh- 
wald und Bertling, ſowie die Geſchichte der Kreiſe Neuſtadt und Putzig von Dr. Fr. 
Schultz, Seite 66 ff. 
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beſtand das Landgericht zur Ordenszeit aus drei Faktoren: dem Ordensritter, 
dem Landrichter und dem Landſchöppen. Der Ordensritter, (Komthur von 
Danzig oder Pfleger von Lauenburg) gab nur den Namen her für das 
ganze Gericht, beſetzte die Schöppenſtühle, ſtellte die Termine feſt, erließ die 
Ladebriefe, gab das ſichere Geleit für die Parteien, ſorgte dafür, daß alles 
„nach Glimpf“ herging, ſorgte auch für Berichtsleute, d. h. für ſolche Land- 
edelleute, welche zwiſchen den Parteien den Vergleich vornahmen. Unter ſeinem 
Siegel ergeht auch das Erkenntnis, für deſſen Ausführung er Sorge trägt; 
er ſpricht die Acht aus, wenn der Verklagte ſich nicht geſtellt hat. War 
alles eingeleitet, dann trat der Landrichter in ſeine Funktion, deſſen Aufgabe 
es war, „binnen ſeinem Gerichte“ „Recht zu ſtärken und Unrecht zu kränken“. 
Das Amt eines Landrichters, der übrigens auch dem einheimiſchen Adel 
ſeines Landbezirkes angehörte, ſcheint lebenslänglich geweſen zu ſein oder 
mindeſtens eine ſehr geraume Zeit gewährt zu haben. Er ſprach das Recht, 
welches die Landſchöppen unter ſeinem Vorſitze hatten finden müſſen; die 
Zahl derſelben belief fih auf 10—12; fie mußten ſchöffenbar frei und ritter- 
mäßig ſein, d. h. einen Rittergntsanteil von mindeſtens drei Hufen beſitzen. 
Zu Gericht wurde mit Waffen geritten, weil der Gerichtstag in älteſter Zeit, 
nach dem Sachſenſpiegel, auch zugleich eine Heerſchau darſtellte. Meiſt taten 
ſich mehrere zuſammen, weil ein Angeklagter Bürgen und Eideshelfer ge— 
brauchte, die im Falle eines ungünſtigen Ausganges für ihn eintreten mußten, 
auch wohl durch ihr imponierendes und dreiſtes Auftreten den Gegner ein— 
ſchüchtern ſollten. Ein bedenkliches Zeichen für jene Zeit iſt die Beſtimmung 
des Jahres 1394, wonach kein Mann, er fei Ritter oder Knecht (ritterbürtige 
Leute ohne entſprechenden Landbeſitz) zu keiner Teidinge (Gerichtstage) ſtärker 
und höher reiten ſolle, denn ſelb zehnder und daß niemand keinerlei Samp— 
nunge (Zuſammenrottungen) machen ſolle. Dieſen Landgerichten verdanken 
die nm jene Zeit keimenden Rittergeſellſchaften ihren Urſprung, unter anderen 
die Eidechſen⸗Geſellſchaft, welche ſchließlich zum Sturze des Ritterordens über- 
haupt geführt hat. 

Die Sprache auf den Landgerichten, auch in dem Lauenburger Bezirke, 
war durchweg die deutſche, trotzdem die niedere Bevölkerung nur kaſſubiſch 
ſprach, und der Adel zum weitaus größten Teile ebenfalls den alten Panen- 
geſchlechtern angehörte und ſich des heimatlichen Idioms, jedenfalls in ſeinem 
Hauſe, bediente. Aber die zum Teil wörtlich wiedergegebenen Aufzeichnungen, 
welche in direkter Rede die Angaben der verhandelnden Perſonen enthalten, 
geben uns einen ſicheren Anhalt. Die hierbei aufgenommenen Protokolle 
wurden von dem anweſenden Landſchreiber vor Anlegung der Landbücher in 
Wachstafeln eingekratzt. Waren die Angaben im Laufe der Jahre gegen— 
ſtandslos geworden, ſo konnten die Tafeln wieder geglättet und zu neuen 
Protokollen verwendet werden. Auf dieſe Weiſe ſind die ſogen. Kopenhagener 
Wachstafeln entſtanden, welche durch irgend einen Zufall von Lauenburg 
nach der däniſchen Hauptſtadt gewandert ſind und heut für uns eine inter⸗ 
eſſante Quelle für die damaligen kulturellen Zuſtände bilden;“) fie befinden 


) Die mehrfach herangezogenen ſogen. Kopenhagener Wachstafeln find von dem 
Verfaſſer im September des Jahres 1911 eingeſehen worden. Sie beſtehen aus dreißig 
Seiten Holztafeln mit Wachs überzogen und mit einem Holzrahmen eingefaßt. Sie 
ind nicht, wie man bisher geglaubt hat, nur proviſoriſch angefertigt, um ſpäter in das 
andbuch übertragen zu werden, ſondern haben in ihrer heutigen Verfaſſung ſelbſt als 
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ſich auf der großen Königlichen Bibliothek zu Kopenhagen. Die Rechtsfälle, 
welche in dieſe Wachstafeln zur Eintragung gelangten, bezogen ſich auf Vor— 
mundſchaft, Erbſchaft, Erbteilung, Lehnsverhältnis, Gutskäufe, Gutsbegren— 
zungen, Schuldſa chen, Zwietracht, Injurien, Drohungen, Friedensbruch (der 
Ritt), Vermögensbeſchädigung, Raub, Verwundung, Wegelagerei, Totſchlag 
und Hilfeleiſtung dazu — dieſes letztere alles unter die Straßengerichts— 
barkeit fallend — aber auch Sicherung der Rechtspflege, Bürgſchaft, Stellung 
von Zeugen, Pfändung, Widerſtand gegen Pfändung, Friedegebote und Acht— 
erklärung. 

Die nachfolgenden Gerichtsausdrücke, den genannten Tafeln des Lauen— 
burger Landgerichtes entnommen, dürften den Lefer am beſten in die Hand- 
habung des Putzig⸗Lauenburger Landgerichts während der Deutſchen Ordens- 
zeit um das Jahr 1400 einführen: 

Perſonen auf dem Landgerichte. 
„Der Komthur“, d. i. Komthur von Danzig, 
„Min Herr“, ſtete Bezeichnung für eben denſelben, 
„Mines Herren Buße“, die im Namen des Danziger Komthurs auferlegte 

Buße, 

„In mines Herrn Gnade ſich begeben“ — die Entſcheidung des Kom— 
thur's einholen, 
„Wen min Her do hin kumet“ — wenn der Komthur perſönlich auf dem 

Landgerichte erſcheinen wird, 

„Der hoygſte Richter — Komthur als Vertreter des Hochmeiſters, 
„Die Herſchaft“ — der deutſche Orden, 

„Der Voigt“ — der Vogt zu Lauenburg, 

„Der Fiſchmeiſter“ — der Fiſchmeiſter von Putzig, 

„Der Landrichter“ — ein vermutlich auf Lebenszeit hierzu ernannter 

Edelmann, 

„Landſcheppen“ — Beiſitzer des Landgerichts, 
„Scheppmeiſter“ — älteſter Landſcheppe, 
„Berichtsleute, Berichter auch Körleute“ — die von den Parteien erwählten 

Vermittler, 

„Obirmann“ — der Vorſteher der Berichtsleute, 

„Sachwalder, ſachwaldig“ — Parteien. 

„Volleiſter“ — Teilnehmer an einer Tat, Mitbeteiligter, 

„Vorſprecher“ — Anwalt der Parteien, 

„Vormund“ — Anwalt der Frauen, welche auf dem Landgerichte nicht er— 
ſchienen, 

„Busfelliger“ — Verurteilter, 

„Echter“ — der in die Acht Getane. 


Dokumente gedient — ganz ähnlich den noch heute in Danzig aufbewahrten ſtädtiſchen 
Zinsbüchern der Niederſtadt, die nur wenige Dezennien jünger ſind. Das Wachs iſt ein 
vorzügliches Material zur Aufnahme von urkundlichen Aufzeichnungen; und die Schrift 
iſt mit größter Sorgfalt ausgeführt; rings um den Wachsraum läuft — nach Art der 
heutigen Schiefertafeln — ein Holzrand, auf welchem die Ortſchaften oder Perſonen ver— 
zeichnet ſind, um welche es ſich in dem Protokolle handelt. Nur einige Tafeln haben 
in ſpäterer Zeit eine Umwandlung erfahren. Augenſcheinlich war der Inhalt nicht mehr 
von Bedeutung und der Mangel an geeignetem Papier oder Pergament nötigte den 
Schreiber, die urſprüngliche Schrift zu tilgen, d. h. zu glätten, und eine neue Urkunde 
darauf zu ſetzen. Solche Neueinkratzungen find an der Schrift erkenntlich. 
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„Landreiter“ — ein Bedienſteter der Landgerichte, ein Edelmann, 

„Waldknecht“ — ein Beamter des Putziger Fiſchmeiſters, 

„Frohnbote“ — Gerichtsdiener, 

„Schreiber“ — derjenige, welcher die Protokolle in die Wachstafeln aufnimmt, 

„Erbare Männer“ — Edelleute. Einzelne angeſehene Edelleute führten auch 
den Beinamen „Her“ z. B. die von Krockow, Oslanin, Slaikow u. a., 

„Schöffenbar frei“ — Eingeſeſſene des Gerichtsbezirkes, welche mindeſtens 
3 zinsfreie Hufen beſaßen, 

„Ehrbar“ — rittermäßig, vom Adel, 

„Dingpflichtig“ — zum Landgerichte berechtigt oder verpflichtet, 

„Floder“ — Verwalter fiskaliſcher oder geiſtlicher Güter. 

Das Landgericht und ſeine Einrichtung. 

„Das gehegte Landding“ — das vom Voigt angeſagte und von ihm beſetzte 
Landgericht, 

„Hegung des echten Dinges“ — Konſtituierung eines regelmäßigen Land— 
gerichtes, 

„Nachgericht“ — außerordentliches Gericht, 

„Richthof“ — die Gerichtsſtätte, 

„Der Hof zu Lewenburg“ — der gewöhnliche Nichthof,*) 

„Ladebrief heiſchen, vorbotten“ — Ausdrücke für gerichtliche Citationen, 

„Dry Stunt“ oder abgekürzt „Driſt“ zu Gerichte laden — dreimal zu Ge— 
richte fordern, 

„Teilen“ — urteilen, 

„Mächtig teilen“ — endgültiges Urteil fällen, 

„Nach Rechte teilen“ — nach dem ſächſiſchen Landrechte teilen, 


„Nach dem Eide Rechtortel finden“ — nach ſeinem Gewiſſen urteilen, 
„Nach Freundehand teilen“ — Partei ergreifen für einen Anverwandten, 
„Sachen (zachen)“! ee 

„Teydingen“ * prozeſſieren, 


„Ein Geſpräch nehmen“ — ſich verteidigen, 
„Scheppenzeugniß geben, verbriefen“ — durch Siegel des Komthurs oder 

Landrichters etwas beglaubigen, 

„Recht ſtärken“ — zum Rechte verhelfen, 

„Unrecht kränken“ — Unrecht verhindern, 

„Ein Urteil felten“ — apellieren, (NB. der Grundſatz galt: zu Dantzke 
ſoll ein usgeende Recht ſein), 

„Wedde“ — Gerichtsſtrafe für Verletzung der Formalitäten, 

„Wiſſepfennig“ — Gerichtsabgabe für eingeholtes Inſtanzen-Urteil, 

„Würdigen“ — den Schaden taxieren, 

„In Schatzung kommen“ — in Geldſtrafe genommen werden, 

„Entgelten“ — bezahlen, 

„Unmechtig“ — nicht rechtkräftig infolge eines Formfehlers, N 

„Lichzeichen, Leichzeichen“ — ein Zeichen (Gerät), welches in Ermangelung 
des Klägers den Toten ſelbſt als Kläger darſtellt, 

*) Ob auch in Putzig regelmäßige Gerichtstage abgehalten morden find, läßt ſich 
aus den Wachstafeln nicht erſehen, da die bloße Ueberſchrift Putzig nicht maßgebend iſt. 
Bertling glaubt ſolches anuehmen zu müſſen (Kopenhagener Wachstafeln Seite 47), weil 
eine Verſammlung (Nr. 116) vom 17. März 1399 in Putzig vorgenommen iſt. Actum 
Puczk f. 1. 1. post Indica 99. In fpäterer polniſcher Zeit wurden die Landtage einige 
Zeit in Mechow, dem Schnittpunkte des Putziger Landes abgehalten. 
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— ſich verpflichten, das Friedegebot der Berichtsleute zu be- 

obachten, 

„Ausborgen“ — durch Bürgſchaft aus der Haft befreien, 

„Torm“ — interimiſtiſcher Verwahrſam für überführte Uebeltäter vom Adel, 

„Mit geſamter Hand“ — alle für einen, 

„Bei Leib und Gute Fride halten“ — Unterwerfung unter den Schieds⸗ 
richterſpruch bei Androhung harter Strafe, 

„Die Heiligen werden erlaubt“ — ihm wird der Eid geſtattet, 

| 


„Entgeen“ — ſich durch den Schwur befreien, 
„In die Acht gelegt oder getan“ — geächtet, 
„Aus der Acht ſchwören“ — ſich mit ſog. Eideshelfern durch einen Eid reinigen, 


„Excessit“ — er hat eine Strafe verwirkt, 
„tenetur“ — er iſt ſchuldig, 
„composuit“ — er hat ſich beglichen, 


„fidejussit“ — er hat Bürgſchaft geleiſtet, 

„nulla fraude“ (ane alle Argeliſt) — ohne Argliſt. 
Von Untaten. 

„Schelung und Gebrechen“ — 

„Schelung und Zwietracht“ f — Wt, 

„Dreuen und argen“ 


„Gedreut zu börnen“ = Drohung mit Brandſtiftung, 


„Samelinge machen“ — Zuſammenrottung zum Zwecke einer Fehde, 

„Eine entſagte Zuge“ (Zug, Ritt) — eine nach vorangangener Abſage erfolgte 
Fehde, 

„Einen Ritt tun“ — Fehdezug unternehmen, 


„Handhafter Tat“ — an Ort und Stelle überführt, 
„Er hat gewegeleget“ — Wegelagerei betrieben, 
„Den Frieden verwercht“ — den Landfrieden gebrochen, 
„Eine Lende geſchlagen“ — eine unblutige Wunde geſchlagen, 
„Die Hand gelehmet“ — Knochenverletzung, 
„Vulleiſten“ — teilnehmen an einem Ueberfalle. 
Als erſchwerende Umſtände galten: 
„Smehen“ — ſchimpfen, namentlich des falſchen Urteils bezichtigen, 
„Sich des Pfandes wehren“ — Pfändung verhindern, 
„Gekommen aus einem anderen Lande, Teilnahme an einem Ritte“ — aus 
einem anderen Jurisdiktionsbezirke, namentlich dem Stolper Lande, 
„Uf freyer Landſtraße“ — Verſtoß gegen das Straßengericht, 
„uf Frede Land“ — Ueberfall an einem geſetzlich privilegierten Orte, z. B. 
an der Gerichtsſtätte, auf dem Gottesacker, Wedem (Kirchhofe) und ähnl. 
„Binnen ſinen Grenzen“ — auf ſeinem eigenen Grund und Boden, 
„In ſinem Huſe“ 
„Binnen ſinen vier Fählen“ 
„Als die Sunne under was“ | 
„Bei nachtſchlafender Zeit“ t — nach Sonnenuntergang, | 
„Rot und tot“ — verwundet und getötet, 
„Geendet und gelenkt“ — beendet und ausgeglichen. 
Bei derartigen Verbrechen gegen die öffentliche Sicherheit werden oftmals 
Zuſatzſtrafen diktiert z. B. klagt, wie ſchon in der geographiſchen Darſtellung 
gezeigt, ein Andreas von Bergenſin im Jahre 1404 über einen Nachbarn, daß 


— im eigenen Heim, 
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er ihm feinen Bruder „vom Lebende zum Tode gebracht“. Der Angeklagte 
erhielt als Strafe 15 Mark, weil er ihn beraubt hatte 5 Mark, und weil es 
auf freier Landſtraße geſchehen war, noch 2 Mark. Eine andere Klage im 
Jahre 1411 als Landechow, weil ſie bei nachtſchlafender Zeit mit gewappneter 
Hand einen Ueberfall gemacht und dem Gegner die Wehr zerbrochen hätten; 
als Strafe wurde jedem der Uebeltäter 1 Mark für den Frevel zuerkannt, aber 
weil es bei nachtſchlafender Zeit geſchehen war, erhielt jeder noch eine Zuſatz— 
ſtrafe von 5 Mark. — Es kommt unter den 168 in den Kopenhagener Wachs- 
tafeln verzeichneten Verhandlungen nicht weniger als 42mal vor, daß über einen 
Uebeltäter, der ſich zum Gerichtstage nicht geſtellt hat, die Acht geſprochen wird. 
Hiernach ſcheinen viele die Acht der Geldbuße vorgezogen zu haben. Die Acht 
war nominell die Ausſtoßung aus dem Rechtsverbande; ſein Eigentum ebenſo 
wie ſeine Perſon waren ſchutzlos. In Wirklichkeit aber galt die Acht nur für 
den jedesmaligen Gerichtsbezirk, alſo für den von Lauenburg und Putzig; es 
konnte der ſogen. „Echter“ ſich unbeſchadet entweder über die pommerſche Grenze 
in das Stolper Gebiet flüchten, oder auch iunerhalb des Ordensgebietes in das 
Mirchauer, Bütower oder Danziger Gebiet übertreten. Um feine Angelegen⸗ 
heiten zu ordnen, wurde ihm meiſt eine Friſt von 4 Wochen gewährt, die aus- 
reichend war, um den ohnehin oft recht zweifelhaften Beſitz einem Verwandten 
abzutreten und ſich anderswo nach einer Tätigkeit umzuſehen; überdies wurde 
den auswärts wohnenden Echtern, um ihre etwaigen einheimiſchen Angelegen— 
heiten zu beſorgen, oft ein Geleitbrief gegeben, der ſie vor allen Unbilden ſchützte; 
in einem Falle treten zwei Echter ſogar vor Gerichte auf. War einige Zeit 
über die Acht vergangen, ſo pflegten Freunde für ihn die Bürgſchaft zu über⸗ 
nehmen, und er ſelbſt ſich aus der Acht zu ſchwören, wobei er gewöhnlich die 
eidesſtattliche Verſicherung gab, daß er keinen böſen Willen gehabt habe, und 
daß er künftighin nicht wieder derartige Ueberſchreitungen verüben wolle. 

Auch Erbteilungen bilden häufig den Gegenſtand der Verhandlung, wobei 
in ähnlicher Weiſe und nach gleichen Grundſätzen verfahren wurde, wie heute. 
Es war dem Orden in den meiſten Fällen darum zu tun, den Beſitz möglichſt 
in einer Hand zu wiſſen, ſchon der Dienſte wegen; und bei Erbteilungen wird 
deshalb oft die „Kore“ gegeben, d. h. die Wahl gelaſſen, ob jemand das Grund- 
ſtück behalten und den Geſchwiſtern auszahlen oder es einem anderen Erbberechtigten 
überlaſſen wolle. Als Erbberechtigte kommen in erſter Reihe die Söhne in 
Betracht; ſie haben „Biſprache des Gutes“, d. h. Anſpruch auf das Gut. Wer 
das Gut übernahm, mußte mit dem bereiten Gelde (mit barem Gelde) Zahlung 
leiſten. Nach Kulmer Rechte wurde zu beiden „Kunnen“ geerbt (zu beiden 
Geſchlechtern), aber doch wurde die Tochter zum wirklichen Beſitze nicht zu- 
gelaſſen, ſondern wurde „nach Freunde Rath usgegeben“, d. h. nach Beratung 
unter den Verwandten verheiratet. Waren überhaupt keine männlichen Erb— 
berechtigten da, ſo war das Gut „angeſtorben“; man nannte es „Puſchin“ 
(puczina) und die Landesherrſchaft vergab es anderweitig, meiſtens an ent- 
ferntere Verwandte, war aber nicht berechtigt, ein ſolches Gut als Ordens— 
domäne einzuziehen. 


Um alle dieſe Gerichtsausdrücke zu verſtehen, mehr noch um ſie richtig zu 
handhaben, war eine korrekte Kenntnis der deutſchen Sprache für alle beteiligten 
Richter, Parteien, Anwälte und Begleiter unbedingt notwendig. Daß die Ver- 
handlungen auch wirklich nur in dieſer Sprache, und nicht etwa durch Dol— 
metſcher geführt worden find, (einzelne Ausnahmen mögen vorgekommen ſein) 
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erſieht man beſonders aus der Wiedergabe, die in wörtlicher Auslaſſung zu 
Protokoll genommen iſt. So ſagt z. B. Schesmer aus Sterbenin: „Und den 
Dritten, das weiß ich nicht, wy der heiſet“; oder Jaske von Schönehr erklärt, 
um ſich wegen Straßenraubes zu verteidigen: „Was ich gedhan habe, das hab 
ich gedhan in einer entſagten Zuge lin abgeſagter Fehde) und habe des (dafür) 
guter Leute zu Zeugniß“; oder wenn es von einem Ungenannten heißt: „do 
quam (kam) her wedder und ſprach: „Zerteilet mir min Got (ſprecht mir zu mein 
Gut); aber zis Unrecht (verſtümmelt — aber es geſchieht mir Unrecht) ziy mich 
des Leslau (anderen Falles wende ich mich an das geiſtliche Gericht des 
Biſchofes zu Leslau)“. 

Die Sprache des Gerichtes war ein reines Hochdeutſch, nur untermiſcht 
mit etlichen niederdeutſchen Anklängen; erſt in ſpäterer Zeit trat in ſprachlicher 
Beziehung im Lauenburgiſchen ein Wandel ein. Nicht nur wich das Hod- 
deutſche mehr und mehr dem Niederdeutſchen (Plattdeutſchen), auch das zur 
Ordenszeit gänzlich zurückgedrängte Kaſſubiſche trat wieder in den Vordergrund. 
Bei den Huldigungen ſpätererer Jahrhunderte mußte etlichen Edelleuten, uament⸗ 
lich in der Nähe der Bütower Grenze, die Huldigungsformel in ihrer Mutter— 
ſprache verleſen werden. Und gar in den unterſten Schichten der Bevölkerung 
war die kaſſubiſche Mundart in dem Grade feſtgewurzelt, daß der Katechumenen— 
Unterricht in mehreren evangeliſchen Kirchengemeinden noch bis zur erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts überwiegend in dieſer erteilt werden mußte. Je weiter 
nach Weiten, deſto mehr ift der kaſſubiſche Dialekt im Schwinden begriffen, nur 
noch an der Seefüfte laffen fich heute als Trümmer der einſtigen Umgaugs— 
ſprache drei Dialekte mühſam herausfinden: das Skowinziſche, der Belgardſche 
und der ſogenannte Bylakiſche Dialekt. Politiſche und geographiſche Grenzen 
find ſchwer erkennbar, da fie in einander übergreifen. Als Abart und Korruption 
des Kaſſubiſchen ift die Fiſcherſprache, das Rybakiſche zu bezeichnen.“) 

So haben wir geſehen, daß der deutſche Ritterorden es verſtanden hat, 
in verhältnismäßig kurzer Zeit das Land Lauenburg aus einem faſt noch völlig 
ſlaviſchem Gaue in einen deutſchen umzuwandeln. Und durch welche Mittel 
erreichte er dieſen Erfolg, den wir heute unter manchen ähnlichen Ber- 
hältniſſen in anderen Teilen des deutſchen Landes vergeblich anſtreben? Zum 
Teil allerdings durch Heranziehung deutſcher Elemente, welche damals in 
kultureller Beziehung den einheimiſchen bei weitem überlegen war. Die Städte 
ſetzten ſich, wie wir geſehen, nur aus einer deutſchen Bevölkerung zuſammen. 
Auf dem Lande trieb ein großer Teil der Amtsbauern einen Keil in die ſlaviſchen 
Dorfſchaften. Von den Edelleuten entſtammte freilich nur ein ganz geringer 
Prozentſatz wirklich deutſchen zugewanderten Familien; trotzdem ging gerade der 
Adel zuerſt mit fliegenden Fahnen in das deutſche Heerlager über. Und alles 
dieſes geſchah nicht durch Droh, Macht- und Einſchüchterungsmittel, ſondern 
in erſter Reihe durch den Hinweis auf die verlockenden Ausſichten in der 
Stellung zur Landesherrſchaft. In wie kurzer Zeit auch die Landbevölkerung 
es zuwege gebracht, ſich die gewiß nicht immer leichten Redewendungen des 
Gerichts und der Verwaltung zu eigen zu machen, zeigen die genügend herau— 
gezogenen Protokolle in mehr als ausreichendem Maße. Hierzu trat eine 


*) Wer ſich über die kaſſubiſchen Dialekte genauer orientieren will, findet Belehrung 
in den Schriften des Profeſſors Dr. Lorentz zu Karthaus, ſowie in einem Aufſatze von 
Skowronnek „Schwindende Volksſtämme“ in der Gartenlaube, Jahrgang 1908 Nr. 8. 
Der Verfaſſer iſt gefolgt einer Zuſchrift des Dr. Lorentz vom 7. Februar 1905. 
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materielle Zwangslage, da der Landbewohner in ſeinen Ver- und Einkäufen auf 
die Städte angewieſen war. Der Städter aber lernte ſelten und ungern das 
Kaſſubiſche; ſo mußte es umgekehrt der Laudbewohner tun, um in der Stadt 
mit Erfolg feilſchen zu können. Nicht unweſentlich hat auch die Kirche zur Ver— 
breitung des Deutſchtums in jener Zeit mitgewirkt, da ſie die Hauptkultur— 
trägerin der Bildung und guten Sitte war. Aus anderen Teilen des Pomme— 
relliſchen Landes iſt es bekannt, daß nicht nur die Biſchöfe, ſondern namentlich 
die Klöſter deutſche Zuwanderer in jeder Art bevorzugten, beſonders die Ciſter— 
zienſer in Oliva. Aber auch die vom deutſchen Orden eingeſetzten Ortspfarrer 
waren Deutſche von Geburt, oder mindeſtens von Erziehung, und der ſogen. 
Stendſitzer Kirchenſtreit, etwa gegen Ende des 14. Jahrhunderts (vergl. Jakobſen, 
kathol. Kirchenrecht, Beilagen Seite 118—119) beweiſt, daß alle Verhandlungen 
dieſes echt kaſſubiſchen Kirchenſprengels nur in deutſcher Sprache geführt wurden. 
Unwillkürlich fragt heute der Leſer, wie ſolche Männer mit ihren Pfarrkindern 
verkehrt und ſich verſtändigt haben, namentlich bei ihren gottesdienſtlichen Hand— 
lungen? Die Kirchenſprache ift immer nur die lateiniſche geweſen, in ihr be- 
wegte ſich die geſamte gottesdienſtliche Handlung. Die Predigt war in älteſter 
Zeit nur ein ſeltener Akt; die Kanzel fehlte entweder ganz oder war im Freien 
auf dem Weddem angebracht. Mitteilungen an die Gemeinde — und auch dieſe 
gehörten damals in die Kirche — erfolgten in den knappſten Ausdrücken durch 
den Ortspfarrer; Anſprachen, Abkanzelungen geſchahen nur in polternder Ton— 
art, meiſt untermiſcht mit herabſetzenden Schimpfworten, welche ſich bekanntlich 
beim Erlernen einer jeden Sprache am erſten und ſchnellſten einprägen und am 
leichteſten zur Anwendung kommen. Für die Ohrenbeichte genügte die Kenntnis 
der wichtigſten Todſünden und Vergehungen gegen die Kirchengeſetze unter 
erfolgter Zahlenangabe, wonach der Geiſtliche ſeine Buße abmaß. In den 
meiſten Fällen kannte er feine Leute Schon lange, ehe fie fih dem Beichſtuhle 
näherten. 

Aber mag die Sprache immerhin die deutſche geweſen ſein, die Eigen— 
namen blieben dem Lande erhalten und ſind es zum Teil noch heute. Denn 
nicht nur die älteſten Ortsnamen, auch die urſprünglichen Eigennamen der 
Bevölkerung tragen in älterer Zeit noch ein völlig ſlaviſches Gepräge. — Der 
heutige Brauch, daß jeder einen Vor- und Zunamen tragen müſſe, iſt hierorts 
erſt im 14. Jahrhundert und zwar zuerſt in den Städten durchgeführt, wo bei 
der enggeſchloſſenen Bewohnerſchaft die ſich auf einen immer kleineren Kreis 
zuſammenziehende Anzahl der Vornamen eine nähere Bezeichnung der Familie 
notwendig machte. Die Beſchäftigung des Mannes, Merkmale ſeiner Perſon, 
Spottnamen, Zufälligkeiten allerlei Art legten hierzu den Grund. Der Bauer 
hingegen, der Knecht, aber auch der Geiſtliche, der hohe Adel, ja ſelbſt der Fürſt 
führten bis in eine viel jüngere Zeit hinein überhaupt nur einen Namen. So 
hat alſo der freie Mann, der Edelmann augenſcheinlich in älteſter Zeit nur 
einen Namen getragen und die noch heute nachweisbaren Zunamen der kaſſu— 
biſchen Adelsfamilien ſind zum nicht geringen Teile auf ſolche urſprünglichen 
Eigennamen, kaſſubiſche Wurzelworte von nicht mehr zu entziffernder Bedeutung, 
zurückzuführen.“) Dieſem ſeinem Perſonen-Namen fügte er bei amtlichen 
Verhandlungen den ſeines Erbgutes hinzu, da er mit ſeinem Gute haftete, 


) Vergl. Ketrzyliski, Przydomki Slachty Pomorski Lwow 1905 (Beinamen 
des Pommerelliſchen Adels, Lemberg). Schreiber dieſer Zeilen hat bei Erſchließung der 
weſtpreußiſchen Quellen dieſer Sammlung noch etliche Hundert hinzufügen können. 
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oft natürlich auch, um bei der Gleichartigkeit der Vornamen ihn von anderen 
zu unterſcheiden. Aus den Gutsnamen haben ſich dann im Laufe der Zeit die 
meiſten der heutigen kaſſubiſchen Familiennamen entwickelt, nur wenige ſind ans 
den urſprünglichen Einzelnamen entſtanden. So ſind die von Wittkes, ſoweit 
nachweisbar, das älteſte Lauenburgiſche Adelsgeſchlecht — aus Wedigo entſtanden; 
der Name überſprang deſſen Sohn Bozey, tritt aber wieder bei deſſen Enkel hervor 
und iſt anſcheinend ſeitdem der Familie verblieben. Noch im Jahre 1635 finden wir 
ſie auf dem ihnen im Jahre 1284 verliehenen Gute Brzyn (heute Reckendorf, 
Kr. Neuſtadt), das ihnen nebſt Goddentow im Kreiſe Lauenburg überwieſen wurde. 

Die Zeit, in welcher die urkundlichen Quellen des Lauenburger Kreiſes 
einſetzen, war gerade die Zeit des Ueberganges. Es wechſeln chriſtliche Namen 
mit altheidniſchen und ſelbſt die chriſtlichen fallen im Volksmunde in die ſlaviſche 
Form und Abrundung zurück, ſodaß ihre Zugehörigkeit zu der einen oder anderen 
Gruppe nicht immer erkenntlich iſt. Bei kinderreichen Familien teilen ſich die 
Familienmitglieder ſehr oft in altſlaviſche, die in keinem Kirchenkalender zu 
finden find und in chriſtliche. Eine Zuſammenſtellung ſolcher altflaviſchen 
Namen, wie ſie uns aus den ſog. Kopenhagener Wachstafeln, den mehrfach 
genannten protokollariſchen Gerichtsaufnahmen des Lauenburg-Putziger Land⸗ 
gerichts und den älteſten Verleihungen im Danziger Komthureibuche entgegen- 
treten, bietet — ohne freilich auf Vollſtändigkeit Anſpruch zu erheben, zumal bei 
der orthographiſchen Unſicherheit und der Mangelhaftigkeit der Ueberlieferung 


— etwa folgendes Bild: 
Andes 

Anchall von Swartow 

Albes Wicz 

Bartke von Rettkewitz 

Bartke von Reddoſtow 

Bartke von Jezow 

Bartke von Kotzelow (Chotzlow) 
Bageſchow 

Bendzemer von Katzelau (Chotzlow) 
Bochslaw von Bargenſin 
Borislaff 

Bognchwal 

Boſche und Bozey 

Bogoſchoff 

Broncke 

Bosk Wap von Solchow Selkow) 
Claiko von Jennichow 

Dalke 

Dannke oder Donnke 

Dargomir von Koſitzkau 
Dariſch von Perlin 

Dapke von Gartkewitz 
Dibgomir 

Donnamir von Pillewitz 
Dobrognſt von Poblotz 
Dobroſch von Puſitz 

Dobraw von Schluſchau 


Dziwan 

Gasko, Goske oder Gusko 

Goske oder Gnske von Bozepol 

Gneomir oder Gnewemir 

Gatke Spors 

Hauk Piritz 

Hanuſch Knüttel 

Hoske 

Hotſchüt 

Jan Jelico 

Jatzke v. Nesniechow 

Jesko, Sohn des Swinicz 

Jeske von Schonor 

Jeske Swinchowitz 

Jesko v. Jannewitz 

Jeske v. Kuskow (Kattſchow) 

Jeske to Sluſow 

Jeske to Schynau (Chinow) | 
Jerk (Jork?) von Zelow k 
Serognieff | 
Jeliko 

Joknſch 

Jorinpke 

Joſchik 

Imicher 


Dobygnieſt 
Dodke 
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Jorczyk 

Koniſch 

Koſtoze der alte 

Koſſake 

Kunaſt, Beſitzer v. Drzewno (Zdrewen) 

Kirſtanie von Puſitz 

Lonike von Donneraw 

Lantuſch 

Lantus Sohn 

Lowfeze von Damerow 

Mikuſch Mars 

Mikuſch von Rosgars 

Mikuſch von Stoychow 

Mikuſch von Krampkewitz 

Mikuſch von Sechlin 

Masciny 

Matzke 

Matzke von Pirlin 

Masloff 

Mirislaff von Mikkerau 

Mirſinke 

Magirſch 

Marſian 

Namſich v. Krampkewitz 

Namſich v. Cmirakowitz 

Naſche von Kerſchkow 

Nikuſch Grelle 

Nikuſch Czattken 

Nikuſch Swartewitz 

Patke 

Poſedma von Swartow 

Prsedma von Klanin 

Prsipke von Swartow 

Prsipke von Streſow 

Prsipke von Jezow 

Prsipke, der Floderer (Verwalte 
fiskaliſcher Güter) 

Pochdes von Gnewin 

Paske von Smechow 

Przisnikur 

Retzke von Bichow 

Roſtke oder Ruſchke von Kirskow 

Runkte von Reddeſtow 

Rupke von Oſſeck 


Rupke von Darlicz 

Rupke von Schonor 
Reddizlaff von Bozepol 
Radislaus 

Setzke vou Oſſeck 
Schesmer (Tſchesmer) 
Sulislaus von Pogriſchow 
Staske von Gartkowitz 
Staske von Bozepol 
Staske von Salkowitz 
Steske Sutzow 

Stoytke von Maſſow 
Sulke von Bozepol 

Sulke von Koſitzkau 

Sulke von Roslaſin 
Schwintz 

Stewslau 

Sulmir 

Trzetzke von Nesnachow 
Trzeslaff oder Zteslaff von Sterbenin 
Unges von Selchow 

Vitzke von Kop (penow) 
Vitzke von Damerau 

Vicke 

Vicemir 

Woyciech von Jaskow 
Woyciech von Puggerſchow 
Woyciech von Sterbenin 
Woyciech von Kanyn 
Woyciech Pywek 

Woyciech von Serpsk 
Woyciech Boyke 

Wittko 

Wedige 

Wedigen Stiefmutter 
Wedige von Schoczechow (Chottſchow) 
Wedige von Koſitzkau (Koſtkau) 
Waligot 

Wanerswitz von Krampkewitz 
Wirkoslaus 

Woyslaff oder Wißlaff 
Wroclaff 

Wunsnitz Dalgotten 


Aus den hier angeführten Perſonennamen haben ſich ſehr viele Familien⸗ 
Namen umgeſtaltet, wie: Barke, Boyslaw, Buſche, Bronke, Dalke, Dorſch, Döpke, 
Gniffke aus Gneomir, Jaſchle, Jortzig, Kaniſch, Klauke, Koſſack, Kunaſt, Lonte, 
Mix, Maſchke, Matzke, Maslow, Paſchke, Pribe, Roſtek, Retzlaff, Tesmer, Salfe, 
Selke, Vietzke, Wittko, Walgot, Wentzlaff und daneben ungezählte andere, deren 
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Heranziehung den Rahmen dieſer Arbeit überſchreiten würde. Gerade das Vor— 
kommen in den breiteſten Schichten der Bevölkerung zeugt für ihren frühen 
Urſprung ebenſo wie für das echt ſlaviſche Gepräge. N 

So war das Land Lauenburg dank der Segnungen der Deutſch-Ordens— 
herrſchaft bezüglich der Beſitzverhältniſſe, der Landesabgaben, der Gerichtsbarkeit 
in gefeſtigte und geſicherte Bahnen geführt und erfreute ſich eines relativen 
Wohlſtandes umſomehr, als es von äußeren Kriegsſtürmen in der nächſten Zeit 
verſchont blieb. Nur die wirklichen elementaren Stürme an der Nordküſte 
haben ihm von Zeit zu Zeit erhebliche Wunden geſchlagen und beiſpielsweiſe 
das neugegründete Dorf Glewitz im Jahre 1396 hinweggeſpült. Auch aus den 
Jahren 1449 und 1467 wird von großen Sturmfluten berichtet, welche be— 
deutende Uferſtrecken in's Meer hineinriſſen und wovon die Stubben in der 
Nachbarſchaft von Leba noch ein redendes Zeugnis geben. Eine der größten 
Sturmfluten war die vom 15. September 1497, welche Klaus v. Weiher nötigten, 
ſeine Gebäude abzubrechen und weiter oberhalb das Gut Neuhof am Sarbsker 
See zu erbauen. Endlich die Sturmflut vom 11. Januar 1558, welche alle 
vorangegangenen an Stärke übertraf, drei Tage anhielt, die Straßen der Stadt 
Leba überflutete, die Häuſer ſtürzte und weite Landſtriche in die See verſenkte. 
Die Stadt Leba mußte auf die heutige Stelle verlegt werden. (Lebaer Pfarr— 
chronik vom Pfarrer Cyrus.) 

Das Lanenburger Land, dieſer entlegenſte Teil des Ordensſtaates, tritt 
nun während der erſten Zeit in der Landesgeſchichte nur ſelten hervor. Der 
Voigt von Lauenburg war zwar als Gerichtsherr und bei Heeresaufgeboten eine 
nicht auszuſchaltende Perſönlichkeit, aber doch immer in einer Abhängigkeit vom 
Danziger Komthur. Dazu kam, daß die Einziehung der Staatsgefälle in beiden 
Bezirken, Lauenburg und Bütow, durch den Pfleger von Bütow erfolgte. Nichts 
deſto weniger lenkt namentlich der Ort Lauenburg ab und zu die Aufmerkſamkeit 
auf ſich. So leſen wir ſchon im Jahre 1344 von einer Preußenfahrt des 
Grafen Wilhelm von Holland Ser. r. Pr. 2. Seite 760), der ſeinen Rückweg 
von Königsberg über Lauenburg und Lübeck nahm. An und für ſich ohne jede 
politiſche Bedeutung reizt diefe Durchreiſe doch unfer Intereſſe, da wir hieraus erſehen, 
wie die eben gegründete Stadt Lewenburch oder Loomburg, wie ſie in holländi⸗ 
ſcher Sprache genannt wird, ſchon hohe Gäſte aufzunehmen imſtande war.“) 
Auch die Landung des engliſchen Grafen Derby im Jahre 1390 zeugt von der 
kulturellen Entwickelung und der Gaſtlichkeit jener Gegenden. Andererſeits be— 
weiſen die eingeborenen Landesritter noch einen alteingewurzelten Hang, jeden 
Fremden, und wenn er auch in friedlicher Abſicht und in ſtaatlichem Auftrage 
erſchien, als ein Objekt für ihre Beuteluſt anzuſehen, gleich dem Strandgute der 
anſpülenden See. Die Wegelagerei, wie wir ſie in den Aufzeichnungen des 
Landgerichtes zur Genüge kennen lernen, übertrug ſich ohne weiteres Bedenken 
auch auf Männer mit politiſcher Miſſion; ſo war der Graf Wilhelm von Geldern 
im Jahre 1388 in dem benachbarten Lande Pommern beuteluſtigen Rittern, 
deren Namen uns noch alle hinterlaſſen ſind, in die Hände gefallen. Aehnlich 
erging es dem ſchwediſchen Geſandten Plate, der vom Reichstage an den Hoch- 
meiſter Briefe überbrachte, auf der Rückreiſe über Danzig und Kölln in der 


) Wir verdanken dieſe Notiz einem Zufalle. Ein Diener des Grafen von Holland 
hatte ſich in Lauenburg das Bein gebrochen und mußte hier mit Verpflegungsgeldern 
i werden. („Willcke Dechs de ſine Been terbraken hadde ende darbliwen 
moſt“). 
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Kaſchubei von dem Herzog von Stettin überfallen und trotz der Einſprache 
zweier Ordensgebietiger, die eine Art von Ehrenwache bei dem Herzoge bilden 
ſollten, gefangen geſetzt wurde. Das hierüber nachmals vom Geſandten auf— 
geſetzte Notariatsinſtrument iſt dabei in ſo einſeitiger Weiſe abgefaßt, daß man 
den wahren Grund ſeiner Verhaftung hieraus nicht entnehmen kann, noch weniger, 
warum er vom Hochmeiſter ſelbſt 1½ Jahre zurückgehalten wurde. Für die 
innere Geſchichte des Landes aber iſt es von Bedeutung, daß der Ort ſchon 
damals den Durchgangsverkehr zwiſchen beiden Ländern, Preußen und Pommern 
bildete. Ein andermal wurde der Kumpan des Hochmeiſters und der Wald— 
meiſter von Danzig dem Herzoge von Pommern entgegengeſandt „ken der 
Lewenburg“; die Straße führte über das eben genannte Kölln und Donnemörſe. 
Die Folge eines Konfliktes war eine Tagfahrt im Lauenburgiſchen; die Zu— 
ſammenkunft fand ſtatt „an der Landſcheidung bei der Lewenborg“ — alſo an- 
ſcheinend auf freiem Felde an der pommerſchen Grenze, etwa bei Liſchnitz. 
Zum erſten Male ſah das Land Lauenburg ein feindliches Heer nach der Schlacht 
bei Tannenberg; die Nachricht hierüber iſt aber ſo kurz abgefaßt, daß wir 
hieraus noch keine Schlüſſe zu ziehen imſtande find. Nur eines iſt von Wichtig- 
keit: Das Ordensſchloß von Lauenburg wurde bei dieſer Gelegenheit „ge— 
brochen“. Die Geſchichte dieſes wichtigſten Gebäudes, welches noch bis zu dieſer 
Stunde zwar nicht durch ſeine urſprüngliche Architektonik auf uns wirkt, aber doch 
durch die abgeſchloſſene Lage, durch ſeine Beziehungen zur Laudesgeſchichte eine 
ganze Reihe hiſtoriſcher Erinnerungen auslöſt, ja eigentlich den Mittelpunkt des 
Ganzen bildet, möge hier an dieſer Stelle, da der Altordensbau zum erſten 
Male mit dem Untergange bedroht wurde, eine kurze zuſammenhängeude Dar— 
ſtellung erfahren. Es ſcheint dieſes um ſo notwendiger, als bis in die neueſte 
Zeit hinein die widerſprechendſten Urteile, ſogar von fachkundiger Seite gefällt 
ſind, und die öffentliche Meinung leicht irregeführt werden kann. Vorangeſchickt 
muß werden, daß die deutſche Ordensburg genau auf der Stelle des heutigen 
Amtsgerichtes, des ehemaligen „fürſtlichen Hauſes“ geſtanden hat und, daß letzteres 
teilweiſe, wie aus dem hervortretenden Mauerwerke ſichtbar ift, auf dem Fun- 
mente der Ordensburg errichtet iſt. Die Ordensburg, ſehr bald nach der Be— 
gründung der Stadt erbaut, iſt ohne Zweifel im Jahre 1363, da der erſte Voigt 
von Lauenburg urkundlich genannt wird, ſchon fertig geſtellt worden. Mit 
Sicherheit erfahren wir es aus einer Weiher'ſchen Urkunde des Jahres 1373, 
da dem Dietrich von Weiher eine ganze Häuſerreihe vom Danziger Tore bis 
zum Schloſſe als Ordenslehen eingeräumt wird. Wüßten wir nun nicht, daß 
im Jahre 1410 das Schloß von einem ſchweren Unfalle getroffen, und würden 
wir weiter nicht erfahren, daß dasſelbe gleich dem Danziger Ordensſchloſſe im 
13 jährigen Städtekriege abermals der Verwüſtung anheim gefallen fei, könnten 
wir uns nicht durch den bloßen Augenſchein überzeugen, daß der ganze heutige 
Bau, wenige altgotiſche Ueberreſte ausgenommen, wirklich erſt ein Werk des 
16. Jahrhunderts iſt, nach den Urkunden müßten wir annehmen, daß der Bau 
ſtets der Gleiche geblieben wäre und nur wenige Veränderungen erfahren hätte, 
denn er wird noch im Jahre 1421 als Ordensſchloß in einer zweiten Weiher— 
ſchen Urkunde bezeichnet, wird trotz ſeiner angeblichen Niederlegung im Jahre 
1454, dann ſchon wieder im Jahre 1487 bei der Uebergabe an die Herzogin 
Sophie und darauf 1496, ferner im Jahre 1505 als Schloß erwähnt, endlich 
im Jahre 1575 fand hier unter dem Herzoge von Stettin Johann Friedrich, 
dem wirklichen letzten Reſtaurator dieſes Schloſſes, ſchon eine große Stände- 
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verſammlung ſtatt. Seit jener Zeit wird es ununterbrochen als „fürſtliches 
Haus“ geführt, ſo in den Jahren 1601, 1605 und 1618. Stark mitgenommen 
wurde es in dem Schwedenkriege und der Turm ſeines Bleidaches für Her— 
ſtellung von Flintenkugeln beraubt. Im Jahre 1658 bei der Aufnahme aller 
Inventarien gibt der preußiſche Kommiſſarius eiue genaue Beſchreibung desſelben, 
die noch heute ihre Geltung hat. Wir ſind demnach zu der Annahme be— 
rechtigt, daß ſich das „Brechen“ des Ordensſchloſſes im Jahre 1410 nur auf einen 
Teil, vielleicht die dazwiſchen liegenden Mauern bezog, daß der Orden eine 
Wiederherſtellung vorgenommen habe und daß eine abermalige Verwüſtung und 
Niederlegung des Ordenshauſes erſt in ſpäterer Zeit erfolgt ſei. 
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Geſchichte des Kreiſes Lauenburg i. Pom. 


Erſter Teil. 
Vierter Abſchnitt. 


Die Zugehörigkeit zu Pommern (1466—1687). 


Die Uebergabe und die ſchwankende politiſche Zugehörigkeit. Die Regenten- 
folge. Die Einführung der Lehngüter. Begünſtigung der Städte und der 
Amtsbauern. Die Hauptleute in Lauenburg und Bütow. Die reſervierte Stellung 
des Adels; ſchroffe Haltung der Herzöge. Neigung zu Polniſch-Preußen. 
Ritter und Pane. Trennung und Vermiſchung der beiden Adelsklaſſen. Adels— 
ſitze. Panengüter; Panenfamilien. Die Bauern in den Amtsdörfern und Adels— 
dörfern. Bewertung der Aecker. Bauernnamen. Die bürgerlichen Verhältniſſe. 
Stadt Lauenburg und deren Beſitz. Gerichtsbarkeit und Verwaltung. Lauenburg 
im Verkehre mit Danzig. Das Schloß. Die Umwehrung. Die Bevölkerung; 
Häuſerbeſtand. Erwerb von Mallſchütz. Vermögen; Schulden. Die Gewerke; deren 
Privilegien; ſonſtige Erinnerungen. Der Ort Leba, deſſen Schickſale, deſſen 
Unſelbſtändigkeit und Auflehnung. Die Drtsverfaffung; das Ratsdenkbuch; 
Erwerbsverhältniſfe; die Lebaer Kirche. 
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Das Land Lauenburg unter der fierrscaft 
der fierzöge von Stettin und Wolgast 
1466-1637. 


Durch das Uebergabeprotokoll vom 11. Oktober 1466 war Herzog Erich 
von Pommern in den faktiſchen Beſitz der Städte Lauenburg und Bütow, ſowie 
der ganzen Umliegenſchaft getreten.) Der Uebergabe waren Verhandlungen 
mit den Hauptleuten der Ordens-Söldner vorangegangen, doch ſollte ſie nur 
erfolgen mit Einwilligung des polniſchen Königs. Dieſer letztere war hiermit 
aber lange nicht einverſtanden, hielt ſie von einer Woche zur andern hin und 
bedeutete endlich dem herzoglichen Boten, daß er „den Teyding (Verhandlung) 
mit den Vinden (Feinden) auf Ausloſung der Stadt Lauenburg und des Schloſſes 
Bütow noch nicht vollenden (abſchließen), ſondern hinausſchieben ſolle, ſolange 
bis ſeine Königlichen Gnaden ihn darum beſenden würden.“ Hierauf hätte der 
Herzog freilich noch lange warten können und darum griff er kurzer Hand zu, 
noch vor Abſchluß des weltbekannten zweiten Thorner Friedens vom 19. Oktober 
1466. Aber doch blieb der Beſitz unſerer Lande noch lange Zeit in der Schwebe 
und als Erich von Pommern ¼ Jahr ſpäter, am 23. Juni 1467, endlich dem 
zwiſchen dem Könige Kaſimir und dem Hochmeiſter Ludwig von Erlichhauſen 
abgeſchloſſenen Frieden beigeſtimmt hatte, bekannte er ſich ſtillſchweigend als 
Vaſallen des polniſchen Königs, wenigſtens für dieſe Lande. Aber dieſes 
Vaſallentum beruhte auch nur auf einem äußeren Pfandrechte, da er die Söldner— 
hauptleute durch Zahlung von 8000 Gulden abgefunden hatte. Der Beſitz 
war darum noch kein dauernder, nicht einmal geſetzlich zu rechtfertigen, denn 
auch die Stadt Danzig behauptete ein älteres Anrecht zu haben, und als ſie dieſes 
im Jahre 1472 wirklich geltend machte, wurde ſie nur durch eine ungenügende, 
ausweichende Antwort hingehalten. Gleiche Winkelzüge hatte er dem polniſchen 
Könige gegenüber gemacht, als dieſer die Wiederabtretung der Lande verlangte 
und dieſes Mal ſchützte ihn nur die erſchöpfte Staatskaſſe im einſtweiligen Be— 
ſitze. Nach Erich des Zweiten Tode 1474 hielt ſich deſſen ebenſo ſchöne, als 
ränkevolle Witwe Sophie geradezu für die Erbin aller pommerſcher Herzog— 
tümer und auch dieſer Lande. Aber ſeiner phyſiſchen Kraft, der Abneigung 
gegen die herrſchſüchtige Mutter und der Treue ſeiner Untertanen verdankte 
Bogislaw der Zehnte die Anerkennung. Der Beſitz unſerer Lande gewann 
erſt eine gewiſſe Stetigkeit durch die Eheſtiftung mit der polniſchen Prinzeſſin 
Anna, einer Tochter Königs Caſimir am 7. März 1490. Zwar liegt der 
Wortlaut dieſes Ehekontraktes nicht vor; doch ſoll dem Bogislaw neben einem 


*) In Pommern ſelbſt rechnete man bereits den 3. Jannar 1455 als den Tag der 
Uebernahme der Präfekturen Lauenburg und Bütow durch Herzog Erich (vergl. Akten 
des Kgl. Staatsarchivs zu Stettin, Wolgaſter Archiv Tit. 10 Nr. 2). 
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Brautſchatze von 32000 ungarischen Goldgulden der Pfandbefi von Lauenburg 
und Bütow mit verſprochen ſein. Das Geld wurde überhaupt nicht ausgezahlt 
und der Beſitz genannter Lande blieb auch nur ein bedingter, denn ſchon im 
Jahre 1492 trat die Stadt Danzig abermals mit der ganz beſtimmten Forderung 
hervor, nunmehr die Nutznießung der ihr zukommenden Lande anzutreten. Nur 
mühſam gelang es dem polniſchen Könige am Abende ſeines Lebens — er 
ſtarb noch in demſelben Jahre — die ſich damals bereits mächtig entwickelnde 
Stadt abzuweiſen. Dem Könige Caſimir folgten hintereinander ſeine drei Söhne. 
Neue Verhandlungen wurden angeſponnen, wobei der zu leiſtende Treueid den 
Mittelpunkt bildet. Nun kam dem Herzoge aber zu Hilfe, daß die ihm in Aus— 
ſicht geſtellte Mitgift noch immer nicht eingelaufen war. Hintereinander ſtarben 
der polniſche König Johann Albrecht und ſeine Schweſter, die Herzogin Anna; 
noch immer waren die Beſitzverhältniſſe ungeklärt und die Beſprechungen des 
Jahres 1505 zwiſchen dem polniſchen Könige Alexander und dem Herzog 
Bogislaw verliefen erfolglos. Letzterer ſchaltete und waltete trotzdem als un- 
beſchränkter Regent in unſeren Landen, erteilte Stadtprivilegien, ſtellte Be⸗ 
ſtallungsbriefe aus uſw. ohne das Abhängigkeits-Verhältnis im Entfernteſten 
zu berühren. Erſt nach ſeinem im Jahre 1523 erfolgten Tode, als die Gebrüder 
Georg und Barnim zu gemeinſamer Hand die Regierung führten, und der 
König Sigismund zum polniſchen Königsthrone gelangt war, wurde eine dauernde 
Verſöhnung und ein Vergleich angebahnt, welcher im Weſentlichen bis in die 
neueſte Zeit d. h. bis zum Jahre 1772 ſeine Bedeutung behalten hat. Es iſt 
dieſes der zu Danzig am 3. Mai 1526 ausgeſtellte Lehnbrief. In dem- 
ſelben werden alle vorangegangenen Ereigniſſe kurz geſtreift, Erich's des Zweiten 
Verdienſte um die Krone Polens anerkannt, es wird beſtätigt, daß Lauenburg 
und Bütow ihm vorübergehend verliehen ſeien, daß Blutsverwandtſchaft hinzu⸗ 
getreten jei, daß die Lande des öfteren zurüdverlangt, die Pommernherzöge 
aber jedes Mal im Beſitze gelaſſen ſeien. Nunmehr hätten die Gebrüder Georg 
und Barnim von dem ihnen zukommenden Brautſchatz der Herzogin Anna die 
Summe von 14000 Gulden nachgelaſſen und deshalb verleihe er den genannten 
Gebrüdern Georg und Barnim die Lande zu Lehnrecht, jedoch ohne Eidesleiſtung, 
ohne Tribut und ohne weitere Verpflichtungen; nur bei der Krönung ſollten 
ſie zugegen ſein oder ſich durch einen ihrer Räte vertreten laſſen (vergl. Akten 
des Kgl. Staatsarchives zu Stettin, Herzoglich Stettiner Archiv P Titel 8 
Nr. 2). Falls aber der männliche Stamm einmal erlöſche, ſollten die Länder 
an Polen, als an das Mutterland wieder zurück fallen. Dieſes Letztere trat 
aber im Jahre 1637 ein, und als der große Kurfürſt 20 Jahre ſpäter durch 
ſeine geſchickt getriebene Politik in den Beſitz dieſer Lande gelangte, geſchah es 
nach Maßgabe eben dieſes Lehnbriefes vom Jahre 1526 (vergl. Staats-Archiv 
Stettin, Wolgaſter Archiv 10 Nr. 2). 


Die beiden Gebrüder Georg und Barnim haben mehrere Jahre gemeinſam 
regiert; da ſtarb Georg im Jahre 1531, Oheim und deſſen Neffe Philipp 
blieben zurück; zwiſchen beiden erfolgte eine Teilung; Barnim, der ſich nun der 
ältere nannte im Gegenſatze zu einem jüngeren gleichnamigen Neffen, erhielt 
den öſtlichen Teil mit den Ländern Lauenburg und Bütow Staats-Archiv zu 
Stettin, Herzoglich Stettiner Archiv P I Titel 8 Nr. 2). Er blieb nicht nur 
kinderlos, ſondern trat 1569 ſogar freiwillig von der Regierung zurück, die er 
ſeinem nunmehrigen Großneffen Johann Friedrich überließ, einer Perſönlichkeit, 
der wir in der weiteren Entwickelung des Landes häufig begegnen werden. Er 
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hat ſich zum erſten Male und zwar im Jahre 1594 offiziell als Herr der 
Lande Lauenburg und Bütow bezeichnet, während ſie vorher in der Titu— 
latur der Herzöge nicht zu finden find. Nach dem Tode Johann Friedrichs im Jahre 
1600 folgten in kurzen Zwiſchenräumen Barnim der Elfte, der vierte Bruder 
des Verſtorbenen, darauf Bogislaw der Dreizehnte, anf ihn deſſen älteſter 
Sohn Philipp, geſtorben 1618, darauf Franz, geſtorben 1620; endlich 
Bogislaw der Vierzehnte, geſtorben 1637, alle kinderlos. 


Die 171 Jahre, während welcher der Kreis Lauenburg in Vereinigung 
mit dem benachbarten Kreiſe Bütow unter der Herrſchaft pommerſcher Herzöge 
geſtanden hat, wird einheimiſchen Quellen zufolge meiſt wenig günſtig beurteilt, 
beſonders ſind es die Edelleute, die es bitter empfanden, daß ſie bald ihrer 
Freiheit verluſtig gingen, deren ſich die weſtpreußiſchen Brüder unter polniſcher 
Herrſchaft erfreuten. Sie konnten es nicht verwinden, daß namentlich ſeit dem 
Jahre 1526 die Herzöge nach deutschem Muſter die bisherigen Mlode in Lehn- 
güter umwandelten. Wie dieſe ſelbſt das Land nur als Lehn vom polniſchen 
Könige beſaßen, jo hielten fie ſich auch berechtigt, die Lehnpflicht bei den Rittern 
des Landes einzuführen; hierdurch aber erlitt deren Eigentumsrecht eine große 
Beſchränkung, da ſelbſt die erbberechtigten Söhne die Lehnsberechtigung beim 
Beſitzwechſel jedes Mal erſt nachſuchen mußten. Immer ſtraffer zogen die 
Landesherren die Zügel an und im Jahre 1575 iſt das Lehnsweſen in Lauen⸗ 
burg und Bütow bereits völlig durchgeführt. Klagen ihrerſeits vermochten ſie 
nur ſelten bei Anweſenheit ihrer Landesherrn in Perſon vorzutragen und auch 
dann erfuhren ſie meiſt eine barſche, unfreundliche Beantwortung. Kein Wunder, 
daß ſie nach den beneideten Adelsverhältniſſen in Weſtpreußen hinüberlugten, 
und die zahlreichen weſtpreußiſchen Städtetage, die ſich immer wieder und wieder 
mit der Zugehörigkeit und dem feſteren Anſchluſſe an eben dieſes Land be⸗ 
ſchäftigten, ſind auf die geheimen Beeinfluſſungen des Lauenburger Adels ſelbſt 
zurückzuführen, von denen ein nicht unbedeutender Teil jenſeits der Grenze 
polniſchen Könige ſelbſt gern mit Gratialgütern und Staroſteien ausgeſtattet wird. 
Einer der unruhigſten und widerhaarigſten Lehnmänner des Lauenburger Landes 
war Paul Wobeſer, der ein wunderbar bewegtes Leben hinter ſich hatte und 
der feinem Herzoge den größten Verdruß bereitet hat. — Paul Wobeſer“) 
zeichnet ſelbſt als: „Paul Wobeſer zu Lawenburgk, Silgkhaw, Swellentin und 
Gutzmerow erbſeſſen, Preußiſcher beſtallter Oberſt“ — während der Landes- 
hauptmann Jacob Wobeſer, ein Vetter von ihm, „zu Wobeſer und Silchow 
erbſeſſen“ war. Aus ſeiner engeren Heimat, ſeinen Erbgütern war er flüchtig 
geworden und hatte ſich mit einem kleinen Lehne in der Stadt Lauenburg be— 
gnügt. Dieſes beſtand aber in nichts anderem, als den alten Kloſtergebäuden 
der ehemaligen Bullaten-Brüder, welche an das Schloß ſtießen und noch inner— 
halb der Stadtmauer lagen. Aber auch hier hatte er ſich bald unmöglich gemacht. 
Noch während der Herzog im Lauenburgiſchen anno 1575 verweilte, hatte er 
mutwilligerweiſe durch die Stadtmauer ein Loch ſtoßen laſſen, und als dieſes 


*) Ueber ihn faſt allein handelt ein dickleibiges Aktenſtück des Stettiner Staats- 
archives betitelt: Wolgaſt A. Tit. 60 a Nr. 228 (287 Blätter) „Betrifft Paul Wobeſers, 
Joſua Jannewitz und etzlicher anderer Meineidiger eder Herzog Friedrich 1575, 
dazu die Erbhuldigung vom Jahre 1575 und die Beſchwerden aus dem Herzogtume 


quhen gegen Paul Wobeſer“. — In ungenauer Weiſe deutet diefe Vorgänge an 
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auf landesherrlichen Befehl wieder vermauert ward, es abermals öffnen laffen. 
Dem hierüber erzürnten Herzoge entzog er ſich durch die Flucht, um von jetzt 
ab durch Intriguen aller Art und bis zur völligen Unwahrheit aufgebauſchte 
Beſchuldigungen vor den verſammelten Städtetagen zu Marienburg und Graudenz 
den Herzog als einen Bedrücker des Adels hinzuſtellen und die Wiedervereinigung 
der beiten Aemter Lauenburg und Bütow mit der Krone Polen anzuſtreben. 
Der Herzog hielt dieſe Diſſamationen „für wichtig und gefährlich genug“, um 
das ganze Treiben dieſes „meineidigen“ Lehnmannes nicht nur durch geheime 
Auskundſchafter überwachen, ſondern auch die Angaben ſelbſt amtlich widerlegen 
zu laſſen. Paul Wobeſer hatte viele Feinde, aber auch viele Freunde. Schon 
der Umſtand, daß er im Jahre 1567 beauſtragt worden war, 1000 Berittene 
für den König von Dänemark in deſſen Kriege gegen Schweden zu ſtellen und 
dieſe im Preußiſchen anwerben zu laſſen, läßt auf das große Vertrauen ſchließen, 
welches auswärtige Fürſten auf ſein Führertalent ſetzten, ebenſo wie auf ſeinen 
weitverbreiteten Ruf als zuverläſſigen Kommandeur. Als er wegen ſeiner Wider- 
ſetzlichkeit gegen ſeinen angeborenen Lehnsherren in Haft geſetzt und aller ſeiner 
Habe beraubt werden ſollte, erhob ſich der geſamte Lauenburger Adel zu ſeinen 
Gunſten wegen der „Verwandtnuß“, weil er ein „Mitgenoß“ wäre, „deſſen 
Vorterb und Untergang man nicht gern ſehen mochte“; man verlangte Rückſicht 
auf deſſen gottſeligen Vater, den ehemaligen Landeshauptmann Jacob Wobeſer, 
ſowie auf „ſeine eigene Betrübniß und Sorgfaltigkeit“. Auf den Preußiſchen 
Landtagen war er anſcheinend aller Freund, indem er mit ſeinen Anklagen 
und Forderungen dreiſt „vorgetreten.“ Behördlicherſeits werden ihm freilich 
wenig ſchmeichelhafte Epithate beigelegt, wie z. B. daß er er ein „leicht- 
fertiger Kerl“ geweſen; ſeine Intriguen als „meineidige Handlungen“ bezeichnet. 
Von den eigenen Rittmeiſtern, welche er zu einer Muſterung nach Tilſit be- 
ſchieden, wird er ſcharf angegriffen, als „Erzehrendieb und Lügner“. Er ſollte 
ſich ſchließlich vor dem Reichstage zu Speier im Jahre 1570 verantworten. 
— Auch mit der Stadt Danzig war er in Konflikt geraten; er ſpricht ſogar 
von einem „teufliſchen Tumulte“, der in dieſer Stadt gegen ihn entſtanden ſei. 
Ihm war hierorts der Durchzug mit ſeinen geworbenen Truppen verwehrt 
worden. („Da der Paß alhier über die Weichſel in das Herzogtum Preußen 
gewehrt ſein worden.“) 5 Jahre ſpäter machte er die Stadt für den ihm dadurch 
angeblich entſtandenen Schaden verantwortlich, tritt ſogar als deren abgeſagter Feind 
auf, wird aber von dieſer ſtolz abgewieſen unter dem Hinweis, daß er ihr weit 
größere Mishelligkeiten und Unkoſten bereitet habe. — Zehn Jahre hindurch 
galt dieſen Lehnmann für den Träger aller in Lauenburg beſtehenden Unzu⸗ 
friedenheiten; dann ſchwindet er aus den Akten — und die Chroniſten ſelbſt 
find über ihn hinweggegangen. — Lauenburg und Bütow wurden aber anderer⸗ 
ſeits von den pommerſchen Herzögen ſelbſt faſt wie ein Ausland behandelt; 
die Belehnung der Herzogin Sophia, auch ſpäter die der Herzogin de Croy 
ſind kaum etwas anderes als eine Verbannung geweſen. Die hier waltenden 
Hauptleute hingegen wurden mit ſo reichen Machtmitteln ausgeſtattet und 
führten das Regiment mit einer Selbſtändigkeit, daß ſie ſich ſelbſt als Satrapen 
betrachten und bezeichnen durften. — Anders die Städte und die Ortſchaften 
fiskaliſchen Beſitzes. Lauenburg, auch teilweiſe Leba nahmen unter der Herr⸗ 
ſchaft dieſer Landesfürſten einen hohen Aufſchwung, erfreuten fih Berückſichti⸗ 
gungen aller Art und hatten Grund genug, dieſe Zeit als eine ſegensreiche 
zu kennzeichnen. Sie haben an ihrer Freiheit nichts eingebüßt, im Gegenteile 
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gewonnen. Handel und Gewerbe gelangten zur Blüte, die Innungen erſtarkten, 
der Beſitz erweiterte ſich und die ſtädtiſche Verwaltung ließ an Selbſtändig⸗ 
keit nichts zu wünſchen. In den Amtsdörfern kräftigte ſich ein geſunder 
Bauernſtand, welchem die verhältnismäßigen geringen Leiſtungen an die 
fiskaliſchen Vorwerke immer noch Arbeitszeit und Mittel genug ließen, um 
ein leidlich zufriedenſtellendes Daſein zu friſten, welches ſich jedenfalls gegen 
die Zuſtände der Bauern auf den Edelhöfen in vorteilhafteſter Weiſe abhob. 
Einmal beſaßen die Bauern auf den Amtsdörfern ihre Höfe zu kulmiſchem 
Rechte und konnten ſie ſelbſt an die Töchter vererben, ja ſogar verkaufen, 
während der Bauer des Edelmannes nur für ein Inventar des Gutes galt, 
jederzeit herausgeſetzt, ja ſelbſt verkauft, verſchickt werden konnte. Freilich 
hatten auch die Amtsbauern Scharwerksdienſte zu leiſten, doch war die Be— 
handlung eine ganz andere. Charakteriſtiſch iſt ein Vorgang, der zwar erſt 
in der Mitte des 17. Jahrhunderts ſich abſpielte, aber auch ſchon für die 
ältere Zeit gelten könnte. (Nach einem undatierten Schriftſtücke im Somnitz⸗ 
ſchen Familien-Archive). Die Amtsbauern hatten den Sonnabend als Schar- 
werkstag überhaupt freigekauft; dieſes aber wollte der Amtmann nicht gelten 
laſſen und berief ſich auf die ſonſtige milde Behandlung, die ihnen, namentlich 
im Vergleiche zu den adligen Bauern, zu Teil geworden und darauf, daß 
ſie „reiche“ Zeit für eigene Arbeit hätten. 


Das Land Lauenburg hat — wie angedeutet — während dieſer ganzen 
Epoche trotz ſeiner Zugehörigkeit zum pommerſchen Herzogtume immer nur 
als Fremdkörper gegolten. Schon bald nach Uebernahme desſelben ward es 
der übelbelenmdeten Herzogin Sophia anfangs als Apanage, ſpäter als 
definitive Abfindung eingeräumt. Dieſer Zuſtand währte bis zum Jahre 
1491; ſie überließ die Zügel der Herrſchaft ſog. Hauptleuten, von denen der 
eine Hans Strate im Jahre 1477 gleichzeitig die Stelle eines Bürgermeiſters 
von Lauenburg neben der eines Vogtes bei der Herzogin inne hatte. Nah- 
folger wurde Tammo von Schöning, ein pommerſcher Edelmann aus dem 
Kaminer Bistume, 1479 als Kanzler und Vogt zur Lewenborg bezeichnet. 
Zwiſchen den Jahren 1487 und 1490 wurde für die Herzogin Sophie eine 
Urkunde ausgeſtellt, wonach ihr die ganze Vogtei über Lauenburg überwieſen 
wurde, „wie ſie unſer Vogt Tammo von Schöning zu gebrauchen pflegte“. 
Mancherlei Berechtigungen und Verpflichtungen des Vogtes laufen hierbei 
unter. Wir erfahren hierbei, daß ſeine Amtsbefugnis nur an beſtimmte 
Grenzen gebunden geweſen ſei, daß ihm aber die Fiſcherei, namentlich der 
Aalfang und der Lachsfang, ſowie eine gewiſſe Strandgerechtigkeit und das 
Obergericht über die Stadt Lauenburg zugeſtanden hätte. So oft das Land— 
Landgericht zu einer Sitzung in Lauenburg zuſammenträte, wäre die Inhaberin 
der Vogtei, das heißt die Herzogin Sophia, nach alter Gewohnheit ver- 
pflichtet, ihnen die Beköſtigung zu reichen („ehne Othrichtinge dhonn, mit 
Voder und Broden, alſo vann oldinges her geſchen und Wanheit geweſet iſt“ 
d. h. ihnen die Ausrichtung zu tun mit Futter und Brot, wie es von Alters 
her geſchehen und Gewohnheit geweſen). Mit dem Tode der Herzogin Sophia 
ſchwindet Tammo van Schenynghe aus unſerem Lande und wir begegnen 
ihm nur noch einmal im Jahre 1493 bei dem geſchichtsbekannten märkiſch⸗ 
pommerſchen Erbvertrag zu Pyritz (vergl. Matrikeln der pommerſchen Ritter- 
ſchaft von Klempin und Kratz S. 156). Nächſt ihm wird Lorenz von 
Krockow als Hauptmann von Lauenburg genannt, aber nur für ganz kurze 
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Zeit 1493. Auch will es ſcheinen, als habe er nur den Ehrentitel geführt, 
ohne wirkliche Funktionen, denn in einem Streite zwiſchen Lauenburg und 
Danzig wird über ihn ſogar Klage geführt, daß er der Stadt Danzig einen 
„Loper“ (Läufer, Briefträger zu Pferde) abgefangen habe, und er erſcheint 
ſelbſt als Angeklagter vor Gericht, freilich ohne das Wort zu ſeiner Ver⸗ 
teidigung zu ergreifen. Bedeutender und wichtiger iſt für uns die Perſön⸗ 
lichkeit ſeines Nachfolgers Ewald Maſſow, über welchen zwei Beſtallungs⸗ 
briefe als Amtmann für Stadt und Vogtei vorliegen“). Seine Familie iſt 
in der Schlawer Gegend heimiſch, auch er wird im Jahre 1493 bereits in 
der genannten Pyritzer Akte aufgeführt, entſtammt alſo nicht dem gleich⸗ 
namigen Gute in Lauenburg. Aus dem erſten Beſtallungsbriefe vom 1. Juni 
1504 ſei nur Folgendes herausgehoben: Er wird hierin als Hofmarſchalk, 
Rat und lieber Getreuer bezeichnet, ihm wird Stadt und Vogtei zur Lowen⸗ 
burch „amtsweiſe befohlen“, worin er die Verwaltung und das Gericht zu 
führen habe. Gerſte, Roggen und Hafer ſollen ihm in vorgeſchriebenem 
Maße verabfolgt werden; aber nur ſo lange er wirklich im Dienſte ſei, be⸗ 
fände er ſich hingegen bei Hofe, ſo ſei ſein Deputat ein anderes. Er erhält 
freie Weide, den dritten Lachs aus dem Wehre, alle ſog. Eßfiſche, alle 
Hühner, die nach alter Gewohnheit zum Schloſſe geliefert werden mußten, 
das Gütchen Obliwitz, endlich an barem Gelde 100 Mark und den dritten 
Pfennig von allen Gerichtsſtrafen. Hierfür war er verpflichtet zu unterhalten 
und zu beköſtigen zunächſt ſich ſelbſt, ferner vier Mann zu Pferde, einen 
Rentmeiſter, einen Landreiter, einen Koch, einen Brauer, der auch zugleich 
backt, und eine Viehmuhme. Nur Rentmeiſter und Landreiter erhalten vom 
Staate noch ein Gehalt; für dieſe fällt ihm nur die Koſt zu. Käme er 
ſelbſt, der Herzog, zu Lande, ſo habe er auch ihm die „Ausrichtung“ zu 
tun! Bei eintretendem Amtswechſel war eine 6 monatliche Kündigung vor⸗ 
geſehen; über ſeine ganze Amtsverwaltung hatte er Rechenſchaft abzulegen. 
Wenig anders lautet der neue Beſtallungsbrief vom Jahre 1505, nur wird 
darin hervorgehoben, daß er die Straßen zu ſchützen und zu beſchirmen habe; 
ein beſonderes Inventarien -Verzeichnis oder ein Reversbrief wurde ihm 
eingehändigt, welchen er bei vorkommender Rechenſchaft zu Grunde zu 
legen hatte. Uebrigens war er nur Amtmann von Lauenburg, aber nicht 
von Bütow; erſt als er Lauenburg aufgegeben hatte, erhielt er die Land⸗ 
vogtei Stolp und zugleich die Hauptmannſchaft von Bütow. Nach ſeinem 
Rücktritte verſah die Stelle eines Hovetmannes (Hauptmannes) Gürgen 
Behn, ein Edelmann aus der Schlawer Gegend, der aber bald wieder auf 
ſeine Güter zurückgekehrt zu ſein ſcheint und im Jahre 1523 als Herr von 
Kulſſow (Culſow) genannt wird. Deſſen Nachfolger war Henning von 
Heydebreck, ein Edelmann aus Puddiger im Amte Schlawe zu Hauſe. 
Sein Beſtallungsbrief iſt vom 25. September 1522; auch ihm wird die 
Vogtei amtsweiſe befohlen mit der Verpflichtung, darin gut rechtfertig Ge⸗ 
richt zu halten, die Straßen zu ſchützen und zu ſchirmen und allen Beſchädigern 
der Straßen nachzutrachten. Als Aequivalent erhält er 50 preußiſche Mark, 
welche ihm der Rentmeiſter überreichen ſolle und 10 Mark ſog. Schweine⸗ 
gelder, die aus der Mühlennutzung gewonnen werden ſollen. Auch ihm wird, 


*) Amtmann war in ſpäterer Zeit eine dem Hauptmanne untergeordnete Perſön⸗ 
lichkeit; in dem vorliegenden Beſtallungsbriefe ebenſo wie in dem feines Nachfolgers iſt der 
Amtmann mit dem Hauptmanne noch gleichbedeutend. 
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wie ſeinem Vorgänger ein kleines Ackerwerk überwieſen, in den älteren Ur⸗ 
kunden Uebelniſſe, hier zum erſten Male Woblewitze genannt, heute Obliwitz. 
Er folle gleich allen anderen Hofbeamten alljährlich vom Herzoge ein Sammet- 
kleid erhalten; im Uebrigen unterſcheidet ſich der Beſtallungsbrief auch nur 
wenig von den vorangegangenen. Seine Amtszeit hat nicht lange gewährt, 
denn ſchon 1524 wird Jakob Wobeſer als fürſtlicher Kanzler und Haupt⸗ 
mann erwähnt. Dieſer hat ſein Amt lange Zeit verwaltet von 1524 bis 
ca. 1549.*) Auch er entſtammte dem Stolper Bezirke und wird bald Amt- 
mann, bald Hauptmann genannt. Untergeordnet war ihm ein Untervogt 
oder Burggraf, der im Jahre 1529 und auch ſonſt öfter den Hauptmann 
vertritt). Häufig fpielt er den Vermittler, fo namentlich in der Streit- 
ſache zwiſchen einem Hans Simon Korte und einem Hans Vogelſang; erſterer 
wandte ſich in Folge ſeiner Verurteilung nach Putzig und drohte von hier 
aus der Stadt Lauenburg mit Mord und Brand; Wobeſer verlangte die 
Auslieferung, da ſich Putzig damals im Pfandbeſitze von Danzig befand; 
im Weigerungsfalle hätten die Danziger ein Gleiches zu gewärtigen. (1526). 
Ein ander Mal, 1529, klagten die Lauenburger Tuchmacher, daß die Danziger 
ihnen aus der Lauenburger Nachbarſchaft die Wolle vorwegkauften. Wobeſer 
entſcheidet dahin, daß den Danzigern der Ankauf auf freiem Markte geſtattet 
ſein ſolle. Wieder ein ander Mal fällt Wobeſer ein Urteil von weittragender 
Bedeutung. Die Stände, ſagt er, müßten auseinander gehalten ſein, der 
Bauer ſolle ackern, der Bürger hantieren oder Kauf ſchlagen, der Adel ſolle 
ſich üben zu adligen Sachen, Kriegen und Landfrieden halten. Nun werde 
aber im biſchöflichen Dorfe Oſſecken zum Schaden des Städtleins Lauenburg 
ein Jahrmarkt abgehalten, der vorzugsweiſe von Danziger Kaufleuten beſucht 
würde, worin er eine Verwirrung der beſtehenden Ordnung erblickte; den 
Danzigern wird deshalb der Beſuch dieſes Marktes unterſagt. Auch nimmt 
er eine Grenzberichtigung vor zwiſchen Bychow und Prüſſow. Noch in dem- 
ſelben Jahre muß er ſich gegen das Eindringen der Dänen und Schweden 
wehren, welche den Wittenberger Strand unſicher machten; endlich wird er 
um Vermittelung angegangen von der Stadt in einer Erbſchaftsangelegenheit, 
die nach Lanenburg entfallen ſolle. Nach Wobeſers Tode wechſelte die Haupt⸗ 
mannſchaft in kurzen Zwiſchenränmen. Wir treffen im Jahre 1552 hierſelbſt 
Martin Theſſen, ſtammend aus Schmolſiu bei Stolp, 1556 Markus 
Jannewitz, anſcheinend der erſte Hauptmann aus dem Lauenburger Gebiete 
ſelbſt. Auch unter ſeiner Amtsführung handelt es ſich um eine ſog. Abſage. 
Ein Lauenburger Bürger Hans Reſchke hatte gegen die Stadt Danzig 
Drohungen ausgeſtoßen, weshalb ihm im Lauenburgiſchen ernſtlich nachgeſtellt 
werden ſollte. Deſſen unmittelbare Nachfolger waren fortan Eingeborene 
des Landes. Ernſt Weiher, 1560 genannt, der ſich in einer Erbſchaftsſache 
der Felſtowſchen Unmündigen unter Vormundſchaft der Herren von Prebendow 
und Wuſſow verwendete. 1562 iſt Joachim von Zitzewitz, geſtorben 1563, 
Hauptmann auf Lawenburg und Buttow (Lauenburg und Bütow) der in 


*) In einem Aktenjtücke des Stettiner Archives, Mannigfache Vorkommniſſe be- 
treffend, heißt es vom Jahre 1589 über die Klagen der Ritterſchaft, daß ſie „des 
Eulmiſchen Rechtes in Lehnsſachen ſeit unſeres Hauptmannes Jacob Wobeſer Abſterben, 
ſo für 40 Jahren verblichen, nicht gebrauchet“. (Tol. 76.) 

) Die nachfolgenden Einzelheiten aus der Tätigkeit der Lauenburger Haupt- 
leute ſind dem im Danziger Stadtarchive enthaltenen Briefwechſel zwiſchen den Städten 
Danzig und Lauenburg entnommen. 


ge 
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der damals noch evangelifchen, heute katholiſchen Kirche zu Lauenburg bei- 
geſetzt iſt. 1564 wird der früher genannte Markus Jannewitz wiederum 
ols Hauptmann zur Lawenburg bezeichnet; er meldet den Danzigern, daß 
Herzog Barnim nach Lauenburg habe die ſtrenge Mitteilung gelangen laſſen, 
es ſollten keine umherſtreifenden Landsknechte über die Grenze kommen; Euer 
Weisheiten, d. h. der Rat von Danzig habe aber faſt täglich durchlaufende 
Knechte, die Mutwillen genug getrieben hätten. Nur die wirklich aus Pommern 
ſtammenden dürften herüber kommen, alle andern hätten eine Leibesſtrafe zu 
gewärtigen. Im Jahre 1566 iſt wieder Ernſt Weiher Hauptmann von 
Lauenburg. Sein Nachfolger ift Jürgen Krockow, auch nur für kurze Zeit“). 

Obgleich die Chroniſten von Pommern über die beſtändigen Streitig⸗ 
keiten zwiſchen dem Lauenburger Adel und den Herzögen von Pommern hinweg⸗ 
gehen, die ſchließlich mit einem Siege der letzteren und einer Unterdrückung 
der Adelsrechte enden mußten, ſo erfahren wir doch aus gelegentlichen Klagen 
der Edelleute, daß dieſer Kampf mit größter Rückſichtsloſigkeit durchgeführt 
wurde. Die Erinnerung hatte ſich bei Kindern und Kindeskindern derartig 
befeſtigt, daß ihnen die ganze Zeit wie ein beſtändiger Krieg und eine ge- 
waltſame Okkupation erſchien.“) Die bisherige Freiheit, welche ſie unter der 
Deutſch⸗Ordenszeit genoſſen hatten, und die, wie wir geſehen haben auf dem 
Lauenburger Landgerichte oft in ungezügelter Weiſe zum Ausdrucke kam, ward 
ihnen beſchnitten, ſeitdem ſie genötigt wurden, zu Lehn zu treten und ihr 
bisheriges freies Eigentum aus der Haud des Fürſten entgegen zu nehmen. 
Wirklicher Eigentümer des Grund und Bodens wurde hierdurch der Fürſt; 
die Edelleute waren nur noch die Nutznießer und auch die Nutznießung 
konnte ihnen entzogen werden im Falle der Felonie, beim Aus ſterben männ⸗ 
licher Nachkommenſchaft und einigen anderen Gelegenheiten.“) Die einzelnen 
Vorgänge in dieſen über Jahrzehnte ſich hindehnenden Zwiſtigkeiten ſind uns 
nicht aufbehalten, nur aus einzelnen Lehnsbriefen, die uns durch Zufall oder 
amtliche Aufzeichnung erhalten ſind, erſehen wir das langſame Anwachſen der 
Lehne an Stelle der bisherigen Allode. Solch eine Gelegenheit bot ſich z. B. 
als der ſchon einmal genannte Lorenz Krockow in den ausgedehnten Qand- 
beſitz ſeines verſtorbenen Schwiegervaters des Herrn von Roſchütz treten 
ſollte 1488. Bei Erweiterung ſeines Beſitzes war es ſelbſtverſtändlich, daß 
die Belehnung auch nur in dieſem Sinne erfolgte. Dem Beiſpiele dieſes 
hochangeſehenen und begüterten Geſchlechtes folgten andere bald nach, teils 
um ſich die Gunſt der Fürſten zu ſichern, teils um Beſitzerweiterungen und 


*) Die Aufeinanderfolge der letzten Hauptleute unter pommerſcher Herrſchaft ijt 
nicht mit völliger Sicherheit anzugeben, da ſie teilweiſe nur kurze Zeit die Verwaltung 
geführt, auch wohl einander öfter abgewechſelt haben. Ganz hervorragende Dienſte hat 
la Landesherren Swantes Teßen um das Jahr 1576 erwieſen, indem er namentlich 

ie ungünſtigen Berichte und Anſchuldigungen Paul Wobeſers zu zerſtreuen wußte. 
Andere waren Jacob Wobeſer junior, Georg Weiher, Peter Godberg (1605—1621), 
endlich Anton v. Natzmer. 

**) „Utpote qui a Ducibus Pomeraniae olim bello victi et occupati per priorem 
sui alienationem arbitrio victoris ..... traderentur“ (aus den Klageakten des 
Lauenburger Adels, abjchriftli im Archive der evangeliſchen Kirche zu Lauenburg). 

***) In den Akten der evangeliſchen Kirche zu Lauenburg findet fih nachfolgende 
Anmerkung: Jure feudali quod ita datur, ut proprietas fundi circa dantem 
remaneat, usas fructus vero accipienti et ejus Successoribus masculini duntaxat 
Sexus serviat; iis porro deficientibus et penitus extinctis pristinum jus et domi- 
nium ad suum primaevum dominum et heredem revertatur., 
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andere Vorteile zu erwerben. Dieſe Familien waren: Goddentow 1491, 
Jannewitz 1493, Prebendow 1490, Sarbske, Felſtow und Nesnachow ebenfalls 
1493. Aber gerade mit den kleineren Adelsfamilien ſcheint der Herzog größere 
Schwierigkeiten gehabt zu haben, die nichts zu gewinnen und wenig zu ver⸗ 
lieren hatten, darum eben mit umſo größerer Zähigkeit an ihren angeſtammten 
Rechten feſthielten. Der Herzog ſelbſt ſuchte die ihm geneigten und ihm 
ergebenen Familien auch äußerlich zu bevorzugen. In einem Verzeichniſſe 
der Kriegsdienſtpflichten des Jahres 1523 werden herausgehoben, außer den 
ſchon genannten, allerdings mit Ausſchluß der Prebendows, die Familien 
Weiher, Jatzkow, Strellentin, Wuſſow, Grellen, Bychow, Lantaski, Pirch, 
Kotſchkowski, Schwartow, York, Damerkow, Röppke, Chinow und Tauenzin. 
(Matrikel der Pommerſchen Ritterſchaft Seite 175.) Im Jahre 1575 war 
der Kampf geſchloſſen, dafür aber der Unwille des Adels gewachſen. Manche 
einſchränkende und verletzende Beſtimmungen, wie z. B. die Jagdordnung vom 
Jahre 1571 mögen auch das ihrige hierzu beigetragen haben. Alle ihre Wünſche 
und Beſchwerden vereinigten ſich in einer Geſamtpetition, als Herzog Johann 
Friedrich im Jahre 1575 nach Herſtellung des Schloſſes zu Lauenburg da⸗ 
ſelbſt zur Landeshuldigung am 7. März erſchien.“) Es geſchah dieſes in 
12 Paragraphen; vorangeht die Bitte um Erneuerung und Beſtätigung aller 
ihrer alten Privilegien und ihre Gleichſtellung mit dem Adel in Preußen. 
Die Petition hatte in erſter Reihe zum Gegenſtande die Neubeſetzung der ſeit 
einem halben Jahre erledigten Hauptmannsſtelle, ſowie der ebenfalls noch 
unbefetzten Schöppenbänke. Der Hauptmann führte damals zugleich den 
Vorſitz des Landgerichtes, was zur Ordenszeit dem jedesmaligen Komthure 
von Danzig und deſſen Vertreter, dem Vogte von Lauenburg zugeſtanden 
hatte. Aber während letztere nur für die Einleitung zum Gerichtstage und 
für die Ausführung der Urteile Sorge trugen, das Urteil ſelbſt ein einheimiſcher 
Landrichter mit ſeinen Schöffen fand, waren zur Zeit der Pommernherzöge 
dieſe Grenzen verwirrt. Der Hauptmann war Richter und Verwaltungs⸗ 
beamter in einer Perſon, die Schöppenſtühle waren vernachläſſigt, verwaiſt. 
Ueberdies gehörte der Hauptmann in älterer Zeit dem auswärtigen pommer⸗ 
ſchen Adel an und war in Lauenburg nur anweſend, wenn Berufsgeſchäfte 
ihn herriefen. Sein ſtändiger Vertreter war der Rentmeiſter oder Burggraf, 
eine dem bürgerlichen Stande angehörende Perſönlichkeit, über deren oft 
eigenmächtiges, verletzendes Verfahren der Lanenburger Adel Klage führte. 
Andere Punkte betrafen die Appellation, welche der Adel am liebſten bis zum 
polniſchen Königsthrone hinaufgeführt hätte; die unentgeltlichen Kriegsdienſte 
bis zur Liſchnitz, d. h. die Verpflichtung, innerhalb der Grenzen ihres Landes 
auf eigene Koſten ſich marſchbereit zu halten, darüber hinaus ſollten ſie auf 
einen Staatsſold Anſprüche haben. Dieſe und mehrere andere Klagepunkte 
wollte der Adel beigelegt wiſſen, ehe er zur Huldigung ſchritte. Der Herzog 
aber wies zunächſt alles barſch von der Hand. „Ihr ſeid berufen zur Huldigung, 
aber nicht um Klagen vorzulegen“ erwiderte er ihnen. Erſt wenn der Eid 
geleiſtet wäre, wollte er in Erwägung ziehen, welche von ihren Beſchwerden 
gerechtfertigt erſchienen und ſolche noch vor ſeiner Abreiſe abſtellen. Die 
Edelleute, vor die Alternative geſtellt, entweder den Lehnseid zu leiſten oder 
als Abtrünnige behandelt zu werden, folgten dem Beiſpiele Ernſt von Weihers, 


.) Der hier folgende Abſchnitt ift bearbeitet nach einem Akten⸗Konvolute des 
Stettiner Staatsarchives: Wolgaſt A Tit. 60a Nr. 228 Fol. 68 bis 109. 
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der als Erſter zur Eidesleiſtung herantrat, und ſchwuren; nach ihnen die 
kleineren Edelleute und Pane, ſowie die Schulzen der Amtsdörfer. Nach 
erfolgter Huldigung wurden allen beteiligten Edelleuten ihre Lehnsbriefe aus- 
geſtellt und eingehändigt, wie ſie noch heute abſchriftlich im Staatsarchive zu 
Stettin ſich befinden (Lehnsſachen Vol. 1 bis Vol. III). Die Antwort auf 
ihre Beſchwerden erhielt die Lauenburger Ritterſchaft einige Tage ſpäter, 
nachdem der Herzog zuvor dem damals nach gehabter Sturmflut eben erſt 
neu erſtandenen Städtchen Leba einen Beſuch abgeſtattet hatte. Sie lautete 
wenig ermutigend. Zunächſt lehnte er jede Kenntnis eines etwa noch be— 
ſtehenden Preußiſchen Rechtes ab. In feinem Lande beſtänden nur Lehns— 
güter, für welche die Succeſſion des weiblichen Geſchlechtes ausgeſchloſſen ſei. 
Die Nen⸗Beſetzung des Hauptmannspoſtens, wie der vakanten Schöppenſtühle 
ſtellte er in ſichere Ausſicht; für letztere erbat er fih Vorſchläge. Der Haupt- 
mann ſei aber der oberſte Richter und führe den Vorſitz im Landgerichte, 
die Schöppen ſeien nur Beiſitzer, nicht etwa Sprecher des Rechtes. Der 
Rentmeiſter als ausführende Hand des Hauptmannes ſei zu Pfändungen be— 
fugt. Die Appellation vom Landgerichte ginge an das Hofgericht zu Stettin; 
eine weitere Appellation von dieſem an den polniſchen König ſei ſtrafbar. 
Die letzte Inſtanz bilde auch für den Lauenburger Adel die Perſon des 
Herzogs. Die Einſchränkung der Jagdbefugnis, welche durch verſchiedene 
Mißbräuche notwendig geworden, hebe er auf, verbiete aber Jedermann das 
Jagen auf herzoglichem Boden, d. h. in den Forſten und auf den Aeckern 
der Amtsdörfer. Anderweitige Beſchwerniſſe wurden im Sinne der Bittſteller 
beſeitigt oder vom Adel als wohlmeinend anerkannt z. B. das Recht des 
Lachsankaufes in Leba für Auswärtige, um das Städtlein mehr in Aufnahme 
zu bringen. Der Adel hatte anerkannt, daß dieſem entſchieden ausgeſprochenen 
Willen nicht Widerſtand zu leiſten ſei und beugte ſich. Für die Zuge— 
ſtändniſſe ſtattete er feinen Dank ab. Die Gewährung des Preußiſchen Rechtes 
hätte der Herzog zur Zeit aus Unkenntnis noch nicht zu genehmigen geruht, 
um ihm aber die Kenntnis näher zu führen, überreichten ſie wenigſtens 2 Ab— 
ſchriften früherer herzoglicher Erlaſſe aus den Jahren 1533 und 1569, durch 
welche ihnen das erbetene Recht wenigſtens in Ausſicht geſtellt ſei. 


Je weniger der Lauenburger Adel von ſeiner eigenen Landesherrſchaft 
zu erwarten hatte, deſto größere Sympathie fand er auf den Preußiſchen 
Landtagen, welche alle Beſchwerden ihrer Brüder jenſeits der Grenze auf das 
kräftigſte unterſtützten. Schon auf dem Landtage zu Thorn im Jahre 1567 
wurde ausgeſprochen, daß die Landesteile Lauenburg und Bütow untrennbare 
Teile von Preußen ſeien, welche König Kaſimir verſprochen hatte ſtets zu 
verteidigen und in ihren Grenzen zu belaſſen. Jetzt würden ihnen ihre 
Hauptrechte genommen. Nicht nach Kulmer, ſondern nach Kaiſerlichem Rechte 
würde entſchieden. Die Witwen würden ihrer angeſtammten Güter beraubt, 
eine Appellation an den König von Polen, den oberſten Lehnsherrn, würde 
ihnen unterſagt, die Edelleute würden zu unerhörten Laſten herangezogen 
und das Jagdrecht wäre ihnen auf eigenem Grund und Boden beſchränkt. 
Aber weder hier noch auf dem Reichstage zu Warſchau richteten die preußiſchen 
Abgeſandten etwas aus. Als die Lauenburger jetzt (1575) ſich aufs Neue 
in ihren Hoffnungen getäuſcht ſahen, kam es abermals in Thorn — neun 
Jahre ſpäter — zu harter Ausſprache. Die Lauenburger werden bezeichnet 
als abgeriſſene Glieder eines Körpers; die Veräußerung dieſer Lande ſei eine 
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ganz ungehörige und durch nichts zu rechtfertigende Tat; gleichwohl konnten 
die preußiſchen Stände gegen den einmal ſtattgefundenen und beſtehenden 
Vergleich vom Jahre 1526 nichts ausrichten. Immer aufs neue wiederholten 
ſich die Beſchwerden; König Bathory, um der Sache einen gerechten Verlauf 
zu verſchaffen, gab ſie an den Geſandten des pommerſchen Herzogs ſelbſt zur 
weiteren Beförderung und zur Berückſichtigung.“) Herzog Johann Friedrich 
ließ in einigen Punkten nach und führte in der Tat das Kulmer Recht wieder 
ein, aber von dem Kulmer Erbrecht wollte er nichts wiſſen und die Gleidh- 
berechtigung der weiblichen Descendenten nicht anerkennen, denn hiermit hätte 
er das ganze Lehnsrecht über Bord geworfen, welches die Grundlage des 
damaligen pommerſchen Staates bildete. Gegenſtand beſonderer Streitigkeiten 
war die dritte Inſtanz; eine Apellation an den König von Polen, wie ihn 
die Lauenburger Stände verlangten, konnte er ebenſo wenig gewähren, da 
ſonſt alle ſeine mühſam bewahrten Rechte und Anordnungen ebenfalls um— 
geſtoßen worden wären. So ordnete er denn als zweite Inſtanz vom Haupt⸗ 
mannsgerichte in Lauenburg das Stettiner Hofgericht an; die dritte ſollte 
an ſeine eigene fürſtliche Perſon gerichtet werden. Immer aber kehrten die⸗ 
ſelben Klagen auf den preußiſchen Landtagen wieder bis zum Ende des 
Jahrhunderts und dem Tode des Herzogs Johann Friedrich. Zu den ſchärfſten 
Zuſammenſtößen kam es nach dem Tode Königs Stephan Bathory und bei der 
Krönung Sigismund Auguſts im Jahre 1587 und 1588. Nicht ohne Grund 
entzog fich der Pommern-Herzog längere Zeit feiner Pflicht, den Homagial⸗ 
Eid zu leiſten; warteten ſeiner doch am polniſchen Hofe ſo zahlreiche Anklagen 
ſeitens des Lanenburger Adels, daß er die wichtigſten Mißſtände zum mindeſten 
hätte ausgleichen müſſen.“) Die kurzen Regierungsepochen feiner Nachfolger 
und die ſchnelle Aufeinanderfolge der Herzöge Barnim, Boguslav des Drei- 
zehnten, Philipp, Franz, Ulrich und Boguslav des Vierzehnten brachten auch 
manche Unruhe ins Land. Die zahlreichen Lehnsbeſtätigungen aus den 
Jahren 1601, 1605, 1608, 1618 und 1621 ſind nur auf dieſen Regenten⸗ 
wechſel zurückzuführen und dienten nur dazu, der herzoglichen Kanzlei einige 
Einnahmen zuzuführen. Immerhin waren ſolche Beſtätigungen für Stadt 
und Land von geringer Bedeutung im Vergleiche zu den Ausgaben, welche 
ganzen Landesteilen aus den prunkhaften Huldigungsfahrten erwuchſen. 
Einige verzichteten hierauf gegen ein Donativ. Boguslav der Dreizehnte 
aber ließ ſich dieſen koſtſpieligen Umzug durch das Land nicht nehmen. An 
dem Zuge im Jahre 1605 nahmen teil außer dem Herzoge und ſeiner Ge— 
mahlin zwölf fürſtliche Perſonen, 32 Räte und Angeſtellte des Hofes, 10 
Hofſekretäre, eine Muſikbande, Edelknaben, Fouriere ꝛc. Nicht weniger als 
558 Pferde wollten untergebracht ſein. Die Einzelheiten dieſes bis ins 


i *) Die Verpfändungen der Lande Lauenburg und Bütow, zuletzt die Obligatio 
in perpetuum jure feudi vom Jahre 1531, endlich die Erneuerung durch König Stephan 
im Jahre 1578 — werden berührt im Aktenftücke Stettiner Staats-Archiv, Herzoglich 
Stettiner Archiv P Titel 8 Nr. 2. 

**) Die Klagen find zuſammengefaßt in einem Aktenjtücke des Stettiner Staats- 
Archivs, Wolgaſter Archiv Titel 10 Nr. 2 Fol. 173: „Nobilitas praefecturarum 
Leoburgensis et Bytoviensis — — apud S. R. M. gravissimis accusationibus et 
impetitionibus conquesta est vehementer, de mutatione, jurisdictionis, Justitiae 
administratione violatione Privilegiorum, oppressione libertatis, cumulatione 
teloneorum etc. etc. Unter anderem klagten fie auch darüber, daß fie zur deutſchen 
Reichsſteuer und einer extraordinären Türkenſteuer herangezogen würden, obgleich ſie 
überhaupt nicht zum deutſchen Reiche gehörten. 


— 104 — 


Kleinſte vorher ausgearbeiteten Huldigungstroſſes, der am 28. April 1605 
ſeinen Einzug in Lauenburg hielt, würden ſich in eine Detailmalerei ver— 
lieren (vgl. Lauenburger illuſtrierter Kreiskalender vom Jahre 1906 Seite 
18—80). 

Für die Zeit der Pommerſchen Herzöge, d. h. bis zum Jahre 1637 ift 
die Trennung des eingeborenen Adels in Ritter (auch kurzweg Adel genannt) 
und Freie (Pane) eine ſymptomatiſche Erſcheinung. Die Frage nach der 
Entſtehung dieſer eigenartigen Trennung unter der beſitzenden Klaſſe hieſigen 
Landes iſt mehrfach zur Beantwortung geſtellt und hat je nach der Auf— 
faſſung und dem Ausgangspunkte des betreffenden Forſchers eine verſchieden— 
artige Löſung gefunden. An dieſer Stelle ſoll nur die chronologiſch-archi— 
valiſche Prüfung zu Worte kommen. Vorauszuſchicken iſt, daß ein freier 
Panen⸗Adel dem Lanenburg-Bütower Bezirke allein zugehört. Im übrigen 
Pommern iſt er völlig unbekannt. In Weſtpreußen beſtand zwar und beſteht 
noch bis zu dieſer Stunde eine verwandte Erſcheinung, doch iſt der mit 
kleinem Grundbeſitze beſiedelte Adel immer auch zum Adel ſelbſt gerechnet 
worden und dem übrigen gleichgeſtellt, obgleich die geſellſchaftliche Stellung 
wie natürlich eine getrennte war, und man jchon frühzeitig den Hochadligen 
(generosus, übrigens nicht der hohe Adel im modernen Sinne) von dem 
einfachen Edelmanne (nobilis) gerne unterſchied. Vermögen und Dehnung 
des Beſitzes haben immer und überall ihre Kreiſe gezogen. Es herrſchte nun 
in Bezug auf die Auffaſſung der Adelsrechte ein Unterſchied in deutſchen 
und flaviſchen Gebieten. In rein deutſchen Gegenden war der Adel immer 
nur an einen größeren Grundbeſitz geknüpft. Ein Edelmann ohne Ar und 
Halm oder als Beſitzer eines Achterhofes oder Bauernhofes hätte beiſpielsweiſe 
in der Neumark oder in dem Deutſch-Kroner Kreiſe ebenſo wenig den Anſpruch 
auf Adelsrechte erhoben, als er ihm von der Nachbarſchaft zuerkannt worden 
wäre. Zahlreiche Träger alter adliger Namen verlieren fih im Bauern- 
oder Bürgerſtande. Gelegenheit unbemittelte Geſchlechtsgenoſſen in ſtandes⸗ 
gemäßer Weiſe unterzubringen gab es genug. Der geiſtliche Stand öffnete 
ſich ihnen bereitwillig, und die Mehrzahl aller Kanonikate war an die No⸗ 
bilität geknüpft. Als Söldnerführer und Rottenführer fanden ſie jeder Zeit 
ein geeignetes Feld ihrer Tätigkeit. Als ſogenannte Knechte (ritterbürtige) 
leiſteten ſie Heeresfolge; und wenn ſie einer der ſpäter ſich mächtig entwickelnden, 
ſchloßeingeſeſſenen Familien angehörten, die ihre ausgedehnten Latifundien zu 
gemeinſamer Hand bewirtſchaftete, fanden ſie als Inhaber oder Verwalter 
eines ſolchen Lehngntsanteiles oder als Afterlehnsmann, weil Träger des 
gleichen Namens, eine hinreichende und ehrenvolle Tätigkeit. Anders der 
polniſche Adel. Polen bildete eine Republik und gründete ſich auf Gleich— 
berechtigung, wohlverſtanden nicht aller Untertanen, ſondern des Adels. Er 
war auch die beſitzende Klaſſe, und als ſpäter ein geſunder, wohlhabender 
und geachteter Bürgerſtand daneben erwuchs, wurde ihm teils ſtillſchweigend 
durch Anerkennung, auch in Königlichem Erlaſſe, teils durch offene Briefe 
der Adel im polniſchen Reiche zugeſprochen“). Der polniſche Adel klammerte 
ſich viel mehr als der deutſche an ſeine ihm durch die Geburt zugefallenen 
Vorrechte. Auch er war in erſter Reihe an den Grundbeſitz geknüpft und 
ſolange irgend die Scholle noch eine Familie zu ernähren vermochte, blieb 


.) Die Danziger Großkaufleute werden in allen amtlichen Erlaſſen als generosi 
bezeichnet; die angeſehenen Bürger der Stadt ebenfalls ſehr häufig als nobiles. 
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diefe, wenn auch noch fo geringe Adelsparzelle immer Stammſitz der Familie. 
Bei dem oft reichen Kinderſegen ward es aber bald nicht mehr angänglich, 
ſie auf heimatlichem Boden weiter zu ernähren; ſie treten in den Agrardienſt 
größerer Grundherren als Pächter, Oekonomen, Schreiber; ſie machten ſich 
nützlich vor Gerichte als Sachwalter, Bevollmächtigte, wie denn auch die 
Richterſtellen ſelbſt mit den dazu gehörigen Schreiberſtellen nur dieſem Stande 
vorbehalten blieben; und ſelbſt die üblichen Amtszeugen, die jeder Landreiter 
zur Feſtſtellung von Tatſachen ſtets bei ſich führen mußte, waren Edelleute, 
welche bei dieſem niederen Erwerbe ihren Unterhalt fanden. Zwar der deutſche 
Ritterorden hatte einer Zerſplitterung des Großgrundbeſitzes vorzubeugen 
gewußt, ſo weit und ſo oft er in die Lage kam, Güter auszugeben. Sie 
blieben auch bei Erbteilung ein untrennbares Ganzes, hatten einen Kriegs⸗ 
dienſt, eine Abgabe zu leiſten. Die Beſitzer waren ſomit aneinander ge⸗ 
ſchmiedet und ſuchten dieſes ihnen für die Dauer oft ſelbſt unerträgliche 
Verhältnis durch gegenſeitiges Uebereinkommen zu löſen und Einem zu über⸗ 
laſſen. Ueber die meiſten Güter hatte er allerdings keine Gewalt, da ſie ſeit 
undenklicher Zeit in der Hand der Geſchlechter ſich vererbt und der Sitte 
gemäß auch zerſplittert hatten. Nun folgte die Herrſchaft der Pommern⸗ 
herzöge, welche das bei ihnen heimiſche Feudalrecht auch in dieſen ihnen neu 
zugekommenen Landesteilen einzuführen bemüht waren. Es gelang ihnen — 
wie oben gezeigt — zunächſt bei den mächtigſten und reichſten Geſchlechtern, 
denen bald andere nachfolgten, ſodaß bis zum Jahre 1523 die hervorragenden 
Familien ſich bereits dem Lehnszwange gefügt hatten. Hiermit aber war 
ein Keil in den ganzen, bisher ungetrennten Adel hineingetrieben, und der 
kleinere Adel wurde von der Seite ſeiner mächtigen Brüder abgedrängt. Die 
Adelsqualität konnte ihnen nicht abgeſprochen werden, aber für Lehnsträger 
fehlten ihnen die notwendigen Vorbedingungen. Der Lehnsadel in Pommern 
fühlte ſich in bevorzugter Lage und wußte dieſer ſeiner Ehrenſtellung auch 
bei jeder Gelegenheit Ausdruck zu geben: bei Feſtlichkeiten, Heerſchauen, bei 
politiſchen Kundgebungen. Allein ſchon die Ausrüſtung eines kriegsbereiten, 
ſtandesgemäß ausſtafſierten Edelmannes erforderte einen beträchtlichen Auf. 
wand, welchem der kleine unvermögende Anteilbeſitzer nicht gewachſen war.“) 
Dazu kamen noch gewiſſe Imponderabilien: das höhere Selbſtbewußtſein, die 
Annahme der neuen evangeliſchen Lehre, der ausſchließliche Gebrauch der 
deutſchen Sprache im Gegenſatze zur kaſſubiſchen u. a. m. — Kurzum es 
hatte ſich bereits unter dem Lauenburg —Bütow'ſchen Adel eine feſte Mb- 
ſtufung gebildet, noch ehe derſelben auch ſtaatlicherſeits die Zuſtimmung erteilt 
und die amtliche Bezeichnung ausgeſprochen war. Dieſe Trennung in Ritter 
und Freie ſcheint aber ſchon im Jahre 1523 vollzogene Tatſache. Der Name 
„Freie“ für dieſe nun entſtandene Mittelſtufe zwiſchen Edelmann und Bauer 
iſt hier zu Lande kein heimiſcher, ſondern aus der alten deutſchen Verfaſſung 
übertragen, wo er freilich auf einer breiteren Grundlage ruhte als der Stand 


*) Sehr charakteriſtiſche Bemerkungen über die ſchon damals überhandnehmende 
und dabei recht anſpruchsvolle Panenklaſſe finden wir in der Entgegnung des Herzogs 
Johann Friedrich im Jahre 1575 auf deren angebrachte Beſchwerden: „Sie zerreißen 
ſelbſt ihr Gut mit vielfältiger Teilung und machen ſich untugentlich und ſetzen ſich in 
Unordnung.“ Ihre Steuer ſollten ſie deshalb nicht nach Höfen, ſondern nach Hufenzahl 
entrichten; darum ſei es auch nicht zu vermeiden, daß ihrer oft 4—5 nur ein Pferd be⸗ 
ſäßen und zur Beſchaffung der Ausrüſtung und eines Streitroſſes nicht mehr die Mittel 
beſäßen (Stettiner Staatsarchiv Wolgaſt Titel 604 Nr. 228 Fol. 178a ff.). 
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der Freien in Lauenburg. Da die Freien in deutſchen Landen eigentlich doch 
nur dem Bauernſtande angehörten, hielten im Lauenburgiſchen und im Bütow⸗ 
ſchen dieſe uralten ſlaviſchen eingeborenen Geſchlechter an der urſprünglichen 
ehrenvolleren Bezeichnung „Pane“ (Herr, Edelmann) feſt und nur ſeitens der 
Regierung und im Munde der ſie umgebenden deutſchen Bevölkerung fand 
der Name „Freie“ Aufnahme und Befeſtigung. Der Name „gefreite Bauern“, 
der im Bütowſchen einmal gebraucht, (vergl. Hufenmatrikel vom Jahre 1628 
S. 269) bezeichnet nicht, wie die Herausgeber glaubten „befreite Bauern“, 
ſondern iſt als Pleonasmus anfzufaſſen: Panen im Zuſtande des Freien. 
Ein ähnlicher Pleonasmus iſt es, wenn Herzog Johann Friedrich von „Panen 
und Freihen“ ſpricht. Wann die Bezeichnung „Freie“ ſich auch im Munde 
des Volkes Eingang verſchafft hat, läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit angeben. 
Da der Name aber bereits im Jahre 1567 ſich in dem Innungsbriefe der 
Schmiede vorfindet,“) eines Gewerkes, welches mit der Landbevölkerung die 
beſte Fühlung hatte, ſo läßt ſich mit Sicherheit annehmen, daß er ſeit etlichen 
Jahren volkstümlich geweſen iſt. Die Scheidewand zwiſchen den zum vollen 
Kriegsdienſte verpflichteten und den kleineren Panen war nun freilich nicht 
eine ſo ſcharfe, daß ſie nicht mehrfach überſprungen wurde. Während die 
Eheſchließung zwiſchen einem Edelmann und einer Bäuerin zu den Unmög⸗ 
lichkeiten gehörte, finden ſich zahlreiche Verſchwägerungen zwiſchen Rittern 
und Panen, daher die Uebergänge von den Einen zu den Anderen. Den 
eigentlichen Stamm der Lauenburger Ritterſchaft bildeten die Großgrundbe— 
ſitzer, wie fie in dem obengenannten Verzeichniſſe der zum Ritterdienſte ver- 
bundenen Herren genannt werden. Alle finden ſich wieder in der Aufzählung 
der zur Huldigungsfeier im Jahre 1609 erſchienenen Vertreter, dieſes Mal 
ſtrenge von einander geſchieden. In der Hufenmatrikel vom Jahre 1628 iſt 
eine Anzahl derſelben in die Kategorie der Pane übernommen, zum Teil 
Geſchlechter, die ſich bald wieder zu den angeſehenſten des Kreiſes empor- 
ſchwangen und ſich noch heute großen Anſehens erfreuen. Die Pane werden 
dieſes Mal aber nicht mit Namen angegeben, wie im Jahre 1609, ſondern 
nach den Dörfern, in welchen ſie meiſt in größerer Anzahl neben einander 
ſaßen und ſelbſtverſtändlich wenig über einen bäuerlichen Beſitz hinanskamen. 
— Mit dem Eintreten der polniſchen Herrſchaft im Jahre 1637 änderte 
ſich dieſes Verhältnis völlig. Der ganze Lauenburger Adel, Ritter und 
Freie, ſchüttelten das ihnen verhaßte und unerträglich ſcheinende Joch des 
Feudalweſens von ſich ab (Pristina haud jam toleranda conditio) und 
gewannen ihre Allodialrechte wieder. Alle Edelleute beider Stände waren 
darin einig und fanden bei den Standesgenoſſen des großen polniſchen Reiches 
ein zuſagendes Echo, daß ſie zu allen Prärogativen wieder zurück gelangten, 
welche jene ohne alle Unterbrechung genoſſen hatten. (Priori sorte exempti 
ad omnia Equestris Ordinis praerogativa et immunitatie admissi). 
Hierzu gehörte aber auch die Wiedergleichſtellung der Panen mit den Edel- 
leuten, wenigſtens ſtaatlicherſeits. Dieſe Wiederanerkennung erfolgte durch 
die Konſtitution vom Jahre 1641. Bei der Huldigung im Jahre 1658 


) Der Artikel 25 des Innungsbriefes handelt von etwaigen ſänmigen Schuldnern 
der Landbewohner „Van Adel, Frien, Buren, die ummelang gehen.“ Der Ausdruck 
wiederholt ſich im § 28 des Innungsbriefes vom Jahre 1610: „So einer vom Adell, 
Freien oder Panen x. und ift fogar noch im Jahre 1683 wiederholt, als die amtliche 
Bezeichnung „Freie“ ſchon längſt wieder aufgehört hatte. 
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übernahmen, wie natürlich, die früheren Edelleute immer noch die Führung, 
werden auch gefliſſentlich in der Liſte der zum Vaſalleneide zugelaſſenen an 
erſter Stelle genannt, aber der Uebergang iſt nicht durch einen ſcharfen Strich 
bezeichnet, ſondern bei Aufzählung der Vaſallen gleitet die Feder des Auf⸗ 
zeichners zu immer kleineren Geſchlechtern hinüber, ſodaß an letzter Stelle 
ſich Namen finden, die bald von ſelbſt in bäuerliche Geſchlechter und in 
dienſtliche Verhältniſſe aufgingen. In den „Seymiks“ zur Zeit des Großen 
Kurfürſten werden die Edelleute nur den Bürgern gegenübergeſtellt. Obgleich 
offiziell die Scheidewand gefallen war, muß ſie ſich in geſellſchaftlicher Be⸗ 
ziehung doch anſcheinend noch lange erhalten haben, und die Trennung, wie 
wir ſie in dem Briefe der Schmiedeinnung des Jahres 1683 — wenngleich 
aus älterer Zeit übernommen — vorfinden, in Wirklichkeit und namentlich 
in den Augen der bürgerlichen Bevölkerung noch lange beſtanden haben. 
Noch heute hat ſich die Erinnerung an lebhafte Zwiſtigkeiten erhalten, wenn 
alte pommerſche Adelsgeſchlechter denen vom Lauenburger Adel die Worte 
zurufen, ſie ſeien eigentlich keine Edelleute, ſondern nur Pane. Als Friedrich 
der Große Weſtpreußen übernahm, und vorzugsweiſe für den polniſchen 
Adel das Kadettenhaus in Kulm gründete, holte er ſich die Zöglinge der 
neuen Anſtalt zum bei weitem größeren Teile aus ſolchen ganz unbemittelten 
Adelsfamilien her, wenn ſie nur die Kontinuität und Unvermiſchtheit ihres 
Blutes nachweiſen konnten. Die Bezeichnung Pane iſt im Lauenburgiſchen 
heute gänzlich geſchwunden; aber im benachbarten Bütow'ſchen Lande und 
mehrfach in den benachbarten Kreiſen Weſtpreußens hat der Ausdruck, nament⸗ 
lich in der Diminutivform einen ironiſchen Beigeſchmack erhalten, da das 
immer noch bewahrte Selbſtbewußtſein dieſer Klaſſe der Landbevölkerung zu 
ihren materiellen Mitteln, ihrem geringen Bildungsgrade und ihren wenig 
feudalen Manieren und geſellſchaftlichen Formen im Widerſpruche ſteht. 

Eine tabellariſche Ueberſicht aus den Jahren 1523, 1609, 1628, 1658 
unter Heranziehung der Beſitzverhältniſſe im Jahre 1756, 1784 und 1804 
wird die vorangehende Darſtellung in eine beſſere Beleuchtung rücken. 


Die Kriegsdienſtpflichten im Ampt Lowenborch Anno 1523. 
Anzahl der zu 


Name des Lehnsträgers ſtellenden Pferde Bemerkungen 
1. Bichow, Jürgen 1 Pferdt 
2. Bozepol, ſiehe Swartow. 
3. Chinow 1 Pferdt Die beiden van der Chinow. 
4. Chorke 3 Pferde Jurgen Chorken Kindern tho Bit- 
kom (Vietzig). 
5. Damerkow 1 Pferdt van Damerkow. 
6. Goddentow 2 Pferde tho Goddentow. 
7. Grelle 2 Pferde de Grellen. 
8. Gnesnachow, ſiehe Zerpsky as 
i 2 ame annewitze myt ſynem 
a u Sn Broder tho E N 
10. Jaſſen, ſiehe Wutzkow 
11. Jatzkow 4 Pferde ich Jatzkow tho Swartow. 


ichel Jatzkow tho N(Jatzh). 
Jürgen Jatzkow tho Bebberow. 
Michel Jatzkow tho Kerskow. 


. Katze 1 Pferdt Hans van der Katze. 


— 
e 
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Anzahl der zu 


Name des Lehnsträgers ſtellenden Pferde Bemerkungen 

13. Kotſchowski 1 Pferdt Matias von Kotſchowsky. 

14. Krockow 3 Pferde Jurgen Krokow tho Roſchitz 

15. Lantaski 1 Pferdt P 

16 Bir 3 Pferde Jurgen Pirchen tho Rethkewitz u. 

17. Me (Räpke, Röpke, f Peter Pirchen Kinder darſulveſt 
Repke) 1 Pferdt De Rapkene van Maſſow und 

Slavekow. 
18. Strellentin 1 Pferdt Laffrens Strellentin. 
19. Szwartow 1 Pferdt Marten van Szwartow und 


Michell von Bozepol. 


20. Towentzin 1 Pferdt De van Towentzin. 

21. Weiger, Clawes 3 Pferde Is Hauptmann tho Stolp. 

22. Weiger, Hans 2 Pferde thor Vreſt. 

23. Vilſtow 1 Pferdt Hans Vilſtow. 

24. Wundeſchyn 1 Pferdt 

25. Wuſſow 1 Pferdt Merten Wuſſow und die Jaſſen. 
26. Zerpsky 1 Pferdt Gnisnachow und Zerpsky. 


Nach dieſer Vaſallentabelle (vergl. Klempin und Kratz — Pommerſche 
Ritterſchaft Seite 175 und 176) gab es nm dieſe Zeit nur 26 Adelsfamilien, 
die mit im Ganzen 38 Pferden ſich bei Muſterungen zu ſtellen hatten. 
Freilich kann keines dieſer Verzeichniſſe auf Vollſtändigkeit Anſpruch erheben, da 
oft Zufälligkeiten, die wir nicht mehr zu überſehen vermögen, ſtörend ein⸗ 
griffen. So befremdet es, unter den Kriegsdienſten des Jahres 1523 nicht 
ſchon die Familie derer von Prebendow zu finden; oft ändert ſich auch der 
Familienname nach dem Beſitze, und unter dem Familien-Namen Schwichow 
birgt ſich vielleicht der der Tauentzins. 

Eine wenn auch abermals unvollſtändige Angabe des Lauenburger Adels 
und ohne Unterſchied der Zugehörigkeit zu der Ritterſchaft oder den Freien 
erhalten wir aus der Tabelle derer, die im Jahre 1575 den Lehnseid ge- 
ſchworen.“) Es waren 


1. Weiher (4) 17. Szirock (1) 

2 Moritz Weiher (1) 18. Zerpczky (4) 

3. Wobeſer (4 19. Schwichow (4) 
4. Jannewitz (3) 20. Jedomsky (1) 
5. Jatzkow (7) 21. Balgene (5) 

6. Döringk Krockow (1) 22. Brunneke (6) 
7. Gregor Chinow (1) 23. Setzken (7) 

8. Bichow (2) 24. Die Darße (7) 
9. Goddentow (4) 25. Borſtkene (3) 
10. Lantow (1) 26. Die Chmelentzkes od. Bochann (4) 
11. Grelle (6) 27. Bochan (5) 

12. Schimber (2) 28. Macheme (8) 
13. Wonneſten (2) 29. Bartuſch (4) 
14. Ripke (2) 30. Prebbendow (6) 
15 Dargumtze (2) 31. Lantoſch (3) 
16. Darguße (1) 32. Wundeſchin (2) 


*) Nach Wolgaſter Archiv Titel 60 a Nr. 228 Fol. 106—107. — Die in Pa- 
rentheſe beigefügte Zahl nennt die Zahl der männlichen Familienmitglieder. 
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33. Roggenbuke (2) 38. Bonswitz (1) 
34. Damerkow (3) 39. Bochan (1) 
35. Roſtke (2) 40. Reckel (2) 
36 Comſow (2) 41. Die Chinow (7). 


37. Condrſinski (1) 

Im breiteſten Rahmen treten die Ritter des Lauenburgiſchen Adels im 
Jahre 1609 auf. Es werden deren 36 genannt, wir begegnen als den wohl⸗ 
habendſten den Chinows, Goddentows, Jatzkows, Krockows, Lantows, Pirchs, 
Schwichows, Velſtows und Weihers (vergl. Cramer 1. Teil Seite 303 und 
Lauenburger Illuſtrierter Kreiskalender vom Jahre 1906 Seite 80). Es 
ſind im Weſentlichen Geſchlechter wie in der voranſtehenden Tabelle; nur ſind 
in die Reihen der Panen herabgeſunken und aus der Klaſſe der Ritter ge- 
ſtrichen die Boſchpols oder Schwartows. Erloſchen ſind die Geſchlechter: 
Jaſſen (dafür Wuſſow), Katze, Kottſchowski, Strellentin, Szwartow und 
Wunneſchin (jetzt dafür Somnitz). Die Wuſſows werden im Bütopſchen 
weiter geführt nach ihrem Stammgute Jaſſen. 


Zur Ritterſchaft gehörig: 
Name Beſitz Anno 1609 Veränderungen 


1. Balge Gartkewi Noch im Jahre 1658 und 1756 
3 N auf Gartkewitz, aber 1628 unter 


den Freien genannt. 
2. Ba artuſch“ erlin, Gartkewi Noch 1658 auf Zarpske und Kl. 
Barſch, Bartuſch') Perlin, b Perlin (Sperling), desgl. 1756, 
feit 1628 unter den Freien. 


3. Bochen, Bochan Auf Chmelentz, Boſch⸗ Noch 1658 auf Klein Boſchpol, 
Oſſeck, Nawig, Damerkow, Chme⸗ 
pol und Woſſeken leng in zerkleinertem Beſitze, feit- 
dem ausgeſtorben. 1628 unter 
den Freien geführt. 


4. i it Si it zu Noch 1628 unter der Ritterſchaft 
Bande I mit Som) genannt, ſeitdem verſchwunden. 


ermitteln 
5. ü i⸗ Bi 1658 auf Bichow u. Geſow, 1756 
are 2a auf Schluſchow, Nawig, Mittel- 


Lowitz u. a. Noch 1804 auf Lüb⸗ 
tow, 1628 unter den Rittern, ſeit⸗ 
dem in verkl. Beſitze. 

6. Chinow Chinow, Tadden, Mör⸗ 1658 auf Chinow, 1756 erloſchen, 


i , 1628 durch zwei getrennte Mit⸗ 
ſin, Saulinke u. Da⸗ glieder unter der Ritterſchaft. 


merkow 
7. Chmi i od. z der Schme⸗ 1658 auf Chmelens, 1756 auf ver- 
e ai Chuig E oaei ſchiedenen Anteilen von Klein 


Perlin, Schluſchow, Kl. Boſch⸗ 
pol und Klein Lüblow. — 1804 
weiter verſprengt auf Anteilen 
von Klein Perlin, Gartkewitz, 
Küſſow, Strellentin (ganz) und 
Paraſchin. Schon 1628 werden 
ſie als Schmelentze unter den 
Freien geführt. 


) Ueber dieſes Geſchlecht beſtehen nebeneinander widerſprechende Nachrichten, da 
die Bartſchen und auch die Bartz nach Elzow zu den Panen zu rechnen ſind. 


10. 


11. 


12, 


13. 


15. 


16. 


17. 


Name 


. Chorf, Gorke, 


York, auch Jarke, 
v. Jo 


Darſſen 


Goddentow 


Grelle 


Jannewitz 


Jatzkow 


Kompſow 


Krockow⸗Roſchütz 


Krockow 


Lantoſch od. Lantow Lantow 
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Beſitz Anno 1609 Veränderungen 


i 1658 auf Gr. Damerkow, 1756 
an im Bütowſchen, ihrem Heimats- 
orte Gr. Güſtkow. Schon 1628 
unter den Freien.“ 

in u. à rlin 1658 ſaßen fie noch auf Gnewinke 
eee und Klein Perlin. — 1756 nicht 
mehr genannt. — Sie gehörten 
zu den Freien ſchon 1628 und 

verſtanden nur polniſch. 


Goddentow, Zdrewen, 111 auf Goddentow, Koppenow 
u 


1756 auf Koppenow und 
Reddeſtow,Koppenow, Zdrewen, während das Stamm— 


Mühle Damerkow ut ſchon in Händen der von 
Bornſtedt war; 1804 auf Zdre— 
wen A. Jetzt erloſchen. 1628 

unter den Rittern. 
ab ewitz, Maf- 1658 auf den gleichen Gütern und 
1 Í Buckowin, 1756 auf Maſſow u. 
7 halb Zewitz, 1804 auf Bochow B. 
Heute ausgeftorben. 1628 unter 

den Rittern. 


Gr. und RI. Jannewitz Im Jahre 1608 und 1609 aus 
und Zechlin unbekannter Urſache nicht ge— 
nannt, obgleich von altersher zur 
Ritterſchaft gezählt, 1628 dar- 
unter aufgeführt; 1658 unter den 
vornehmſten Familien als Be— 
ſitzer von Jannewitz und Zechlin, 
noch 1804 auf Slaikow anſäſſig. 
Jatzkow, Schwartow, 1658 auf Chottſchow, Gr.Schwar- 
nn an enfin tom und Bebberow, während auf 
Saffi 7 H = ' Jagkow ſelbſt ein Prebendow 
aſſin u. Bebberow ſaß. 1756 auf Jatzkow und 
Bebberow, dann erloſchen. 1628 
an 1. Stelle unter den Rittern. 
Gr. u. Kl. Kompſow 1658 ebendaſelbſt geſeſſen, ſpäter 
pf verſchwunden, 1628 unter den 
Freien. 
Roſchütz, Streſow, Bor- Die Krockows, das älteſte weft- 
195 ene Saulin preußiſche Rittergeſchlecht, traten 
we G f fei im Jahre 1488 in den Beſitz von 
Mirſinke, art ewitz, Roſchütz und der Nebengüter und 
ſpäter Roſchütz, Ber- haben darauf geſeſſeu bis 1815. 
genſin, Nesnachow, 
Saſſin und Grünhof 


Oſſecken, Zackenzin, Ru- Die Krockows ſaßen auf dieſem 
la RE uh- alten Biſchofsgute von 1605 bis 
A 855 1804. 
lingen u. Anteil von 
Schlochow 

1658 auf Lantow, 1756 auf Mer⸗ 
ſinke, ſeitdem verschwunden; 1628 


Ster zwei des Namens zur 
itterſchaft. 


) Dieſem Geſchlechte ift auch der General-Feldmarſchall Vork von Wartenberg 
entſproſſen. 


18. 


19. 


20. 
21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 
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Name 
Lübtow 


Beſitz Anno 1609 
Lübtow 


Maſſow Die ans Pommern 

ſtammende Adelsfa⸗ 
milie iſt hiermit nicht 
gemeint, ſondern ver⸗ 
mutlich die Familie 
Röpke auf dem Gute 
Maſſow heimiſch 


Nesnachnow 
In Rettkewitz und im 


angrenzenden Stolper 
Kreiſe anſäſſig (1523) 


Nesnachow 
Pirch 


Prebendow Anfangs auf Preben- 
dow und Jatzkow, 
ſpäter auf Chinow, 
Enzow, Tadden und 
Hammer 


Röpke (vergl. Maſſow) 


Roſtken Geteilter Beſitz auf 
Wuſſow, Zewitz, Maj- 
fow, Kl. Kompſow 
und Chottſchow 

Setzke, ehemals Pog- Puggerſchow 
gergow gen. 


Gr. u. Kl. Schwichow, 
Tauenzin und Nen- 
Kl. Perlin 


Schwichow, auch Re- 

zorken genannt, auch 
mit Tauenzin 
identiſch 


Schrock Unbekannten Beſitzes 


Veränderungea 


1658 auf Lübtow und Kerſchkow, 
1756 auf Lübtow und Lüblow, 
1784 desgleichen, 1804 auf Lüb⸗ 
low, Kerſchkow u. Zelaſen, dann 
als beſitzende Familie aus dem 
Kreiſe geſchwunden; ſchon 1628 
zu den Panen gezählt. 

1523 Maſſow, 1620 Chriſtow 
Röpke zu Maſſow, 1658 des⸗ 
gleichen, ſeitdem nicht mehr ge— 
nannt. 


Schon 1628 unter den Freien, 
ſeitdem verſchwunden. 


1628 zu Vitröſe, 1658 in Rettke⸗ 
witz, Vitröſe, Chotzlow, Wunne- 
ſchin und im Stolper Kreiſe, 
1756 in Wobenſin, Retthkewitz, 
Chotzlow, Felſtow, 1804 in 
Niebendzin (Wobenſin) u. Pol- 
ezen. Noch heute Wobenſin. 
1628 unter den Rittern, noch 1756 
im Kreiſe, ſeitdem verſchwunden 
aus dem Lauenburgiſchen. In 
ſpäterer Zeit in Dzechlin und 
Liſchnitz wieder anſäſſig. 


1628 unter den Rittern, 1658 auf 
Ahlbeck, Maſſow und Schlochow, 
1756 nicht mehr unter dieſem 
Namen genannt. 

1628 weder unter den Rittern, 
noch den Freien genannt, 1658 
auf nebenſtehenden Gütern, 1756 
auf Anteil Lüblow u. Reddeſtow. 
Seitdem geſchwunden. 

Unter dieſem altſlaviſchen Namen 
werden ſie außer im Jahre 1609 
überhaupt nicht im pommerſchen 
Vaſallenbuche genannt; 1658 
waren ſie auf Poggerzen, 1756 
iſt auch dieſer Beſitz anderweit 
zerſplittert. Schon 1628 zu den 
Freien. 


Noch 1628 in dem gleichen Be— 


ſitze unter der Ritterſchaft, 1658 
identifiziert mit den Tauenzins. 
Sie verſchwinden aus dem Kreiſe, 
um erſt im Jahre 1844 ſich wieder 
in Aalbeck und Gr. Damerkvm 
anzukaufen. 
Asmus Schrock im Jahre 1628 
unter der Ritterſchaft, ſonſt nicht 
genannt. 
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Name Befi Anno 1609 Veränderungen 
s 6 itzes 1628 unter der Ritterſchaft, jeit- 
28. Schönebuhr Unbekannten Beſitze dein ee 
29. Somnitz⸗Bewersdorf Wunneſchin Erſt ſeit 1612 genannt bis ca. 1780. 
30. Schlochow Schlochow Schon 1628 unter den Freien, 


1658 daſelbſt noch ſeßhaft, 1756 
auf Bychow; einer des Namens 
war Poborce (Steuererheber) in 
Lauenburg; ſeitdem verſchwunden. 


31. Tauenzi Tauenzin, Schwichow 1628 unter der Ritterſchaft, 1658 
z o nd ar é Perlin ch auf nebenſtehenden Gütern, 1756 
; auf Groß Perlin und Merſin; 
noch 1789 auf Merſin, 1804 nicht 
mehr genannt. 


32. Tadden Nesnachow und Kl. 1609 unter der Ritterſchaft und 
Riben unter den Freien; 1628 als Be- 


ſitzer von Nesnachow unter den 

Freien, 1658 daſelbſt, 1756 auf 

Miene Beſitze in Bons witz, 

ibienke, Reddeſtow, Zinzelitz, 

1804 nur auf Schluſchow, dann 

aus dem Kreiſe verſchwunden. 

33. tow (Felſt elſtow, Schluſchow, Im Jahre 1628 noch unter der 
Del (Felſtow) Perch , Ritterſchaft, aber 1658 werden 
die Jadunke auf Felſtow ge- 

uannt; 1756 wieder auf Felſtow, 

Anteil Schluſchow, Anteil Pa⸗ 


raſchin. 

34. Weiher eeſt nebſt Attinentien Im Beſitze von ca. 1373 bis 
N Freeſt nebf 1781, ein führendes Geſchlecht. 
35. Weiher Neuhoff nebſt Attinen⸗Im Beſitze von ca. 1373 bis ca. 
tien 1678, dann wieder von 1702 

bis 1782. 
36. Weiher Gnewin 1509 Klaus Weiher; 1628 Ernſt 
Weiher; ſpäter hier nicht mehr 

genannt. 


Von den hier aufgezählten Geſchlechtern ſind im Laufe des 17. und 
18. Jahrhunderts neun aus dem Kreiſe geſchwunden; nämlich: Chinow, 
Lantow, Maſſow, (Röpke), Prebendow, Roſtke, Schwichow, Schrock, Schöne⸗ 
buhr, Schlochow. — Dreizehn Geſchlechter ſind ſchon vor Beginn der Pol⸗ 
niſchen Herrſchaft unter die Kategorie der Pane getreten, nämlich: Balge, 
Barſch, Bochen (Bach), Bonſche, Chmielentzki, Chork (Jark, York), Darſſen, 
Kompſow, Lübtow, Nesnachow, Setzke, Schlochow und Tadden. 

Bei den Panen vergrößert ſich die Anzahl in dem gleichen Maße als 
ſich der Beſitz zerſtückelt und verkleinert. Sie lieben es mehr als die be⸗ 
vorzugte Ritterſchaft ſtatt ihres Beſitznamens unter ihrem angeſtammten 
Familiennamen aufzutreten und mit dieſem letzteren verſchwinden ſie denn 
auch mehrfach in ſpäterer Zeit unter der bürgerlichen und bäuerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft z. B. Bach, Bonin, Bialk, Gruba, Koß, Mach uſw. Nichtsdeſto⸗ 
weniger oder zum Teil weil die verkleinerte, magere Scholle den Ueberfluß 
des oft zahlreichen Familien-Standes herausdrängte, haben gerade dieſe 
Panengeſchlechter eine ganz ungewöhnliche Zahl tüchtiger Preußiſcher Offiziere 
geliefert; genannt ſeien hier nur die Diezelski, Witke, York, Tadden, Tesmar, 
Schwichow, Bychow u. a. Zwar waren auch unter der Ritterſchaft einige 
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Geſchlechter in mehrere Linien geſpalten und es gab neben den beiden be- 
vorzugten Linien der Weiher's und Krockow's auch ſolche, welche nur ſehr 
wenige Hufen unter dem Pfluge hatten.“) So hatte Asmus Schrocke, Hans 
Grelle ſenior, Kaspar Tauenzien je drei, Lukas Tauenzien nur zwei, Abraham 
und Hans Schönebuhr nur 1½ und Hans Grelle junior gar nur eine Hufe 
in eigener Bearbeitung: aber doch beſaßen ſie ihre Güter geſchlechterweiſe zu 
gemeinſamer Hand; einer trat für alle, alle für einen ein; unter ſich hatten 
ſie feſte Familien⸗ und Erbgeſetze, daher ſich ihre Beſitzungen nach Jahren 
immer wieder in einer Hand vereinigten. Anders die Panen. Sie wirt: 
ſchafteten jeder für feine eigene Rechnung; jeder Beſitzer klammerte fich an 
ſeinen oft recht winzigen Anteil, der ihm aber Adelsrechte verlieh. Dieſe 
Panengeſchlechter werden in amtlichen Regiſtern auch nicht als Geſchlechter 
nach ihren Namen aufgeführt, ſondern nur dorfweiſe, wobei ein ſolches Panen- 
dorf einen ähnlichen Verband unter ſich bildete wie das Rittergeſchlecht oder 
wie die Amtsverbände. Manche von den Panendörfern hatten einen nicht 
0 1 i Umfang, bei keinem aber befindet ſich der Beſitz in einer Hand; 
o gehörte: 

Schimmerwitz bei 12 Hufen 7 verſchiedenen Beſitzern; 

Groß Damerkow bei 9 Hufen 6 Beſitzern; 

Groß Lüblow bei 7 Hufen 4 Beſitzern; 

Sarbske bei 6 Hufen 4 Beſitzern; 

Krampkewitz bei 6 Hufen 6 Beſitzern; 

Zelaſen bei 6 Hufen 6 Beſitzern; 

Zinzelitz teilte ſich noch 1784 unter 5 Beſitzer; 

Jezow bei 4½ Hufen gar 8 Beſitzer, von denen 4 Gebrüder v. Wittke 

gemeinſam, einer — Michael v. Wittke — geſondert wirtſchaftete; 

Groß Merſin bei 4 Hufen 3 Beſitzern; 

Paraſchin bei 3½ Hufen 2 Beſitzern; 

Schluſchow bei 4 Hufen 7 Beſitzern. 

Wierſchutzin mit feinen 19 Hufen wird ebenfalls unter den Panengütern 
aufgeführt, aber nur, weil daſelbſt eine Anzahl kleiner kaſſubiſcher Edelleute 
zu Erbzins angeſiedelt war; es gehörte in Wirklichkeit zum Kloſter Zarnowitz. 


Die uns überlieferten Regiſter, ſowohl der Geſchlechter, als der Güter 
leiden alle an Unvollſtändigkeit und es fehlt die nötige Aufklärung darüber, 
ob einige derſelben abſichtlich oder verſehentlich fortgeblieben ſind. So werden 
im Jahre 1628 im Lauenburger Kreiſe 40 Panengüter genannt; nachweislich 
fehlen dabei aber noch ſechs. — Die aufgeführten Güter würden in alpha— 
betiſcher Folge ſein: 


1. Ahlbecke 7. Klein Compſow 
2. Bargenſin 8. Crampkewitz 

3. Bonſowitz 9. Klein Crampkewitz 
4. Groß Boſchpol 10. Groß Damerkow 
5. Klein Boſchpol 11. Klein Damerkow 
6. Groß Compſow 12. Gartkewitz 


) Nach der Hnfenmatrikel werden nur diejenigen Hufen gezählt, welche wirklich 
unter dem Pfluge ſtanden, wobei die Bauernländereien, das jedesmalige Brachfeld, die 
gemeinſame Hütung, Waldung, Befiſchung, endlich das oft ausgedehnte Unland jeder 
Art in Abrechnung kamen. Außerdem wird nach Hakenhufen gerechnet, welche zu der 
gewöhnlichen Hufe, wenigſtens in älterer Zeit, wie 2: 1 ſtanden. . 


2 
5 
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13. Geſow (Jeſow) 27. Gr. Pugerſow 

14. Klein Gnewin 28. Ribiencke 

15. Gottſcheffken (Chottſchewke) 29. Sarbske 

16. Liſſow 30. Schimmerwitz 

17. Groß Lübelau 31. Schlufſow (Schluſchow) 
18. Klein Lübelau 32. Schlawikow (Slaikow) 
19. Lubbetow 33. Schlawiſchow (Schlaiſchow) 
20. Groß Merſin 34. Schlochow 

21. Nawitz 35. Schmelentz (Chmelentz) 
22. Nesnachow 36. Schwichow 

23. Paraſchin 37. Sellaſen (Zelaſen) 

24. Groß Perlin 38. Wirchoczin 

25. Klein Perlin 39. Woſecken (Oſiek) 

26. Poppow 40. Zechlin. 


Die hierbei fehlenden 6 Panendörfer, deren Beſtandteile ſich an andere 
benachbarte Dörfer anlehnten, waren: 


41. Enzow 44. Tadden 
42. Lowitz 45. Klein Wunneſchin 
43. Reddeſtow 46. Zinzelitz. 


Während fih die Panendörfer mit annähernder Sicherheit und Voll— 
ſtändigkeit zuſammenſtellen laſſen, verbergen fich die zahlreichen Panen familien 
ſelbſt derartig hinter ihrer oft zwerghaften Scholle, daß eine vollſtändige Auf- 
zählung derſelben heute kaum noch möglich erſcheint, zumal viele derſelben abge— 
wandert oder in andere Berufszweige übergegangen ſind. Die im Nachfolgenden 
aufgeſtellte Liſte ſetzt ſich zuſammen aus den amtlichen Aufzeichnungen der 
Jahre 1609, 1628, 1658, 1756 und 1784: 


1. Bach 23. Grubbe 

2. Barch 24. Goßke (Gutzke) 

3. Bartke (Sdunen, Asdunen) 25. Guſtkowski 

4. Bartſch 26. Grabowski 

5. Bialke 27. Janke 

6. Bonſewitz 28. Jezewski 

7. Bonin-Sulicki 29. Kaczkow 

8. Bochen 30. Korentzki 

9. Borske (Borſchke) 31. Korinops 

10. Brunecke (Brank, Branki, 32. Kowalke 
von Brunken) 33. Koß 

11. Bychowski 34. Kowalik 

12. Chmelenski 35. Lantow 

13. Chosnitzki 36. Mach 

14. Conterſine (Ketrzynski) 37. Malecki 

15. Chork (Jark, Jork) 38. Paſch (Paſchke) 

16. Damerkow 39. Paraski 

17. Dargups 40. Peltzow 

18. Dargolewski 41. Pieczkowski 

19. Deminski 42. Pietroch 

20. Drzyna 43. Plochnitz 

21. Damarus 44. Poblocki 


22. Ganski 45. Reck 
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46. Rekowski 61. Tadden 
47. Radoszewski 62. Toden 
48. Robakowski 63. Tesmar 
49. Rußke 64. Uſtarbowski 
50. Sabatki 65. Vannohr 
51. Sarbski 66. Warzinski 
52. Selaſinski (Zelaſinski) 67. Wittke 
53. Schlochow 68. Wuſſow 
54. Schwichow 69. Weſtke 
55. Schinbure (Schimbure) 70. Wyßewski 
56. Setzke 71. Zanke 
57. Skorka 72. Zadduncke 
58. Sluſchewski 73. Zygalski 
59. Staſch 74. Zipſchke. 
60. Sulicki 


Die Mehrzahl dieſer Panenfamilien waren ſelbſtverſtändlich geſpalten. 


Die Bauern (vgl. Seite 97 dieſes Textes). 

Der Edelmann unterſchied ſich um jene Zeit vom Bauern nicht durch die 
Größe ſeines Beſitzes; vielmehr waren zahlreiche Bauernhöfe an Umfang größer 
als gewiſſe Adelsanteile der Ritterſchaft. Auch der Name gewährte keinen 
ſicheren Anhalt für den Stand, da die gleichen Namen, ſowohl Beſitz- als 
Stammnamen, ſich mehrfach in beiden Ständen vorfinden. Selbſt die Lebens— 
führung war keine unterſchiedliche, da der Edelmann ſich nicht ſcheute, hinter dem 
Pfluge herzugehen und jede Ackertätigkeit zu verrichten, die er heute abweiſen 
würde. Das einzig ſichere Unterſcheidungsmerkmal iſt die Freiheit und der dazu 
gehörige Gerichtszwang. Der Bauer, ſelbſt wenn er in einem zu kulmiſchem 
Rechte verliehenen Amtsdorfe ſaß, war nicht Herr feiner Zeit und feiner Arbeits- 
kräfte; ſondern mußte die Hälfte derſelben in Form von Scharwerksdienſten 
einem Vorwerk mit Adelsqualität widmen. Hierin lag für ihn das Entehrende; 
gelangten Edellente oder Bürger freier Städte in den Beſitz eines zu Scharwerk 
verpflichteten Hofes, ſo war es ihr erſtes Beſtreben, das Scharwerk abzulöſen. 
Oft hatte der Edelmann auf einer kleinen, dürftigen Scholle ungleich ſchwerer 
um die Daſeinsbedingungen zu ringen; aber er war frei, arbeitete nur für ſich 
und ſelbſt, wenn er darbte, konnte er durch keine über ihm ſtehende Perſönlichkeit 
zur Arbeit gezwungen werden. Mit der Unfreiheit im engſten Zuſammenhang 
ſteht die Gerichtsbarkeit. Der freie Mann, ob ritterbürtig oder Pane, hatte ſich 
nur dem Landgerichte zu ſtellen, welches altem Herkommen gemäß, ſowohl für 
Bütow als für Lauenburg ausſchließlich in letzterer Stadt abgehalten wurde. 
In noch viel ſpäterer Zeit, im Jahre 1692, verbietet einmal der Kurfürſt von 
Brandenburg feinen Beamten im Bütowfchen fic) die Gerichtsbarkeit über die 
„Geringeren des Adels“ (damit ſind die kleineren Pane gemeint) anzumaßen, 
da dieſe nur mit dem Landgerichte, alter Sitte gemäß zu Lauenburg verhandeln 
wollten. Anders der Bauer, dieſer war erbuntertänig und anf Adelsgütern bei 
kleineren Vergehen (der niederen Gerichtsbarkeit) immer, bei größeren (der höheren 
Gerichtsbarkeit über Hand und Hals) ſehr oft ausſchließlich auf das Urteil ſeines 
Edelmannes oder deſſen Genoſſen hingewieſen. Hier aber hatte er in den 
meiſten Fällen eine körperliche Züchtigung zu gewärtigen. Selbſt die Bauern 
der Amtsdörfer wurden bezüglich der Gerichtsbarkeit von den jedesmaligen 
Rentmeiſtern oder wer ſonſt das Amt vertrat, ſcharf behandelt und kurz gehalten; 
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und der Ruf „Bauer aufs Amt“ hatte noch für viel ſpätere Generationen, als 
die frühere willkürliche Gerichtsbarkeit ſchon längſt in geordnete Bahnen geleitet 
war, noch immer etwas Schreckhaftes. Es gab, wie ſchon angedeutet, zwei 
Hauptkategorien von Bauern, die Bauern anf Adelsgütern und die in den Amts- 
dörfern; denn geiſtliche Beſitzungen waren im Kreiſe Lauenburg zu wenige, als 
daß dieſelben hierbei in Betracht kommen könnten. Der Bauer auf den Edel⸗ 
höfen, den Allodialgütern, war wie in alter vorchriſtlicher Zeit ſo bis in die 
ſpäteſten Jahrhunderte nur ein Inventar des Hofes, der Scholle verſchrieben, 
der ſelbſt kein Recht beſaß als nur unter der Obhut ſeines Edelmannes. Sogar 
eine Tötung des Bauern wurde durch ein ſo geringes Wehrgeld geahndet, daß 
der Verluſt dem eines Pferdes noch lange nicht gleichgeſtellt wurde. Anderer— 
ſeits aber war der Gutsherr am meiſten dabei intereſſiert, ſich einen tüchtigen, 
arbeitskräftigen Bauernſtand zu erhalten, für feine Ernährung und für fein 
Obdach zu ſorgen. Jede ſchlechte Behandlung zog eine Landflucht nach ſich 
d. h. der gekränkte Bauer floh mit Weib und Kind bei Nacht und Nebel davon 
und fand jenſeits der nächſten Grenze immer offene Aufnahme, da die Arbeitsnot 
hier die gleiche war und flüchtige Familien immer eingeſtellt werden konnten. 
Bei jedem Gutsverkauf werden die Bauern mitverfauft und zwar nicht nur die 
zur Zeit anſäſſigen, ſondern auch die flüchtigen (profugi), auf welche fie inner⸗ 
halb eines gewiſſen Zeitraumes Anſpruch erheben konnten. Ein ſolcher Bauern- 
hof verblieb in den meiſten Fällen der Familie des Arbeiters und 
bei der damals noch fehlenden Freizügigkeit war, mit Ausnahme der Landflucht, 
der Bauer meiſt Jahrhunderte an die Scholle gebunden. Anders ſtanden die 
Bauern in den Amtsdörfern; hier beruhte das rechtliche Verhältnis auf einem 
ſchon von den Deutſch-Ordens⸗Rittern entworfenen feſten Plane. Die bisherige 
mangelhafte Bewirtſchaftung der ehemaligen fiskaliſchen Dörfer führte ihn dazu, 
die ganze Kulturarbeit und teilweiſe die Neuboſetzung ſolcher meiſt fruchtbaren 
Ländereien einem einzelnen zuverläſſigen des deutſchen Rechtes kundigen Manne, 
dem ſogenannten Upleger, zu übertragen, welcher für die Beſetzung der Bauern⸗ 
hufen zu ſorgen hatte. Er ſelbſt erhielt, wie ſchon einem früheren Abſchnitte 
gezeigt, den 10. Teil als Eigentum, woraus die ſpäteren Freiſchulzengüter ent- 
ſtanden ſind. Solche Dörfer wurden zu kulmiſchem Rechte ausgegeben; das 
eigentliche kulmiſche Recht genoß aber nur der Freiſchulze ſelbſt und ſpäter einige 
privilegierte Lehnleute, die im Laufe der Jahrhunderte durch die Gnade ihrer 
Fürſten oder der Hauptleute reſp. Staroſten eine gleiche Bevorzugung erhalten 
hatten. Der einzelne Bauer als ſolcher konnte zwar auch von ſeinem Beſitztume 
nicht verdrängt werden, er konnte es vererben und verkaufen, mußte aber für 
einen genügenden Erſatz Sorge tragen d. h. er bedurfte der Zuſtimmung. Auch 
ſonſt macht ſich das Kulmer Recht geltend, namentlich bei der Heeresfolge. 
Nun lag ein gewiſſer Widerſpruch darin, daß einerſeits die Bauernhöfe erblich 
ſein ſollten, andererſeits der Freiſchulze oder der ihn überwachende Amtmann 
beſtändig für Erſatz zu ſorgen hatte. Aber die Bauern auf den Amtsdörfern 
hatten auch harte Frohndienſte an die fiskaliſchen Vorwerke zu leiſten, und es 
gab Zeiten, namentlich nach vorangegangenen Kriegen, daß die Beſitzer ganz fehlten, 
man ſagte daun von ihnen, ſie ſeien „wüſte“, worunter aber durchaus nicht 
immer zu verſtehen iſt, daß ſie auch unbebaut geblieben wären, ſondern ſie 
waren herrenlos und in den meiſten Fällen teilten ſich die Nachbarn in das 
zur Verfügung ſtehende Land. 

Die ganze Ackerwirtſchaft im Mittelalter bis in die Neuzeit beruhte mehr 
noch als heute, da es an Maſchinen aller Art gebrach, auf der Handarbeit des 
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zum Frohndienſte verpflichteten Bauern. Eine Bonitierung des Ackers nach 
heutigem Maßſtabe kannte man nicht, die Ackerkrume war durchweg dünn und 
wenig ergiebig; gar zu ſchlechten oder fteinigen und grundigen Boden ließ man 
einfach als Unland liegen und verwendete ihn höchſtens zur Viehweide. Gewiße 
Handwerke und Beſchäftigungen, die einen beſonderen Ertrag abwarfen, wurden 
auf Laudparzellen reduziert, ſo z. B. galt ein Müller einer Hakenhufe gleich, 
ebenſo ein Krüger, ein Schmied, ein Schäfer, ohne Rückſicht darauf, wieviel 
Gelände ihm ſonſt neben ſeinem Berufe zugewieſen war; ſelbſt ein Backofen 
wurde einer Hakenhufe gleichgeſtellt. Ein Koſſäte oder Gärtner, ein Hirte, ein 
Inſtmann galten einer halben Hufe gleich“). Dieſe Wertſchätzung geſtattet einen 
Einblick in die damaligen wirtſchaftlichen Verhältniſſe und liefert zugleich den 
Beweis von dem geringen Werte des Bodens überhaupt. Wir ſind erſtaunt, 
mit wie geringen Hilfskräften oft der Edelmann auf ſeinem Allodialgute ge- 
arbeitet hat und wie der Acker überhaupt nur durch die ihm zur Verfügung 
ſtehenden Arbeitskräfte zur Bebauung gelangen konnte. Um nur wenige Bei⸗ 
ſpiele herauszuheben, ſo gebot der Hauptzweig des Geſchlechtes der Jatzkow, 
welcher zur Ritterſchaft gehörte, über 5 Vorwerke von 10 bis 12 Hakenhufen 
und verwendete hierbei allerdings auf jedem derſelben 2 bis 4 Koſſäten, in 
Summa 16 Koſſäten, welche fast ausſchließlich zu ländlichen Arbeiten verwendet 
wurden; außerdem befanden ſich hier 3 Müller, 3 Schäfer und nur 3 Knechte. 
Hingegen erfreuten ſich die Tauenzins eines ganz kleinen Beſitzes mit nur 2 
bis 3 Hakenhufen, auf jedem der beiden Vorwerke je ein Koſſäte. Viel geringer 
war die Zahl dieſer angeſeſſenen Hilfskräfte auf den Panengütern und eine große 
Zahl derſelben arbeitete überhaupt ohne Erbuntertänige, wie z. B. Schlochow, 
Gnewin, Kl. Damerkow, Lubelow, Puggerſchow, Slaikow, Bergenſin, Krampkewitz, 
Paraſchin, ja ſelbſt Gr. und Kl. Boſchpol. Einige der Panengüter freilich hatten 
wieder eine unverhältnismäßig hohe Zahl von Koſſäten, und man iſt zu der 
Annahme geneigt, daß hier Auteilsbeſitzer von Panengütern in die Kategorie der 
Koſſäten herabgedrückt ſeien. Dies gilt beſonders von Schimmerwitz, Schlaiſchow, 
Gr. Krampkewitz und auch von Jezow. In den Dörfern des Amtes Lauenburg 
fehlen die Koſſäten ſelbſtverſtändlich faſt ganz, weil die Amtsbauern ſelbſt die 
Scharwerksdienſte zu den betreffenden Vorwerken zu liefern hatten. Befremdend 
wirkt für uns die Nachricht über den Ort Belgard, welcher im Jahre 1628 bei 
22 Hufen 11 Koſſäten, einen Müller, 2 Krüger und einen Handwerker haben 
ſoll, während aus allen ſpäteren Nachrichten hervorgeht, daß es nur einen 
Freiſchulzen, 6 Bauern, einen privilegierten Krüger, der auch zugleich Müller 
war, einen Gärtner oder Koſſäten und einen Büdner beſaß, ſodaß hiernach die 
Zahl 11 vermutlich die Geſamtzahl aller in dem Dorfe befindlichen ſelbſtändigen 
Beſitzer bezeichnet. 

Bei der Verwaltung des ganzen Gebietes waren nur drei Stände ver⸗ 
treten: die Ritterſchaft, zu welcher in dieſem Falle auch die Panen gezählt 


*) Vergl. pommerſche Hufenmatrikel vom Jahre 1628 Klempin und Kratz a. a. O. 
Seite 291. Eine Parallele für dieſe Art der Bodenbewertung und deren Hilfskräfte 
bietet in den Ortſchaften rechts von der Küddow bis zur Neumark und nach Pommern 
hinein das ſogen. Strepelſyſtem. Ein Strepel gleich einer viertel Hufe. Das bürgerliche 
Gewerbe wurde ohne Berückſichtigung der Ausdehnung und des Umſatzes einem halben 
Strepel gleichgeſtellt; war er zugleich Hausbeſitzer, einem ganzen Strepel. Der Erwerb 
eines Tagelöhners wurde auf t/s Strepel taxiert (vergleiche Schultz, Chronik der Stadt 
Jaſtrow Seite 118). — Teilweiſe hierauf gründeten ſich ſpäter in Pommern die ſogen. 
reduzierten Hufen. 
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wurden, die Aemter, d. h. die ehemals fiskaliſchen ſpäteren ſogen. Amtsdörfer 
und die Städte. Die Amtsdörfer freilich nur in der Art, daß nicht der einzelne 
Bauer hierbei eine Stimme gehabt hätte, ſondern die ſogen. privilegierten d. h. 
die vom Scharwerke befreiten, alſo der Freiſchulze, der Müller, Krüger oder 
ſonſtige Lehnmann aus ihrer Mitte einige Vertreter wählten,“) aber immer nur 
ſo, daß ſie der Anzahl nach hinter den Edelleuten, die alle perſönlich berechtigt 
waren, weit zurücktraten und bei wichtigen Entſcheidungen überſtimmt oder über— 
ſchrieen werden konnten. Immerhin ſtellte dies eine Art von ſtändiſcher Ver— 
faſſung“) dar, welche auch die an Geburt Niederſtehenden zur Beteiligung an 
der Landesverwaltung heranzog. Bei der großen Oppoſitionsluſt des Lauen— 
burger Adels haben nachmals die Kurfürſten von Brandenburg wiederholt da— 
mit gedroht, daß ſie Städte und Aemter von der Ritterſchaft trennen wollten, 
eine Drohung, welche auch regelmäßig von Erfolg begleitet war, da die Städte 
mit ihrer feſten Verfaſſung und die ebenfalls feſtgeſchloſſenen Amtsbezirke mit 
ihrer geſunden Bauernſchaft und ihren weitgedehnten Dorfgemarkungen in der 
Tat ein wirkſames Gegengewicht ausgeübt hätten, im Bütowſchen noch mehr 
als im Lauenburgiſchen. 

Die Namen der ritterbürtigen Geſchlechter ſind uns alle bekannt; die der 
Panengeſchlechter wenigſtens in der Mehrzahl; die der Bauern nur in den 
Amtsdörfern und auch erſt aus dem Jahre 1658. Da aber der Bauer noch 
weniger als der Edelmann ſeinen Boden ſo leicht verließ (die Flucht war doch 
immer nur eine Ausnahme), ſo können die Verhältniſſe und die Familiennamen 
dieſes Jahres auch ohne weiteres auf die vergangenen Jahrhunderte zurück— 
bezogen werden. Laſſen wir deshalb eine Zuſammenſtellung der uns bei Ueber— 
nahme durch den Großen Kurfürſten in den hieſigen Amtsdörfern vorgefundenen 
Bauernnamen folgen: 


1 Adam 17 Grubbe (Amal) 
2 Baumann 18 Halcke 

3 Blik 19 Hatke 

4 Hovin (3mal) 20 Hatzke 

5 Borſchoffken (2mal) 21 Hauſchild (Smal) 
6 Coſel 22 Helwig 

7 Danicke 23 Hennig 

8 Dikow 24 Janicke (3mal) 
9 Dupke 25 Sunde (2mal) 
10 Eller 26 Kamin 

11 Eulecke 27 Kaſub 

12 Flinkow (2mal) 28 Katcke 

13 Flontz 29 Kalwig 

14 Geſch 30 Kenſaß 

15 Gnatz 31 Klap (2mal) 
16 Granzin (Smal) 32 Kleber (2mal) 


*) In der Zeit v. J. 1658 — 1784 waren in jedem Amtsdorfe neben dem Schulzen 
ein bis zwei Freimänner ernannt morden. 
Dieſe ſtändiſche Verfaſſung tritt aber urkundlich erſt zur polniſchen Zeit d. 
h. ſeit dem Jahre 1637 auf. Bei vorkommenden Konflikten wird immer nur auf dieſe 
Zeit zurückgewieſen. Unter dem ſtreng monarchiſchen Regimente der Pommerſchen 
Fürſten konnte eine eigentliche ſtändiſche Verfaſſung nicht gedeihen; nur von Zeit zu 
Zeit bei gegebenen Anläſſen trat die Ritterſchaft mit ihren Wünſchen hervor, z. B. 
(wie gezeigt) im Jahre 1575. 
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33 Klein 

34 Klop 

35 Klotz (Zmal) 

36 Knack (Zmal) 

37 Knake, ein Privilegierter 
38 Knoch (3mal) 

39 Kotlaſick ; 
40 Karnack, Freiſchulze 
41 Kornack 

42 Koſſe 

43 Krach 

44 Krack, Freiſchulze 
45 Krauß 

46 Kreger 

47 Krüger (3mal) 
48 Krus (Amal) 

49 Latt, Freiſchulze 
50 Liſch 

51 Lucht 

52 Marten (2mal) 
53 Martin (2mal) 
54 Melchin 

55 Menſchik 

56 Naatz 

57 Natzerin (2mal) 
58 Nagorſen, ein Freiſchulze 
59 Nagorſon 

60 Panicke 

61 Petz (2mal) 

62 Pieper 

63 Plint 

64 Porin 

65 Radeike (2mal) 


66 Radatz 

67 Sabiſch (2mal) 

68 Scheipcke 

69 Schillow 

70 Schmidt (3mal) 

71 Schmieden 

72 Schublock 

73 Schultz Freiſchulze 

74 Schultz (2mal) 

75 Stelling 

76 Stoch 

77 Streling 

78 Strelicke 

79 Tilo, ein Freiſchulze 

80 Twarck 

81 Twerden 

82 Vandreck, ein Freiſchulze 

83 Vandreck 

84 Vette (2mal) 

85 Vick 4 Freiſchulzen dieſes 
Namens 

86 Bid (Zmal) 

87 Vlis 

88 Wand 

89 Wend (2mal) 

90 Wilcke (2mal) 

91 Wende 

92 Wolff 

93 Zaunlincke 

94 Zichow 

95 Ziſſow 

96 Zizow 


Die bürgerlichen Verhältniſſe 
in den beiden Städten Lauenburg und Leba haben ſich in älterer Zeit völlig 
verſchieden entwickelt wegen der Verſchiedenartigkeit der beiderſeitigen Gerechtſame, 
der bürgerlichen Gewerbe, der Ausdehnung und der Lage. Dazu kommt, daß 
auch die uns gebliebenen Quellen in beiden Städten ſehr verſchieden ſind. Aus 
Leba beſitzen wir Stadtbücher und Dokumente, welche in die älteſte Zeit zurück⸗ 
reichen, während von Lauenburg mit Ausnahme weniger Abſchriſten und ge- 
retteter Gewerksrollen bei den mehrfachen Bränden alles verloren gegangen iſt. 
Beide Städte ſollen deshalb geſondert behandelt werden. 
Trotz der Drangſale des 13 jährigen Städtekrieges und trotz der großen 
| Selbſtherrlichkeit der Verwaltungsorgane hat fich die Stadt Lauenburg gerade 
in erſter Zeit anſcheinend zu einem großen Wohlſtande erhoben. Die Herrſchaft 
der Herzogin Sophie ſchuf Lauenburg zu einer Art von kleiner Nebenreſidenz 
um, und als Herzog Friedrich gar ein wirkliches Schloß auf eigene Koſten hier 
hatte errichten laſſen, war der Charakter der Stadt hiermit beſiegelt. Auch 
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äußerlich dokumentierte ſich ein unverkennbarer Wohlſtand. Schon in der Urkunde 
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Herzogs Erich vom 3. Januar 1455 wird es ausgeſprochen, daß drei der Stadt 
benachbarte Ortſchaften: Neuendorf, Kamelauw und Luboniſſe (Luggewieſe] mit 
ihren Gerichten, Zinſen und Orbaren nebſt der Walkmühle bei der Stadt ſowie 
allen ihren bisherigen Gütern und Freiheiten d. h. dem ganzen heutigen Stadt- 
walde und den Stadtländereien der Stadt Lauenburg zufallen ſollten, wie er 
ſolches der Stadt Lauenburg in einem eigenen Briefe ausgeſprochen habe „nah 
deme dat clarliker die Brieffe den Jetztgenomeden von der Lauwenborg durch 
uns gegeven utwiſen“. Zwar ſiud dieſe Briefe uns nicht erhalten, aber die hier 
gemachten Angaben genügen um die Abſicht des Ausſtellers zu erraten.“) Eine 
Wiedervereinigung Neuendorfs mit Lauenburg, alſo die Verſchmelzung zweier 
Ortſchaften mit je 100 Hufen Areal hätte der Begründung einer Großſtadt faſt 
gleichgeſehen. Nun kam dieſer Plan freilich nicht zur Ausführung und von 
den genannten 3 Ortſchaften iſt nur eine, Kamelow, der Stadt bis auf die 
Neuzeit verblieben [vergl. die Ortsgeſchichte von Kamelow]; immerhin ging der 
Plan auf die Ausgeſtaltung eines erheblich größeren Kommunal-Verbandes als 
Lauenburg ihn bisher dargeſtellt hatte. Die einmal erwachte Großſtadtſucht 
ließ die Stadtväter nicht ruhen, ſondern ſie kauften im Jahre 1507 ein zweites 
benachbartes uraltes Allodialgut für eigene Rechnung an, nämlich Mallſchütz, 
um es der Stadt anzugliedern. Alle anſehnlicheren Städte ſtrebten in jener 
Zeit darnach und ſetzten ihren Stolz darein, eine oder mehrere Ortſchaften in 
ihrem Untertanen - Verbande zu wiſſen, denen fie als Lehnsherren gegen- 
überſtanden. Solche Stadtdörfer zum Teil mit Adelsqualifikation mußten hier 
ihr Recht holen, ihren Zins zahlen, ihre Ware abſetzen und den Markt be— 
völkern. Es ift ferner auch kein Zufall, daß iu dem gleichen Jahre und nur 
wenige Tage ſpäter eine Erneuerung der alten Lauenburger Handfeſte erfolgte.“) 
Die anfängliche patriarchialiſche Regierung unter der Herzogin Sophie und 
deren Hausbeamten, bei welcher Stadt und Land Lauenburg ein untrennbares 
Ganzes bildeten, und die Stadtbewohner ſich im Glanze fürſtlicher Gnade 
ſonnten, machte ihnen den Verluſt der im Städtekriege durch Feuer zerſtörten 
Handfeſte entbehrlich; ſeitdem die Stadt aber ganz auf eigene Füße geſtellt 
war, mußte ſie auch gleich allen anderen Städten ihr beſtätigtes und wohl 
fundiertes Privileg beſitzen, und zwar nicht eine bloße Copie der Handfeſte vom 
Jahre 1341 (denn die hätten ſie ohne Schwierigkeit aus dem Deutſchen Ordens— 
archive zu Königsberg ſich beſchaffen können), ſondern eine den nunmehrigen 
Verhältniſſen entſprechende Erneuerung. Seit der Ausſtellung des erſten Privilegs 
war nämlich manches anders geworden. Zwar der ſtädtiſche Beſitz war derſelbe 
geblieben, ja er war ſogar — wie wir geſehen — um zwei anſehnliche Ort— 
ſchaften erweitert worden; auch das Pfarrſyſtem für Lauenburg-Neuendorf beſtand 
unverändert weiter. Aber die Einnahmequellen hatte der Orden zu erweitern 
gewußt. Die Zinsregiſter vom Jahre 1400 weiſen für den Orden ans der 
Stadt Lauenburg nachfolgende Einnahmen nach: 

1. Die große Mühle, die vom Orden angelegt bis in die Neuzeit fis— 
kaliſches Eigentum geblieben iſt. Sie entrichtete an den Vogt von 
Lauenburg 6 Laſt Roggen, 1 Laſt Weizen, 5 Scheffel Malz und fünf 
Mark baren Geldes für Schweinezucht. 


*) Vergl. Cramer a. a. O. II S. 59—61. 

*) Die Beſtätigung des Beſitzes von Mallſchütz erfolgte am 25. April 1507; die 
Erneuerung der Handfeſte am 11. Mai 1507. Original⸗Urkunden im Stettiner Staats- 
archive: Lauenburger Stadt-Privilegien Nr. 1 und 2. 
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2. Die Schneidemühle, auch Loh- und Walkmühle, (ſpäter gegen eine 
Jahresleiſtung dem Gewerke der Schuhmacher und Lohgerber abgetreten 
und von dieſen an drei Wochentagen: Montag bis Mittwoch aus— 
ſchließlich benutzt) warf eine Jahrespacht von 14 Mark ab. 

3. Der Hofſtätten⸗Zins der ſeßhaften Bürger betrug für 83½ „Hoveſtete“ 
a ½ Virdung, / Mark = 11 Mark und 1½ Scot. 

4. Die Verpachtung eines Mauerturmes (Wikhus, Weikhaus) brachte 
1 Mark jährlich. 

5. Von jeder Fleiſchbank einen Stein Talg. 

6. Die einheimiſchen Bäcker entrichteten 1155 Mark. ; 

7. Die Buden unter dem Rathauſe warfen einen Zins von 4 Mark und 
10 Scot ab. 

Als Einnahme für die „Herren“ d. h. den Rat der Stadt und teils 
zur Beſſerung der Stadt entfielen. 

8. Von den Badeſtuben 1½ Mark. 

9. Von den ſeit 1373 begründeten 20 Schuhbänken & 4 Scot (80 Scot 
— 31, Mark) halb für die Herren, halb für die Beſſerung der Stadt. 

Nach Aufhören der Ordensherrſchaft fielen manche bisherigen Abgaben 

fort, andere traten an deren Stelle. Die große Mühle wird in dem neuen 
Privileg vom Jahre 1507 überhaupt nicht "erwähnt, blieb vielmehr, wie wir aus 
ſpäterer Zeit erfahren, fiskaliſch unter der Bezeichnung Schloßmühle, welche 
1658 als „gonge Mühle“ bei der Beſchreibung des Schloſſes Lauenburg genannt 
wird. Ueber die ſogen. Lohmühle iſt das Notwendigſte geſagt; ſie wurde ſtädtiſch 
und der Betrieb war ein halbwöchentlicher von Montag bis Mittwoch für die 
Schuhmacher und Lohgerber; von Donnerstag bis Sonnabend wurde, wie man 
annehmen darf, die Schneidemühle in Tätigkeit geſetzt. Der Hofſtättenzins hörte 
auf; an deren Stelle trat eine Jahresabgabe, welche ähnlich wie bei der Be- 
wertung der Güter auf Hakenhufen reduziert wurde. Es galt hierbei eine Hof⸗ 
ſtätte nebſt dem ganzen Geſchäftsbetriebe und der Ackerwirtſchaft = 4 Hufen, 
eine Bude (Wohnung mit Kleinbetrieb) = 2 Hakenhufen, ein Keller = 1 Hufe. 
Da nun beiſpielsweiſe im Jahre 1628 in Lauenburg 229 Häuſer, 57 Buden 
und 10 Keller beſtanden haben, belief ſich die Abgabe anf den Ertrag von 
640 Hufen, ſo daß die Stadt immer noch unverhältnismäßig hoch gegenüber 
der Ritterſchaft und auch den Amtsdörfern beſteuert war.“) Die Bewertung 
war aber ähnlich der ſchon einmal erwähnten Strepelwirtſchaft in der Neumark, 
d. h. beruhte auf der Zurückführung auf Ackerteile. Von der Verpachtung des 
Mauerturms, der Buden unter dem Rathauſe iſt nicht mehr die Rede. Hin⸗ 
gegen die Einnahmen von allen Kaufbänken, Gewandbänken, Brotbänken, Schuh- 
bänken, Kramläden und Badeſtuben (unter dieſen ſind die ehemaligen Buden 
unter dem Rathauſe jedenfalls mit einbegriffen) fielen der Stadt zu zur Beſſerung 
der ſtädtiſchen Gebäude, der Türme, Weikhäuſer, Mauern ꝛc. Nur die Hälfte 
der von den Fleiſchbänken einzureichenden Naturallieferung (ein Stein Talg pro 
Bank im Jahre) behielt die Herzogliche Regierung für ſich, während ſie die 
andere Hälfte ebenfalls der ſtädtiſchen Verwaltung überließ. Die Verteidigung 
der Stadt blieb nach wie vor in erſter Reihe Sache der Bürger, doch hatte die 
Bürgerſchaft im Kriegsfalle auch ihr Kontingent zu ſtellen, laut Muſterrolle vom 


| Die Lauenburgiſche Ritterſchaft (Ritter und Panen) wurde mit 593 Hufen, 
das Amt Lauenburg mit 578, die Stadt Bütow mit 382, das Amt Bütow mit 770 
Hufen, die Stadt Leba mit 81 Hufen herangezogen. 
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Jahre 1523 beſtehend in 20 Spießen, 5 Hellebarden, 5 Büchſen und 4 Reitern. 
Es iſt dieſes heute inſofern von Intereſſe, als man hieraus annähernd die Be⸗ 
völkerung im Verhältnis zu den Nachbarſtädten erſehen kann. Leba wurde zu 
Kriegsdienſten überhaupt nicht herangezogen, Bütow nur mit 15 Mann und 
zwar nur zu Fuß ohne Reiterei; Neuſtettin mit einer gleichen Anzahl. Hin⸗ 
gegen die Stadt Belgard mit 40 Mann und 10 Pferden, Schlawe mit ebenſo⸗ 
viel Mann und 6 Pferden, Rügenwalde mit 50 Mann und 8 Pferden, Stolp 
hingegen mit 100 Mann und 15 Pferden. 


Auch die Frage der ſtädtiſchen Gerichtsbarkeit wird in dem Stadtprivileg 
des Jahres 1507 geſtreift. Das Stadtgericht ſolle ſich — heißt es darin — 
erſtrecken über das ganze ſtädtiſche Gebiet; nur die Straßengerichtsbarkeit behielt 
ſich der Herzog, wie einſt der Orden, vor. Die Beſtrafung Auswärtiger für 
Vergehen innerhalb der Stadt dürfe aber nur im Beiſein des herzoglichen Amt⸗ 
mannes vorgenommen werden, und ſich nur auf eine Haft von 3 Tagen er⸗ 
ſtrecken. Beſonders war der Fall vorgeſehen, daß die Hinterſaſſen und Bauern 
der Edelleute ihre Einkäufe in der Stadt machten ohne Zahlung zu leiſten. 
Alsdann ſtand es den Kaufleuten und Handwerkern frei, ſie bei ihrem Erſcheinen 
in der Stadt zu ſiſtieren und eine Schuldhaft zu beantragen, aber nur nach 
vorangegangener Verſtändigung mit der „Herſchop“, d. h. alfo dem Amtmanne 
in Lauenburg. Die ganze kommunale Verwaltung und Rechtſprechung hatte 
während der Zeit der Deutſch-Ordens⸗Herrſchaft fo feſte Formen gewonnen und 
ſich aus der anfänglichen patriachialiſchen Schulzenherrſchaft zu ſo geſicherten 
Maximen herausgearbeitet, daß fie trog aller politiſchen Umwälzungen bis in 
die Fridericianiſche Zeit hinein die gleiche geblieben iſt. Zwei Behörden wachten 
über das Wohl der Stadt, der Rat und das Gericht. Erſterer war über- 
wiegend Verwaltungsbehörde, als Gericht trat er nur zuſammen, wenn er als 
höhere Inſtanz angerufen wurde. Laſſen wir eine Schilderung dieſer beiden 
Behörden im Wortlaute folgen, wie ſie uns in einer alten Beſchreibung vorliegt, 
im Beſitze der evangeliſchen Pfarrkirche zu Lauenburg: 


„Das Rathsgerichte als das Gerichte anderer Inſtanz iſt beſtanden mit 
8 Perſonen und einem Sekretario, worunter 2 Bürgermeiſter und 6 Raths⸗ 
perſonen, unter welchen auf tödtlichen Abgaug Eines oder des Anderen von 
den Collegis wiederum Neue zur Ergänzung des Collegii von den Schöppen⸗ 
gerichts-Perſonen (d. h. aus der Zahl der Scheppen) erwählet und erſetzet 
werden, welche freie Wahl das Collegium von Alters her alſo hergebracht und 
bis auf den heutigen Tag beibehalten hat (d. h. ca. 1637). Wenn aber Einer 
oder Ander zum Bürgermeiſter vom Collegio erkoren und vocieret, iſt derſelbe 
der Hohen Obrigkeit vorgeſtellet und confirmiret worden.“ 


Das Ratskollegium ergänzte ſich alſo durch freie Wahl, nur der Bürger⸗ 
meiſter bedurfte der Beſtätigung durch den Hauptmann der Lande, als Vertreter 
der Herrſchaft. Das Scheppengericht, beſtehend aus einem Richter und 
ſechs Scheppen nebſt einem Gerichtsſchreiber, ging aus der Wahl des Rates 
hervor, welcher hierzu die geeigneten Perſonen aus der Zahl der Gemeinde- 
mitglieder entnahm. Die Bürgerſchaft war außerdem noch vertreten durch die 
ſog. Zehnmänner; auch dieſe wurden von dem Ratskollegium aus den Reihen 
der vornehmſten Zünfte und Gewerke erwählt und beſtätigt. Ihre Aufgabe war 
„wenn etwa in der Bürgerſchaft etwas vorfället, was der Stadt-Obrigkeit zu 
erinnern nötig iſt, ſelbiges vorbringen und Remedation bitten.“ 


— 123 — 


Es erfreute fich hiernach die Stadt Lauenburg einer ziemlichen Selbſtändigkeit. 
Das „Schloß“ war nur die höhere Inſtanz bei Wertobjekten von über 50 Mark, 
hatte die Beſtätigung der beiden Stadthäupter ſich vorbehalten, bezog eine geringe 
Naturalleiſtung von dem Gewerke der Schlachter, die Jagd und die ſogenannte 
Straßengerichtsbarkeit, d. h. die Gerichtsbarkeit über alle anf öffentlicher Straße 
verübten Verbrechen (potestas cognoscendi de eriminibus in viis publicis 
patratis). 

Bürgermeiſter und Rat vertraten die Stadt nach außen hin; nur wenn 
der Betreffende ein „Amtsverwandter“ (Einwohner des Amtes) war oder die 
Angelegenheit ein weiteres Intereſſe hat oder die Autorität der Stadt nicht 
ausreicht, tritt der Hauptmann für ſie ein. Aus den zahlreichen Briefen der 
Stadt Lauenburg (Hauptmann, Rat, Schöppengericht) an die Stadt Danzig läßt 
ſich eine kleine Blumenleſe der amtlichen Funktionen zuſammenſtellen. 

1. Aus den Briefen der Lauenburger Hauptleute: 

1526. Die Lauenburger Simon Korte und Hans Vogelſang hatten ſich 
gegenſeitig nächtlicher Weile nachgeſtellt. Der Kanzler und Amtmann von 
Wobeſer legt ſich ins Mittel und ſpricht Recht (Vergl. Seite 99 dieſes Textes). 

1529 und 1530. Streit der Lauenburger Tuchmacher wegen Vorweg— 
kaufes von Rohmaterial lebendaſelbſt). 

1534. Jahrmarktsangelegenheit von biſchöfl. Oſſecken (vergl. Seite 99). 

1540. Ein „Amtsverwandter“ (ein Bauer) war abgünſtig geworden und 
hatte ſich in Danzig niedergelaſſen. Der Hauptmann verwies auf die Verträge 
zwiſchen der Krone Polen und der Fürſtlichen Durchlaucht. 

1544. Hauptmann Wobeſer requirieret die Erbſchaft eines Peter Ruther, 
in Danzig auf dem Damme wohnend, für ſeine Lauenburger Anverwandten. 

1552. Ein Brief des Hauptmannes Marten Theſſen handelt von einem 
Jürgen Hartmann zu Danzig und deſſen Schuld. 

1556. Markus Janncwitz, Hauptmann zu Lowenburgk. Ein Hans Reſchke 
(boshaft) hat der Stadt Danzig abgeſagt; ihm ſoll im Lauenburgiſchen mit 
Ernſt nachgeſtellt werden. 

1560. Ernſt Weiher, Hauptmann zur Lowenburg und Bütow, verwendet 
ſich in Danzig für gewiſſe Erben der Familie Velſtow. 

1562. Jochim von Zitzewitz, Hauptmann auf Lawenburg und Buttow, 
ſchreibt an die Stadt Danzig wegen der Ehe eines „Amtsverwandten“ Hans Boya. 

an 

2. Aus den Briefen des Rathes und des Scheppenſtuhles. 

1527. Der Rath von Lauenburg berichtet nach Danzig in Sachen des 
Niklas Becker und Hans Vogelſang; desgl. eines gewiſſen Buchholtz. 

1531 und 1544. Das Dörfchen Landechow, zum Konvente Suckau ge— 
hörig, ſoll verkäuflich ſein; die Stadt Lauenburg hat Luſt zu kaufen. Anfrage 
in Danzig. 

1540. Zwei frühere Lauenburger Bürger Wittke und Wuſſow haben der 
Stadt mit Feuer gedroht. Danzig ſoll auf ſie fahnden. 

1540. Zeugnis des Rathes über „unſeren Prediger“ Jakob Knothe und 
deſſen Vollmacht. 

1541. Der Jakobimarkt ſoll wegen Mordbrennerci ausfallen. 

1542. Ein Danziger Bürger Heinrich Schneider drohte in den Gaſſen 
von Lauenburg mit Totſchlag und fügte einen Drohbrief bei. 

1544. Ein Leumundsbrief an die Stadt Danzig. 
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1548. Eine alte Matrone war in Lauenburg ermordet worden; Bürger- 
meister und Rathsmannen der Stadt Lauenburg wenden fich um Rechtsbelehrung 
nach Danzig „nach Art des heiligen Römiſchen Reichs und Kaiſerlicher pein— 
licher Halsordnung“. 

1549. Ein Miſſetäter Mathis Furmann war aus dem Gefängniſſe aus- 
gebrochen mit Hilfe ſeiner Verwandten und hatte mit angeſchlagenen Briefen 
öffentlich wider Gott, Ehre und Billigkeit entſagt. Die Böſewichter hielten ſich 
in Danzig auf. Deshalb wird der Stadtkämmerer Nikolaus von Barkenhuſen 
nnd ein Bürger nach Danzig geſchickt, um fie gefänglich einzuziehen. 

1561. Erbſchaftsſache eines Lauenburger Mitbürgers Andres Scholaſtucke. 

1564. Der Jakobimarkt wird wegen Peſtilenz abgeſagt. Sie wird eine 
Ruthe Gottes genannt, die über Stadt und Land um ſich griffe und daß aus 
gerechtem Eifer durch unſere Sünde der Zorn Gottes erweckt ſei. 

1569. Der Jakobimarkt wird abgeſagt wegen vorgekommener Mordbrennerei 
im Reiche Teutſcher Nation. 

1569. In demſelben Jahre wird der Hedwigsmarkt (15. Oktober) abge⸗ 
ſagt wegen Peſtilenz. 

1580. Abſage desſelben Jahrmarktes aus dem gleichen Grunde. 

1588. Der Wochenmarkt am Maria-Magdalenentage aus dem gleichen 
Grunde abgeſagt. 

1571. Eine Mißernte war vorangegangen „die väterliche Ruthe der 
Theuerung“ hatte ihren Einzug gehalten. Danzig hatte die Ausfuhr von Weizen 
und Roggen verboten. Der Rath von Lauenburg bittet ihnen Getreide zu 
verkaufen. 

1572. Zwei des Diebſtahls Beſchuldigte beweiſen ihre Unſchuld und 
nennen den wirklichen Täter. Sie mußten aus der Haft entlaſſen werden. 

1573. Erbſchaftsſache der Magarete Dittmers, Wittwe des Simon Vogel— 
ſang. Sie war nach Danzig verzogen und dort verſtorben. 

1575. Der Lauenburger Stadtbürger Peter Claucke hatte umſonſt wegen 
x Tonne Heringe Klage geführt. Der Rath von Lauenburg verwendet ſich 
ür ihn. 

1578. Eine Entſchuldigung des Lauenburger Rathes dem Danziger Rath 
gegenüber. Einem Danziger, Pankratius Hermesdorf, war von einem Edelmanne, 
Peter Puttkammer, das Pferd ausgeſpannt, und Letzterer war hiermit nach 
Lauenburg geritten, hatte ſich aber bald der ſtädtiſchen Gerichtsbarkeit entgegen 
auf einen „Klepper“ geſetzt und war zum Thore hinausgeritten. Der Lauen- 
burger Rath hielt es für bedenklich, gegen ihn „mit der Schärfe“ vorzugehen. 

1580—87. Lukas Schubbäus (Schübbe) „ehrbar und wolgelahrt“ wird 
in verſchiedenen Briefen als Bürgermeiſter von Lauenburg bezeichnet. 

1587— 90. Die Angelegenheit eines Fälſchers Braune beſchäftigt die 
Obrigkeit mehrfach. Der Lauenburger Bürgermeiſter Thomas Harttwich wird 
als Berichterſtatter nach Danzig geſchickt. 

1593. Etliche am Galgen Hingerichtete waren verſtümmelt und ihrer 
Glieder beraubt worden, um nach damaligem, abergläubiſchem Brauche für den 
Bierverkauf günſtigere Reſultate zu erzielen. Der Rath wendet ſich — da 
das Kulmer Recht für dieſen Fall verſagte — nach Danzig, um Rechtsbelehrung, 
wie in ſolchem Falle gegen die Miſſetäter zu verfahren ſei. 
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1599. Auf Veranlaſſung eines Karl von Geldern war ein gewiſſer Hans 
Plumhoff in Lauenburg gefänglich eingezogen, wurde gegen Bezahlung von drei 
Lauenburger Bürgern bewacht und ſodann nach Danzig ausgeliefert. 

Während dieſer ganzen Zeit, d. h. vom Jahre 1526 bis 1605, auch einige 
Zeit früher und ſpäter ſchwankte die Schreibweiſe unſererer Stadt zwiſchen 
Low-, Law- und Lauw- in der erſten Silbe und zwiſchen -burg, -burgk 
und -burd in der letzten. 

Schloß und Stadt werden in der Beſchreibung ganz wie ehemals in der 
Ordenszeit völlig von einander getrennt. Das im Jahre 1575 erbaute Herzog- 
liche, ſpäter ſeit 1637 Königliche Schloß behielt dieſe Bezeichnung nur bis 
zum Jahre 1658, dann wurde es Sitz des Königlichen Hauptmannes und wird 
kurzweg das Schloß genannt. Zu demſelben gehörten außerhalb der Stadt⸗ 
mauer ein Roßgarten, 2 Schleuſen, die ſogen. Mühlenwieſe. Innerhalb: der 
Kloſterhof (das ehemalige Kloſter der Bullatenbrüder, aber ſeit Aufhören des⸗ 
ſelben zum Schloßbereiche gezogen, „es iſt ſeit Menſchengedenken zum König⸗ 
lichen Haufe gebrauchet“),) die Schloßmühle, 2 Buden — die ſogen. Land- 
reuterei genannt — der Turm an der Landreuterei nebſt einigen Malzhäuſern 
und Stallungen. 

Zum ſtädtiſchen Beſitze außerhalb der Ringmauern wurden gerechnet: 
Gräben, Wälle, Gärten, Scheunen, Koppeln und Aecker, teils dem Rathauſe, 
teils den Bürgerhäuſern zugehörig, Freiheiten, Wieſen, Heiden, Möhren, Brücken, 
Teiche, Teichhagen, Jagden, Fiſchereien des Fließes, ein Hoſpital lehemaliges 
Georgshoſpital), eine Schneide- und Walkmühle, eine Kupfermühle am Flüßlein 
Kuhbäke, Lachswehren, eine Ziegelſcheune nebſt den „dabey und herunter”, 
außerhalb des Danziger nnd des Stolper Tores belegene Wohnungen. Ferner 
der Stadtwald in ſeinen Grenzen und Mahlen wie er ſchon in einem früheren 
Abſchnitte beſchrieben iſt; innerhalb desſelben ein Höfchen nebſt einer Schäfer⸗ 
kathe „zum Szeen“ (auch Dzechen**) genannt), die Schäferei Röpke, das Vor- 
werk Falken und die Kathe Elendshof“ ). Die letzteren beiden treten urkund⸗ 
lich freilich erſt im 18. Jahrhunderte auf. 

Die Umwehrung der Stadt mit Türmen und Mauern war die gleiche, 
wie ſie zur Ordenszeit angelegt worden. Eine Beſchreibung aus eben jener 
Zeit, d. h. ca. 1640 ſagt hierüber, die Mauer ſei 3—4 Schuhe dick, die Höhe 
betrüge 1, 2 bis 3 Ruten; die Stadt fei in ihrer „Circumferentz“ nicht ſehr 


*) Das ſogen. Kloſter war beim Beginne der Reformation von feinen Inſaſſen 
verlaſſen worden, von der herzoglichen Regierung eingezogen und ca. 1540 an die Familie 
Wobeſer als Lehn gegeben worden. Der Sohn des erſten Lehnsinhabers Paul Wobeſer 
oir ſich aber durch Renitenz gegen den Herzog eine Strafe und den Verluſt dieſes 

ehnes zugezogen. Er gibt dieſes ſelbſt an in einer ſeiner zahlreichen Beſchwerdeſchriften, 
wenn er ſagt, der Herzog hätte das ganze Kloſter eingenommen, den Greiff daran an⸗ 
geheftet, die Türen verfiegelt 2c. Die Erinnerung an die ehemaligen Mönche lebte im 
Jahre 1575 noch in dem Gedächtnis der Bürgerſchaft, denn es heißt in dem gleichen 
Aktenſtücke, daß die von Paul Wobeſer durch die Stadtmauer eingebrochene Tür unſtatthaft 
jei „weil es vorher bei der Mönche Zeitten nicht geweſen iſt“. (Wolgaſter Archiv 
Titel 60a Nr. 228 Fol. 93 und Fol. 181). 

*) Der Beſchreiber der Lauenburger Beſitztümer etwa aus dem Jahre 1648 
glaubt aus eigener Erkenntnis hinfügen zu müſſen, daß der Ort Szech (Dzech) und die 
Dzechenberge ſo genannt ſeien von dem großen Walde Dzech, während naturgemäß das 
Umgekehrte der Fall iſt, die Benennung großer Wälder von einem in der Mitte oder 
daneben gelegenen Orte abzuleiten iſt. 

*) Der Name Elendshof rührt her von der Gilde der „Elenden“ oder Siechen, 
hat alſo vermutlich in älteſter Zeit zum Georgshoſpitale gehört. 
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groß; die Geſamtlänge betrüge 263 Ruten und 12 Schuhe. Ihre Hauptſtärke 
lag in den Türmen und Toren. Man rechnete nach der einen Beſchreibung 
3 ſtarke Ecktürme und 29 andere, alſo in Summa 32 Türme. Eine andere 
Schilderung der Stadt zählt 25 vierkantige und einen achtkantigen Turm; außer 
dieſen 26 Türmen befänden ſich noch 3 Türme, worunter die beiden Tore und 
eine Pforte; danach wären der Türme im Ganzen nur 29 geweſen. Auch eine 
dritte Beſchreibung ſpricht nur von 26 viereckigen und darunter einem achteckigen 
Turme (Epheuturm) und 3 Türmen mit den Stadttoren. Endlich die Brügge— 
mannſche Beſchreibung vom Jahre 1784 weiß nur noch im Ganzen von 27 
Türmen zu melden, darunter ein achteckiger, der heute ſo trefflich reſtaurierte 
Efeuturm, und zwei über den Stadttoren erbauten. Ueber die Türme ſelbſt 
erfahren wir aus der Mitte des 17. Jahrhunderts, daß die meiſten ſchon von 
altersher (?) oben offen und ohne Dach dageſtanden, dak fich in etlichen die 
Wohnungen armer Leute befunden hätten. Hingegen wird die Feſtigkeit der 
Tore von allen einſtimmig und rühmend hervorgehoben, ſie hätten ſich „in 
zimblichen Eſſe (Zuſtande) befunden“, ſeien „gut, ſtark und wol zu ſchließen“. 
Außer den beiden Toren befanden ſich noch 2 Pforten in der Mauer, die ſog. 
Koppelpforte, um das Aus- und Eintreiben des Viches den Bürgern zu erleichtern 
und die Schloßpforte, ein Austritt vom Schloſſe in das dazu gehörige Wieſen— 
terraiu. Ein dritter Durchbruch von den ehemaligen Kloſterräumen, von unbe- 
fugter Seite eingeriſſen, mußte auf höhere Anordnung wieder geſchloſſen werden. 


In mjeren Zeiten, da die Statiſtik in allen Verwaltuugszweigen vorne 
an ſteht, und wir gewohnt ſind, Zuwachs und Abnahme ziffernmäßig darzu— 
ſtellen, taucht auch die Frage nach der Bevölkerungszahl von Stadt und Land 
in berechtigter Weiſe auf. Volkszählungen waren dem Mittelalter fremd, ja 
es ſträubte ſich ſogar das Gefühl dagegen: Gott allein — meine man — zähle 
ſeine Kreaturen. Faſt alle Zahlenangaben, die aus dem Mittelalter ſtammen, 
hinein bis in die neuere Zeit, ſind unſicher, oft bis ins Kindliche übertrieben, 
namentlich die von Kriegsheeren, von Gefallenen, von Todesfällen bei Epidemien. 
Auch die ſtädtiſchen Bevölkerungen ſind nie in genauer Weiſe gezählt worden, 
höchſtens die Zahl der bewaffneten Bürger, der Bauern. Selbſt bei der erſten 
unter preußiſcher Führung im Jahre 1658 vorgenommenen Volkszählung in den 
Amtsdörfern handelt es ſich in erſter Reihe nur um die Leiſtungen der einzelnen 
Ortſchaften; deshalb werden nur die Bauern aufgeführt und deren Söhne als der— 
einſtige Scharwerker; doch die Söhne werden gleich den Vieh-Inventarien als 
„Stück Sohn“ wie Stück Pferde ꝛc. benannt. Noch weniger ſind wir über die 
faktiſche Bevölkerung der Stadt Lauenburg in Kenntnis; Bürgerliſten liegen nicht 
vor, das geſamte Aktenmaterial iſt verbrannt; das der ſpäteren Zeit vernach— 
läſſigt worden. Dazu kommt, daß die Bevölkerungszahl großen Schwankungen 
unterworfen geweſen. Schon bei Einrichtung der 20 Schuhbänke im Jahre 1373 — 
übrigens einer Zeit der erſten Blüte — heißt es ausdrücklich in dem Schuhmacherpri⸗ 
vileg, daß es nur ſolange Geltung haben ſolle, als die Stadt Lauenburg die gleiche 
Ausdehnung hätte. Und eine Erhöhung dieſer Zahl der Schuhbänke iſt bis in die Neu— 
zeit hinein nicht erforderlich geweſen, die Bevölkerungsziffer des Mittelalters demnach 
bis in das 18. Jahrhundert anſcheinend nicht wieder errreicht worden. Wohl aber 
erfolgten Niedergänge, namentlich nach dem 13jährigen Städtekriege und dem 30- 
jährigen und bald darauf dem Schwedenkriege. Nicht minder haben die beiden 
großen Brände vom Jahre 1658 und 1682, ebenſo wie verheerende Epidemien, 
namentlich 1709—12 die Bevölkerungszahl dezimiert. Andererſeits war ein 
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Aufſchwung in der Zeit der Pommernherzöge zu verzeichnen, ca. 1575 und 
unter der Regierung des Großen Kurfürſten ca. 1680 und deſſen Nachfolger. 
Die Freiheitskriege haben die Auſwärtsbewegung einige Jahre gehemmt; ein 
regelmäßiger Aufſtieg erfolgte erſt ſeit dem Jahre 1816 in fortlaufender 
Skala. Bei der Begründung ſehr vieler kleiner Städte wurde für die anzu⸗ 
ſiedelnden Bürger die Hundertzahl als Norm feſtgehalten: 100 Hufen, 100 
Bürgerloſe, 100 bewaffnete Bürger. Genau iſt aber die Zahl der wirklichen 
Bürgerloſe nie erreicht worden, weil eine Anzahl von Plätzen immer unbebaut 
bleiben mußte oder zu anderen kommunalen Zwecken verwendet wurde; dafür 
wurden mehrere Bürgerloſe, namentlich in den Nebengaſſen, halbiert (1½ 
Ruten ſtatt 3 Ruten Breite), denen nur ganz vereinzelte Häuſer am Markte 
mit doppelter Breite oder anderweitiger Verbreiterung gegenüberſtanden. Je 
lebhafter der Verkehr in der Stadt, deſto mehr drängte fih die Bevölkerung 
zuſammen; Hinterhäuſer entſtanden; Weikhänſer (Wohnungen in den Feſtungs⸗ 
türmen) mußten aushelfen; Buden, in erſter Reihe Verkaufs- und Handwerks- 
ſtätten, dienten zugleich als Wohnräume; Taſchengebäude lehnten ſich an 
größere Bauten; freie, bisher ausgeſparte Plätze wurden regellos angebaut; 
endlich griff man auch zu Anſiedelungen in den Vorſtädten. Aber nur die 
Mauer und deren Wehrtürme verliehen dem Bürger in älterer Beit Siter- 
heit; hinter ihnen konnte er feinem Gewerbe nachgehen, das ihm durch Privi- 
legien geſchützt war; nur der Bürger innerhalb der Stadtmauer genoß Ehre 
und Anſehen. Und doch konnte er der Vorſtädte nicht entraten, zunächſt für 
ſeine Stallungen und Scheunen; ferner für gewiſſe Mühlenwerke, als Sammel⸗ 
plätze uſw. — Dieſes hatte die Anſiedelung etlicher kleiner Leute im Gefolge, 
die zwar nicht Hörige, aber doch nur Bürger zweiter Klaffe waren und die 
entweder einem beſonderen vorſtädtiſchen Gerichte unter Oberaufſicht eines 
Ratsherren unterſtanden oder eine Art von dörflicher Verfaſſung unter einem 
eigenen vorſtädtiſchen Schulzen hatten. Die Vorſtädter waren wenig geachtet, 
da man ihnen allerhand Flurſchäden nachrechnete; auch wurden gegen fie 
ebenſo gut, wie gegen zudringliche Fremde die Stadttore geſchloſſen; an dem 
Gemeindevermögen hatten ſie keinen Anteil; Handwerker wohnten nur inner⸗ 
halb der Mauern; bei den meiſten verſtand es ſich von ſelbſt, bei den anderen 
Gewerken, wie bei den Böttchern wurde es, um ſie jeder Verſuchung zu ent- 
heben, in dem Gewerbebriefe zur beſonderen Bedingung gemacht. In Städten, 
welche einen ganz beſonderen Zudrang hatten, und die Wohnplätze innerhalb 
der Mauern nicht mehr ansreichten, kam es auch wohl zur Bildung ſogen. 
Nenſtädte, — in Lauenburg nicht. Das Stadtbild, wie es plaſtiſch aus dem 
Jahre 1618 uns erhalten iſt, ſchließt mit der Stadtmauer ab, und dabei 
beſaß ſie damals doch ſchon Anſätze zur Vorſtadt, wie wir aus der oben 
herangezogenen Beſchreibung erfahren, die nur 40 Jahre jünger iſt als die 
bildliche Darſtellung. Im Jahre 1628 hatte Lauenburg wiederum einen 
Blütepunkt erreicht. Die Stadt beſtand damals aus 129 Häuſern, 57 Buden 
(kleineren Wohnräumen), 5 Kellern, d. h. Kellerwohnungen und 8 Buden in 
den ehemaligen Kloſterräumen — in Summe alſo (vom Schloſſe ſelbſt abge- 
ſehen) aus 204 Wohnſtätten. Hiermit trifft eine Bemerkung des Kurfürſt⸗ 
lichen Kommiſſares Wedige von Bonin zuſammen, daß die Stadt vor dem 
Kriege und erſten Brande aus 200 und mehr Häuſern beſtanden habe. Die 
Häuſer der Vorſtädte werden hierbei mitgerechnet.“) Unter der Regierung 


) Anmerkung fiehe umſtehend. 
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des Großen Kurfürſten und ſeines Nachfolgers begann für die Stadt eine 
neue Epoche, indem nicht nur eine Erweiterung der Straßen erfolgte,“) 
ſondern auch die durch den Brand zerſtörten Gebäude nach ganz neuer Methode 
wieder aufgerichtet wurden. Man unterſchied um das Jahr 1692 zwiſchen: 
a) ſolchen, die noch vom Brande des Jahres 1658 im Rückſtande waren, 
aber zum Auſbau gelangten; 
b) forhen, welche noch des Aufbaues harrten, aber in den Bebauungs- 
plan mit auſgenommen waren; 
c) ſolchen, welche nach dem Brande 1682 neu errichtet waren. 
Zur erſten Kategorie gehörten: 

25 Häuſer, 7 Buden, 2 Malzhäuſer; 
zur zweiten: 44 Häuſer, 33 Buden, 8 Malzhäuſer und 8 Scheunen; 
zur dritten Kategorie 22 Häuſer, 19 Buden, 2 Malzhäuſer 

91 Häuſer, 59 Buden, 12 Malzhäuſer in Summa, d. h. 
162 Häuſer, welche neu errichtet wurden. Endlich im Jahre 1784, alſo 
abermals nahezu 100 Jahre ſpäter war der Häuſerbeſtand augewachſen auf 
238 Feuerſtellen, worin 10 Malzhäuſer und 24 Wohnungen der Vorſtadt 
anſcheinend mit einbegriffen waren. Hiernach iſt die Geſamtzahl der Häuſer, 
von den genannten zeitweiligen Niedergängen abgeſehen, im Weſentlichen 
ziemlich die gleiche geblieben. Die Häuſerzahl gibt auch annäherud den Maß⸗ 
ſtab für die Bewohnerzahl, nur daß in älterer Zeit die Einwohner ſich oft 
mit noch kleineren Wohnungen als heutzutage beholfen haben. Aber ſelbſt 
der Wiederaufbau aller Häuſer vermochte nicht ſo leicht den einmal entſtandenen 
Verluſt zu erſetzen. Noch im Jahre 1694 brauten erſt 14 Bürger wieder 
und waren nur 4 Bäcker in Tätigkeit, ja, es klagt der Oberhauptmann direkt, 
daß die Stadt „von Tag zu Tage in größere Abnahme gerate“. Weiter 
heißt es „Vorjetzo ſind nicht mehr als halb ſoviel Leute wie vor dem Brande, 
diejenigen ſo noch vorhanden, von wenig Mitteln. Sie ſind auch nicht tüchtig 
genug, das Direktorium unter ſich zu führen und einen Rath zu bekleiden“. 
Nach der Statiſtik des Jahres 1784 entfielen auf jede Feuerſtelle durch— 
ſchnittlich 6 Seelen, d. h. bei 238 Fenerſtellen befanden ſich 1480 Ein⸗ 
wohner. Dieſe Bevölkerungsziffer dürfte in Zeiten großen Wohlſtandes über⸗ 
troffen, im Durchſchnitte aber die gleiche bis zum Anfange des 19. Jahr- 
hunderts geblieben ſein. 

Mit der Häufer- und Einwohnerzahl geht der Wohlſtand Hand in Hand. 
Wir unterſcheiden die Güter im Beſitze der geſamten Bürgerſchaft und deu 
Beſitz und die Nahrungsquelle der einzelnen Bürger. Der Beſitzumfang, 
wie er der Stadt bei Begründung im Jahre 1341 zugewieſen wurde, iſt ihr 
bis zu dieſer Stunde verblieben, er iſt zeitweiſe noch erheblich erweitert 
worden. Schon die Erwerbung von Kamelow datiert aus einer Epoche 
größeren Wohlſtandes und die darin vorkommenden 60 Gärten verteilten ſich 
augenſcheinlich auf ebenſo viele am Orte anſäſſige Bürger; ja, es mag zwiſchen 


) Eine andere Nachricht etwa aus eben jener Zeit, in den Akten der evangeliſchen 
Kirche aufbewahrt, ſpricht von 100 Häuſern, 17 Malzhäuſern, 50 Buden und 8 Weik- 
häuſern — in Summa 175 Häuſern. Leider ift das Jahr der Aufnahme nicht ange- 
geben; auch macht dieſelbe den Eindruck, daß es hierbei auf einen Beweis von der 
damaligen Inſolvenz der Stadt hinausläuft. 

) Nach dem Berichte des Oberhauptmannes vom Jahre 1689 ſind die Häuſer 
„grad aufgebaut mit guten Schornſteinen verſehen und die Gaſſen um ſoviel verbreitert, 
als die abgetragenen Abſeithe austragen“. 
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dieſem Orte und der ehemaligen vorgeſchichtlichen Exiſtenz des Ortes irgend 
ein Zuſammenhang beſtehen, der ſich aber wegen Mangels an Material nicht 
mehr klarlegen läßt. Die uralte Teilung des Dorfes in 60 Einzelloſe ſteht 
ganz vereinzelt in der Geſchichte da. Im Jahre 1507 war die Stadt bereits 
ſoweit in ihren Mitteln erſtarkt, daß ſie das adlige Gut Mallſchütz erwerben 
konnte. In den Jahren 1532 und 1544 wurden ſogar ernſtliche Verhand⸗ 
lungen wegen Ankaufs des dem Kloſter Suckau gehörigen Gutes Landechow 
gepflogen — wie wir aus den Briefen an die Stadt Danzig erſehen. Die 
Entfernung von 1½ Meilen mag die Kaufangelegenheit zum Scheitern gebracht 
haben. Aber diefe neuen Erwerbungen haben der Stadt keinen Segen ge- 
bracht. Von Mallſchütz wurde zunächſt das Schulzenamt im Jahre 1553 an 
Georg Gyſel für 80 Preußiſche Mark verkauft.“) Auch der übrige Guts⸗ 
teil geriet ſehr in Verfall, worüber namentlich im Jahre 1658 geklagt wird; 
es führte, zumal die Schuldenlaſt der Stadt durch die auf einander folgenden 
Unfälle wuchs, im Jahre 1672 am 28. März zum völligen Verkaufe für 
8500 fl. — Ueber die Erträge der großen Forſt erfahren wir wenig, nur 
daß etlichen Gewerken die unentgeltliche Benutzung derſelben zuſtand. Die 
kleinen Enklaven darin, d. h. ſtädtiſchen Schäfereien und Vorwerke bildeten 
eine geringe Einnahmequelle. Mit am meiſten wurde die ſtädtiſche Ziegelei, 
namentlich bei den notwendig gewordenen Neubauten in Anſpruch genommen. 
Kämmerei⸗Rechnungen liegen aus dieſer ganzen Zeit nicht vor; doch aus einer 
uns durch einen Zufall aufbewahrten Notiz erfahren wir, daß die Stadt 
ſchon vor dem zweiten großen Brande eine nicht unerhebliche Schuldenlaſt 
mit ſich wälzte. Sie ſetzte ſich aus folgenden Poſten zuſammen: 
dem Strzepezer Hoſpital (Strzepez im Kreiſe Neuſtadt) ift 


fie ſchuldig. n .. 1500 fl. 
dem Georg Pirche zu Gutzkow ... 1200 fl. 
dem Chriſtoph Pirchktku 450 fl. 
dem Herrn Glaſo W ef. 
fog, Aebiſe⸗Sch undd ae 


in Summa 6025 fl. 

Dieſe ſogenannte Acciſe-Schuld führt vermutlich ihre Bezeichnung daher, 
weil ſie aus der Acciſe beglichen werden ſollte. In Wirklichkeit war der letzt⸗ 
genannte Poſten ein Konglomerat einzelner von der Stadt übernommener 
Zahlungen, und zwar: 


a) für George Pirc he 1200 fl., 
ſo daß dieſer Poſten zweimal gebucht wäre; 

b) für die evangeliſch-lutheriſche Kirche. . 1015 fl. 

c) für eine Frau Rothgießerſchhkhteee 60 fl. 

d) für einen Herr Flotbo . . 300 fl. 


Summa 2575 fl. 
Ausdrücklich wird aber hierbei bemerkt, daß dieſe Schuld vor dem 
Verkaufe des Gutes Mallſchütz beſtauden hätte; da aber die Stadt das Gut 
für 8500 fl. verkauft hat, wäre ihr (den doppelt gebuchten Poſten für George 
Pirch abgerechnet) immer noch ein Ueberſchuß von 3615 fl. verblieben. 
Dieſer Ueberſchuß iſt aber bei dem zweiten Brande jedenfalls vollauf ver— 


3 *) Die Originalurkunden über den Ort Mallſchütz vom 25. April 1507, vom 
15. März 1538 und vom 7. März 1575 — die Lehnspflicht des Ortes betreffend — be- 
finden ſich im Stettiner Staatsarchive. 
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braucht worden und hat trotz der 10 jährigen Befreiung von allen Abgaben 
nicht zugereicht, um die nötigſten Unkoſten zu decken. 

Wichtiger für den Wohlſtand einer Bürgerſchaft iſt der Erwerb der 
Bürger ſelbſt. Wir nennen eine Stadt wohlhabend, wenn deren Einwohner⸗ 
zahl den ganzen Raum innerhalb der Ringmauern ansfüllt und jeder Einzelne 
ſeine Nahrung findet. Dieſes Letztere war für Lauenburg der Fall, wenn 
17 Brauhäuſer in Betrieb, 20 Schuſterſtühle beſetzt waren, 8 Bäcker buken, 
9 Rademacher und Scharmacher, 6 Tiſchler und Drechſler, 16 Schmiede, 
5 Böttcher ihrem Gewerbe nachgingen, Tuchmacher und Tuchſcherer vollauf 
zu tun hatten uſw., wenn endlich die Verkaufsbuden auf dem Marktplatze 
begehrt waren. Doch hiermit betreten wir ein anderes Gebiet, das der Gilden 
und Gewerke, deren es 15 in Lauenburg gab. 


Das bürgerliche Leben. — Die Gewerke. 

Dos ganze bürgerliche Leben im Mittelalter baute ſich auf die Brüder⸗ 
ſchaften, und es gab in den Städten niemanden, der nicht einer derſelben 
angehörte. Sie verliehen ihren Mitgliedern äußere Ehre, verſchafften ihnen 
den Unterhalt, ſchützten gegen Angriffe aller Art und ſorgten ſchließlich durch 
das „Seelgeräte“ auch über das Grab hinaus für ein ehrbares, chriſtliches 
Begräbnis und für Seelenmeſſen, welche den in der Brüderſchaft Verſtorbenen 
zugute kamen. Dieſe Brüderſchaften beſtanden aber nicht allein aus den 
Innungen der Handwerker, wenngleich ſie die Mehrzahl der Bevölkerung wohl 
ausmachten, ſondern erſtreckten fih auch auf alle anderen Kategorien der Be- 
völkerung. Die wohlhabendſten Klaſſen fanden ſich in den ſogenannten Kom⸗ 
panien und in der Georgsbrüderſchaft, andere in den Schützenbrüderſchaften, 
noch andere in der Roraten- und in der Literaten-Brüderſchaft; ja ſelbſt die 
Aermſten und Kranken vereinigten fih zur fogen. elenden Gilde, die bei- 
ſpielsweiſe in der Stadt Putzig über recht bedeutende Kapitalien zu verfügen 
hatte. Auch bei Lauenburg erinnert das Höfchen Elendshof an das einſtige 
Beſtehen einer ſolchen Geſellſchaft. Nur wenige Städte ſind ſo glücklich, das 
vollſtändige urkundliche Material bis in unſere Tage gerettet zu haben. 
Lauenburg gehört nicht zu dieſen, da vermutlich die beiden Brände der Jahre 
1658 und 1682 alles zerſtört haben, was an Büchern und Handſchriften auf 
dem Rathauſe aufbewahrt wurde. Es folgte eine Zeit der größten Sorg⸗ 
loſigkeit, ſo daß geſicherte Nachrichten erſt mit der Fridericianiſchen Zeit 
wieder einſetzten. Umſo dankbarer dürfen wir es begrüßen, daß einzelne 
Gewerke der Stadt bei der allgemeinen Verwirrung und Kopfloſigkeit der 
Bevölkerung doch ihre Laden mit etlichen Dokumenten gerettet haben, ſo daß 
wir an der Hand derſelben annähernd eine Darſtellung des bürgerlichen 
Verkehrs entwerfen können. Freilich auch hier vermiſſen wir die Vollſtändigkeit 
und ſind oft genötigt, zu anderen Innungsbriefen hinüberzugreifen, wo dieſe ver⸗ 
ſagen. Es genügt übrigens auch an der Hand eines einzigen Gewerkes die 
Entwickelung des bürgerlichen Lebens zu verfolgen, da ſich die übrigen in 
einer ſo ähnlichen Verfaſſung befanden, daß es nur zu Wiederholungen 
führen würde, wollte man ſie in ihrer ganzen Entwickelung ebenfalls zur 
Darſtellung bringen. Das reichhaltigſte Material in Lauenburg bietet die 
Schmiedeinnung. Dieſelbe war in früheſter Zeit viel umfaſſender als 
ſpäter, da man noch im 14. Jahrhunderte alle diejenigen Werke darunter 
verſtand, welche mit dem Hammer arbeiteten. Ja, es iſt ſogar vorgekommen, 
daß die ſogen. „Smedeknechte“ eine Gefahr für den ganzen Ordensſtaat 
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heraufbeſchworen, indem fie nichts Geringeres als einen Generalſtreik für das 
ganze damalige Preußiſche Land in Szene ſetzten. Später beſchränkte ſich 
das Schmiedewerk auf die Grobſchmiede (Grobeſmede), die Kleinſchmiede, 
Senſenſchmiede, Schlüſſel- und Meſſerſchmiede. Als im Jahre 1567 die 
Gildenmeiſter und Werkführer vor den Rat der Stadt kamen, um eine Er— 
neuerung ihrer Privilegien nachzuſuchen, legten fie auf ihren „olden Perga- 
menenbrif darinne de Privilegia fo von unſen leven Vorfaren gedachten 
Schmedewerke vorlehnett beſchreven gefunden unde darbenewenſt angetöget“. 
Alſo lag bereits ein viel älteres Privileg vor, das aber in die damaligen 
Verhältniſſe nicht mehr hineinpaßte und durch ein neues erſetzt werden mußte. 
In welche Zeit mag dieſer „olde Pergamenenbrif“ zurückgereicht haben? 
Welche Umſtände machten eine Erneuerung notwendig? Antwort auf dieſe 
beiden Fragen gibt das Schuhmachergewerk, deſſen erſte Entſtehung in das 
Jahr 1373 fällt und vom Danziger Komthur Walpod von Baſſenheim be— 
ſtätigt worden, demſelben, welcher für den Vater der Innungen überhaupt 
gilt. Er bedurfte der Erneuerung teils wegen der völlig abweichenden Sprache, 
denn inzwiſchen Hatte fich anſtelle des von den Ordensrittern gebrauchten Hodh: 
deutſchen Dialektes der niederdeutſche längs der ganzen pommerſchen Küſte 
eingebürgert. Aber auch Sitten und Gewohnheiten waren andere geworden 
und das Schmiedewerk ſelbſt, wie wir geſehen, ſetzte ſich weſentlich anders 
zuſammen, wie vor 200 Jahren; die Hauptveränderung aber war durch die 
Reformation herbeigeführt, welche das ganze bürgerliche und Familienleben 
völlig umgeſtaltete. Brüderſchaft und Seelgeräte waren vorher identiſche 
Begriffe geweſen. Die Satzungen der Kirche galten für unumſtößlich, die 
Fürbitten für die Verſtorbenen wurden als eine heilige Pflicht angeſehen, die 
Kerzen auf den Altären, die Ausſchmückung der kleinen Kapellen, welche den 
einzelnen Gewerken oblagen, und welche bisher die Mitglieder zu frommen 
Uebungen an heiligen und Werktagen vereinigt hatten, alle dieſe durch Jahr— 
hunderte genährten Sitten hörten mit einem Schlage auf, und die Innungen 
wurden aus den Kapellen in die Morgenſprachen gedrängt. Ganz offen läßt 
ſich hierüber ein Innungsbrief der Schuhmacher vom Jahre 1532 aus, der 
ſich dahin ausſpricht, „daß Vigilien und Seelenmeſſen aus Erkenntnis des 
heiligen Evangelii als unnütz erwogen und ans der heiligen chriſtlichen Kirchen 
abgetan und verworfen ſind“. Hiermit fiel aber auch zugleich der ganze übrige 
Kult. ir bei Begräbniſſen fand fidh das Gewerk zuſammen und nur noch ein ge- 
meinſames Geſtühl in der jedesmaligen Pfarrkirche vereinigte fortan die Gewerks— 
genoſſen. Aber das religiöſe Bewußtſein wurde darum kein geringeres; fluchen und 
ſchwören waren ſtreng unterſagt und der Beſuch des Abendmahls einmal im Jahre 
jedem zur Pflicht gemacht. An Ehrbarkeit der Sitten erlitt das Gewerk deshalb 
trotz der Aufhebung des religiöſen Zwanges keinen Abbruch; im Gegenteile ver- 
ſteiften ſich die geſellſchaftlichen Formen und Bräuche gerade in den folgenden 
Jahren immer mehr, ſo daß der ganze Verkehr, das Gebahren, die Tracht und die 
ganze Lebensauffaſſung in Handwerkskreiſen zu einer nach heutigen Begriffen 
zweckloſen Einſchränkung führte, auf welche aber ſeiteus der Innungen mit einer 
ſolchen Pedanterie geachtet wurde, daß oft ein geringes Schmähwort oder die 
unbedeutendſte Läſterung zu einem vollſtändigen Aufruhr geführt hat. Das 
Dokument der Schmiedeinnung vom Jahre 1557 iſt in Wirklichkeit das 
älteſte im Originale erhaltene, wenngleich es Rückblicke in die Vergangenheit 
geſtattet; es iſt aber anch das intereſſanteſte, zunächſt ſchon in ſprachlicher 
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Beziehung. Wie ſchon oben bemerkt, war etwa um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts die niederdeutſche oder plattdeutſche Mundart ſelbſt in den Städten die 
gangbare geworden. Um dieſe Zeit aber beginnt ſie in den Städten zu ver— 
ſchwinden; doch haben gerade die Schmiede die ihnen geläufige plattdeutſche 
Sprache bevorzugt, freilich ſchon untermiſcht mit zahlreichen Wendungen des 
Hochdeutſchen. Treten wir den einzelnen Artikeln näher. Abgefaßt iſt dieſer 
Brief: „Von Jeſu Chriſti unſer einigen Erlöſers unnde Salichmachers helſamenn 
Gebort alſo men ſchreyb unde tellede Einnduſent vieff hundertt föfftich unde 
ſöwen am dage Mariae Geburt war de achte Dach des Herweſt monats“. — 
Das Gewerk beſtand aus Gildemeiſtern, Werkmeiſtern und ſonſtigen Verwandten 
(Zugehörigen) des löblichen Schmiedewerkes, ſie werden bezeichnet als unſere 
lieben Nachbarn und Mitbürger („unſe lewe Nabere medebürgere“). Mit Ehr— 
furcht wird jenes alten Pergamentbriefes gedacht; doch wird daran die Aus— 
ſtellung gemacht, daß in beſagtem Briefe manche althergebrachten Gebräuche und 
löbliche Gewohnheiten nicht mit einbegriffen geweſen wären und daher Irrungen 
verurſacht hätten. Um dieſes zu verhüten, und der Bosheit dieſer unartigen 
Welt möglichſt zu wehren, bäten ſie einige Punkte hinzufügen zu dürfen, welche 
der Billigkeit entſprächen, und andere wieder neu zu beſtätigen. Herzog Barnim 
„der öldere“ zu Stettin in Pommern, Herzog der Kaſchuben und Wenden, der 
Durchlauchteſte und Hochgeborene Fürſt hatte ſeine Beſtätigung hierzu gegeben. 
Der ganze Brief beſteht aus 56 Artikeln, denen man es aber anſieht, daß ſie 
zu verſchiedenen Zeiten entſtanden und ſorglos aneinander gereiht ſind. Heben 
wir einzelne Punkte daraus hervor, wobei es an Wiederholungen nicht fehlt. 
Wer das Werk eſchet (ſich darum bewirbt), muß Jahr und Tag bei einem 
Meiſter gelernt haben. Die Eſchung darf nur feierlich an einem Sonntage nach 
der Veſper geſchehen; der Werbung unmittelbar auf dem Fuße folgt ein 
Schmaus, beſtehend in einem guten Braten, Butter, Käſe und einer halben Tonne 
Bier. Iſt er ein Auswärtiger, ſo muß er auch ſeinen Geburtsbrief vorlegen 
und das koſtet abermals eine Tonne Bier, die man die „Brieftonne“ nennt. 
Nun folgt die Muſterprobe, darin beſtehend, daß er ſelbſt ſein Feuer aufblaſen 
und ſein Werk beweiſen mußte. Ein Grobſchmied mußte ſchmieden eine Eckſe 
(Axt), eine Forke und ein Hufeiſen; der Kleinſchmied hatte anzufertigen ein 
Paar Sporen, einen Bügel und ein „Blattſchlott“ (flaches Schloß). Der 
Meſſerſchmied endlich hatte drei Klingen anzufertigen, die ſich nur durch die 
Größe von einander unterſchieden, und von denen die kleinſte ſchon damals die 
engliſche Klinge genannt wurde. Hatte er nun ſein Werk mit der Hand bewieſen, 
folgten neue Ausgaben teils an den Rat, teils an das Werk, und den Schluß 
bildete abermals ein gemeinſamer Schmaus für Männer und Frauen des Ge— 
werkes, beſtehend aus Gebratenem und Geſottenem „daran die Werkbrüdere und 
Siſteren ein Genögen dragen mögen“ Wer ſo unglücklich war, die Meiſter— 
prüfung nicht zu beſtehen, war verpflichtet, noch einmal auf Jahr und Tag 
zum Wanderſtab zu greifen. Um aber ins Werk einzutreten, mußte er ſelbſt 
ſchon im Beſitze eines Hauſes ſein und innerhalb Jahresfriſt eine Ehe eingehen; 
auch mußte er fich einen Harniſch, einen Spieß, einen guten, knechtiſchen (ritter— 
lichen) Degen und einen Krummſäbel beſchaffen. Die neue Schweſter (Frau 
Meiſterin) mußte ſich eines guten Namens erfreuen, wohlberüchtigt ſein und 
ebenfalls zwei Gulden in die Werkslade geben als Ablöſung eines „krummen 
Armes“, d. h. der Berechtigung, mit dem Meiſter Arm in Arm zu gehen. 
Andere Artikel beziehen ſich auf Meiſterkinder, Lehrjungen, Abſpenſtigmachung 
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von Geſinde und auf das Leben der Geſellen; letztere mußten ſich ſtrenge der 
Hausordnung fügen, durften nicht vor der Zeit ihre Entlaſſung nehmen, und 
wenn ſie einmal über Nacht ihre Schlafſtätte nicht aufſuchten, wurden ſie für 
die ganze Woche von der Arbeit ausgeſchloſſen. Bekanntlich waren die Schmiede 
zum größten Teil auf die Landbevölkerung hingewieſen. Bemerkenswert iſt, 
daß dieſer Innungsbrief ſchon damals die Einteilung von Adel, Freien und 
Bauern vornimmt, alfo die ſogenannten Panen als eine geſonderte Geſellſchafts— 
klaſſe zwiſchen die Edelleute und Bauern ſtellt. Gegen ſäumige Zahler wußten 
ſie ſich wohl zu ſchützen, kein Werkbruder durfte für einen ſolchen arbeiten. 
Andere Artikel beziehen ſich auf Schulden, Einkauf von Kohlen, Ankauf fremder 
Waren, Kauf und Verkauf, endlich daß im Umkreiſe einer Meile ſich Niemand 
zum Schaden des Werkes niederlaſſen dürfe. Mit dem 35. Artikel ſchließt die 
alte Willkür. Die nun folgenden Artikel ſind Zuſätze aus ſpäterer Zeit, wie 
ſie eben zufällige Vorkommniſſe gezeitigt hatten, ſo z. B. daß Meſſerſchmiede⸗ 
geſellen und Schwertfeger keine neuen Scheiden machen durften. Die Tätigkeit 
der Kleinſchmiede und Meſſerſchmiede wird immer ängſtlicher und pedantiſcher 
umgrenzt, ebenſo die Trennung in der Tätigkeit der Grobſchmiede. Zum Schluß 
lernen wir die damaligen Behörden der Stadt kennen: die Bürgermeiſter Hans 
Möller und Blaſius Richter, den Stadtrichter Marks Schulten, die beiden 
Kämmerer Georg Vogelſang und Egidi Schröder, die Ratsperſonen Clemens 
Hoffmann und Nikolaus Hillaf, endlich die Werkmeiſter und Gildemeiſter Thomas 
Stamers, Hans Hirſchke, Jochim Reſulte und Hans Köpmann, ferner den Jung⸗ 
meiſter des Werkes Karſten Schipers. Das ganze Dokument iſt auf Pergament⸗ 
papier geſchrieben mit anhängendem Stadtfiegel, dieſes letztere aber verrät ſich 
durch feine Umſchrift in gothiſchen Lettern und durch die Worte „sigillum 
civitatis Lewenburch“ als eines der älteſten, da die Schreibweiſe Lewenburch 
erſt ſpäter in Lowenburg, dann in Lawenburg, endlich in Lauenburg iber- 
gegangen iſt. — 43 Jahre ſpäter treten abermals die ehrſamen und beſcheidenen 
Werk- und Gildemeiſter vor den Rat und wieder mit der wörtlich übernommenen 
Klage, daß in ihrem nunmehrigen Pergamentbriefe manches fehle und deshalb 
Irrungen vorgekommen ſeien. Die Abweichung von dem letztgenannten iſt außer 
dem nunmehr bereits durchgeführten hochdeutſchen Dialekte kaum weſentlich. Die 
Zucht innerhalb des Werkes wird etwas ſtraffer angezogen und auch das 
kirchliche Leben wird zum erſten Male betont: „Wenn ein Werkbruder vorſätz— 
licherweiſe Gottes Wort verachtet, ſich nicht zur Kirche oder heiligen Sakrament 
halten tut, ſondern ſich mutwillig davon enthält, der ſoll ganz und gar aus 
dem Werke ausgeſchloſſen und nicht verbodet (berufen) werden“. Die Magiitrats- 
perſonen waren im Jahre 1610 Georg Richter und Georg Stützke als Bürger— 
meiſter, Faltin Knack als Ratsverwandter, Heinrich Kohnke als Richter, Blaſius 
Vogelſang und Thomas Hartmann als Stadtſekretäre, endlich die Werkmeiſter 
und Gildemeiſter Peter Schröder, Jeremias Fiſcher, Jürgen Dahlke, Jochim 
Scharfe und Michel Sikorra. Die Zeiten ſcheinen üppiger geworden zu ſein 
und die Anſprüche an die ſog. Werkkoſt hatten ſich in den letzten 50 Jahren 
erheblich geſteigert. Eine Nachſchrift zu unſerem Werkbriefe ſtellt feſt, daß bei 
Erwerbung der Meiſterſchaft 20 Reichstaler einzuzahlen ſeien; daß die Mahlzeit 
beſtehen müſſe aus dem Rumpfe von einem fetten Ochſen, 16 Gänſen, 26 Hühnern, 
Butter und Käſe, ſoviel als zur Mahlzeit nötig iſt, und 3 Tonnen Bier. Da 
dieſes alles nicht mit einem Male verzehrt werden konnte, wurde darauf Bedacht 
genommen, daß auch bei Fortſetzung der Mahlzeit für Brot, Butter und Käſe 
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geſorgt werden müſſe. Eine andere Nachſchrift aus noch ſpäteren Jahren pe- 
grenzt die Anzahl der Werkbrüder anf 10 Grobſchmiede, 3 Kleinſchmiede, 2 
Meſſerſchmiede und 1 Nagelſchmied, eine Beſtimmung, welche lange beibehalten 
worden iſt, ja ſogar die Bedürfniſſe der Stadt bedeutend überſtieg und viele Jahre 
überhaupt nicht erreicht wurde, ein Beweis, daß unſere Stadt Lauenburg ſich beim 
Beginne des 17. Jahrhundertes einer hohen Blüte zu erfreuen hatte und an 
Umfang und Einwohnerzahl ſtärker geweſen iſt als im Anfange der Fridericianiſchen 
Zeit. Im Jahre 1637 fiel Lauenburg und Bütow au die Kroue Polens zurück. 
Die Schmiedeinnung war die erſte, welche unmittelbar nach erfolgter Eides— 
leiſtung ſich die Artikel ihrer Gilde vom Könige Wladislaus beſtätigen ließ. 
Es iſt nun merkwürdig, und kann nur auf eine augenblickliche Verwirrung 
zurückgeführt werden, daß dem polniſchen Könige die beiden beſprochenen Privi⸗ 
legien nicht im Originale vorgelegt, ſondern aus den Gerichtsakten der Stadt 
Berent extradiert wurden. Auch in dieſer Urkunde wird die Zahl der Schmiede: 
meiſter beſchränkt auf 12 Grobſchmiede, 3 Senſenſchmiede, einen Schlüſſelſchmied 
und einen Meſſerſchmied, alſo im Ganzen 17 Meiſter. Zwiſchen dieſem König⸗ 
lichen polniſchen Innungsbriefe und dem nächſten zur Zeit des Großen Kurfürſten 
im Jahre 1682 hat das Gewerk der Schmiede anſcheinend nicht nur ſeine 
höchſte Zahl erreicht, ſondern auch an Wohlſtand die übrigen übertroffen, denn 
uns iſt aus dem Jahre 1663 ein wertvolles Stück, der Willkomm, hinterlaſſen 
mit der Inſchrift; „Trinket und eſſet, Gott nicht vergeſſet“. Den Deckelaufſatz 
krönt eine fede Jünglingsgeſtalt mit Hellebarde, Schwert und Federhut in jo geſchickter 
Ausführung, daß dieſer Humpen die der übrigen Gewerke, die etwa gleichzeitig ent- 
ſtanden ſind, an Wert weit hinter ſich zurückläßt. — Die dem kunſtreichen Pokale 
eingravierten Namen der damals in Lauenburg tätigen Schmiedemeiſter erreichten 
freilich auch nicht mehr die im Privileg vorgeſehene Zahl, ſondern beſchränkte 
ſich auf zehn. Es waren die Meiſter: Medler, Dreßler, Achtmann, Rache, 
von der Ecke, Nötzel, Scharff, Horn, Jordan und Sikor. Ziemlich gleichen 
Alters iſt das einzige uns erhaltene Siegel der Vereinigten Innung, welches 
ein Hufeiſen darſtellt, gekreuzt von einem Schwert und einem Schlüſſel. Bei 
der Umſchrift des genannten Siegels, welche lautet: „Segel Groveſchmet zu 
Laupurg“ befremdet die plattdeutſche Form der Dingworte neben der hoch— 
deutſchen, ſächſiſch ausklingenden Schreibweiſe unſerer Stadt. Man iſt verſucht 
anzunehmen, daß in Handwerkskreiſen um jene Zeit die plattdeutſche Sprache 
noch im Gebrauche geweſen iſt, der Siegelſchneider aber aus Sachſeu gebürtig, 
ſich den Ortsnamen nach ſeinem heimatlichen Dialekte zurechtgelegt hat. Wenn 
die Grobſchmiede allein genannt werden und die anderen Gewerke Zugehörenden 
unerwähnt bleiben, ſo läßt ſich dieſes durch die Bedürfnisloſigkeit der Bevölkerung 
und das Ueberwiegen der ländlichen Arbeit recht wohl erklären. — Am 6. Df- 
tober 1682 treten wiederum ſämtliche Gildemeiſter und Zunftbrüder des löblichen 
Gewerks der Huf-, Grob-, Klein-, Nagel- und Kurzmeſſerſchmiede hierſelbſt vor 
den Rat der Stadt, berufen ſich auf das Privileg vom Jahre 1610 und bitten 
um zeitgemäße Abänderung ihrer angeblich fon veralteten Satzungen. Wer- 
gleichen wir dieſen Innungsbrief mit dem vorangegangenen, ſo muß man leider 
einen noch größeren Rückſchritt konſtatieren, in dem die Arbeitsteilung zwiſchen 
den einzelnen Gewerken und Gewerksabteilungen noch weiter durchgeführt und 
die Abſchließung gegen alles Fremdartige noch ſtrenger gehandhabt wird; ſo 
heißt es darin z. B. im Artikel 37, es folle kein Kleinſchmied allhier fich unter- 
ſtehen, dem Meſſerſchmiede zum Nachteil die Verfertigung der Degeu, Scheiden, 
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Ohrbandt und Haken oder was ſonſten daran zu tun fei, Eindrang zuzufügen 
bei Strafe einer halben Tonne Bieres. — § 38: es ſoll keiner ſich unterſtehen 
von den Kleinſchmieden, Meſſerſchmieden und Nagelſchmieden Wagenarbeit, 
Pflugwerk, Axten und Forken den Grobſchmieden zum Nachteil zu verfertigen. 
— 8 39: den Kleinſchmieden und Meſſerſchmieden ift Eiſenwerk zu machen frei 
zu ihrer Notdurft; aber nicht zu Kaufe. Auch ſollen dieſelben keine neuen Senſen 
machen, die alten aber zu beſſern iſt ihnen frei. Wie denn auch den 3 Kleinſchmieden 
oder Schloſſern die Büchſenarbeit allein freibleibt. — Die Excluſivität gegen 
Auswärtige findet ihren Ausdruck im § 35; es foll keiner aus den benachbarten 
Städten über 7 Meilen Weges von hier belegen außer den 2 Gewerksmeiſtern 
von Stolp und Bütow, wie denn auch kein Fremder und Umläufer, ſo Meſſer 
mit ſich führt, dergleichen das Gewerk der Schmiede allhie ſelbſten verfertigen, 
ſowohl in als außerhalb den Jahrmärkten allhier zu verkaufen ſich unterſtehen 
bei Verluſt derſelben Ware. In allen übrigen Punkten verblieb es bei den 
zum Teil veralteten Beſtimmungen und Verordnungen der Morgenſprachen, wie 
3. B. jener im Artikel 55: „welcher vorſätzlicherweiſe Bier vergeußt und das ver⸗ 
goſſene mit dem Fuße nicht kann bedecket werden, derſelbe ſoll das laufende 
Faß wieder zu füllen ſchuldig fein.” Als Neuheit tritt nun hinzu, daß dieſem 
Gewerke die Inſtandhaltung der ſtädtiſchen Feuergeräte übertragen wird. Dieſer 
Innungsbrief iſt aber auch der letzte, der hierſelbſt aufbewahrt wird; doch hat 
das Gewerk mit treuer Pietät ſeine Erinnerungen und Aufzeichnungen noch bis 
in eine weitere Zeit fortgeführt. Ein Meiſterbuch reicht vom Jahre 1711 bis 
1787; Lehrbriefe ſind erhalten aus den Jahren 1777 und 1783. Die Aus⸗ 
ſchreibungen gelernter Burſchen reichen vom Jahre 1821 bis zum Jahre 1880, 
nachdem dieſe Innung ſich inzwiſchen erweitert und auch verwandte Spielarten 
herangezogen hatte; ſie nennt ſich laut Bericht vom 8. Dezember 1851 die 
Innung der Grob-, Meſſer⸗, Nagel-, Kupfers, Waffen- und Zeugſchmiede, 
Sporner, Schloſſer, Klempner, Metallgießer und Gelbgießer.“) 

Eingangs dieſer Innungsbriefe iſt des Schuhmachergewerkes gedacht, 
welches nach mehrfach wiederholten Zeugniſſen und laut einer über Leba uns 
überkommenen Abſchrift im Jahre 1373 entſtanden ift.**) Die Lebaer Schuſter 
hatten ſich nämlich um die Mitte des 16. Jahrhunderts zwecks Gründung einer 
eigenen Gilde an die ungleich ältere zu Lauenburg gewendet und um Abſchrift 
ihrer älteſten Privilegien gebeten. Es geſchah dieſes vor den beiden großen 
Bränden zu der Zeit, da das geſamte urkundliche Material in Lauenburg noch 
beiſammen war und iſt ſo in möglichſt getreuer Abſchrift uns überkommen. 
Verwieſen iſt hierauf auch in den uns erhaltenen Urkunden des Schuhmacher⸗ 
gewerkes vom Jahre 1608, 1660 und 1695. Dieſes iſt mit eines der älteſten 
Gewerksprivilegien, die wir überhaupt beſitzen. Die Stadt hatte einen weſent⸗ 
lichen Aufſchwung genommen und der Komthur zu Danzig läßt ſich herbei, für 
20 Schuhbänke ein Privileg auszuſtellen zu Kulmiſchem Erbrechte gegen einen 
jährlichen Zins von 4 Schotter, allerdings mit der Klauſel, „dieweil die Stadt 
Lawenburg in der Große ift als fie nu ift“. Trotz der kurzen Faſſung dieſes 
Schuſter⸗Privileges gewährt es doch tiefe Einblicke in das Treiben der Stadt. 


*) Das ganze hier zur Darſtellung gelangte Material iſt — wie ſchon aus dem 


Texte erſichtlich — den wohlerhaltenen Innungsbriefen und ſonſtigen wohlgehüteten Er⸗ 
innerungsmalen entnommen. 

**) Das Schuhmacherprivileg findet fih abſchriftlich im Stettiner Staatsarchive, 
Herzogl. Stettiner Archiv P I Titel 80 Nr. 101. 
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Die Zahl von 20 Schuhbänken ift feit damals bis auf die neuere Zeit iber- 
haupt nicht wieder erreicht worden. Es muß demnach Lauenburg in jenen 
Jahren eine Ausdehnung und einen Verkehr gehabt haben, wie er erft in jüngſter 
Zeit wieder erreicht worden iſt. Ja, der Orden ſah ſogar einer weiteren Ver— 
größerung der Stadt entgegen, denn er behält fich eine Aufhebung dieſes Pri- 
vilegs vor, wenn die Stadt und ihre Bewohnerſchaft das Bedürfnis haben 
würde. Auch als Einnahmequelle dienten die Schuhbänke dem Orden, wie ſie 
andererſeits den Inhabern eine geſicherte Exiſtenz gewährten und nach Wunſch 
verkauft und vererbt werden konnten. Der nächſte Gewerksbrief fällt in eine 
viel ſpätere Zeit, nämlich in das Jahr 1532; die Reformation hatte bereits 
feſten Fuß gefaßt und Herzog Barnim hatte ſelbſt auf die Erneuerung und 
Beſſerung der veralteten Gewerksbriefe hingewirkt. Auch dieſes intereſſante 
Dokument iſt uns nur durch eine Lebaer Abſchrift erhalten. Die Aufnahme in 
das Gewerk (Eſche-Heiſchung, Bewerbung) wird hier durch die zahlreichen Auf; 
wendungen den Eintretenden ſehr erſchwerk. Die Gewerksordnung ſelbſt beſchränkt 
ſich auf wenige Paragraphen, die darauf hinauslaufen, daß kein Meiſter den 
anderen benachteiligen dürfe. Merkwürdigerweiſe bleibt in dieſer Urkunde uncer- 
wähnt, daß die Zahl der Schuhbänke nicht höher als 20 ſein ſolle, wohl aber 
heißt es hierin, daß jeder, der Meiſter werden wolle, eine eigene Schuhbank 
haben müſſe, das hieße alſo, von den zur Verfügung ſtehenden Schuhbänken 
durch Kauf oder Erbſchaft ſich eine erworben haben müſſe. Ein weiterer 
Innungsbrief vom 3. April 1601 von Herzog Barnimb iſt auch nicht mehr 
vorhanden,) wohl aber ein ſolcher von Herzog Philipp von Stettin datiert „uff 
unſerem Hauſe Lawenburgk am 14. Monatstage May im Jahre 1608“. Dieſer 
greift zurück auf das Ordensprivileg vom Jahre 1373, auf die Werksgerechtigkeit 
vom Jahre 1532, die Konfirmation des Herzogs Barnim vom Jahre 1601 und, 
während der Brief ſelbſt eine Beſtätigung aller früheren Rechte enthält, fügt er 
als verſtändige Neuerung hinzu, die etwaigen Strafen nicht in Bier, ſondern in 
Geld leiſten zu laſſen und einen kleinen Schatz einzurichten, der in Teuerungs— 
zeiten Vorſchuß geben und in Kriegszeiten zur Ausrüſtung verwendet werden 
könne. Der von den Deutſch-Ordensrittern feſtgelegte Zins von 4 Schott für 
jede Schuhbank wird erneuert; die Ablieferung von 80 Schott ſollte an den 
jedesmaligen Rentmeiſter erfolgen, allerdings in der Vorausſetzung, daß auch 
alle 20 Schuhbänke immer beſetzt ſeien. Der nun folgende Gewerksbrief ſtammt 
aus dem Jahre 1660 vom Großen Kurfürſten. Aus dieſem erfahren wir, daß neue 
Konfirmationen nach dem Jahre 1608 noch ſtattgefunden hätten am 10. Januar 
1619 und am 31. Mai 1621, ſowie durch König Wladislaus von Polen am 
20. Juni 1637. Das Dokument trägt die eigenhändige Namens ⸗Unterſchrift 
des Großen Kurfürſten. Es folgt ein Erlaß und Bekenntnis des Rates vom 
Jahre 1695 am 18. März; leider in ſtark verlöſchter Schrift, beſonders, wo 
von der Loh- und Stampfmühle die Rede ift, welche an 3 Tagen der Woche — 
vom Montage bis Mittwoch den Schuſtern und den mit ihrem Gewerke ver⸗ 
bundenen Lohgerbern zur Verfügung ſtehen ſolle. Der noch erhaltene Willkomm 
der Schuhmacher ſtammt vom Jahre 1703 und führt die Namen der Elterleute 
und Gildemeiſter: Stein, Barth, Klint und Jeſchke. Der Gildebrief vom 
17. Juni 1743 zu Berlin für alle Schuhmacher-Innungen ausgeſtellt, hebt das 
Höchſtmaß von 20 Schuhbänken auf, beſtätigt ihnen aber die Freiheit des Loh- 


*) Die Abſchriften beider Innungsbriefe vom Jahre 1532 und 1601, ebenſo wie 
die ſpäteren finden ſich an gleicher Stelle im Stettiner Staatsarchive. 
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gerbens, wie ſie in Lauenburg üblich geweſen mit der Maßgabe, daß ein Schuh⸗ 
machermeiſter, der zugleich die Lohgerberei betreiben wolle, auch das Meiſterrecht 
als Lohgerber erwerben müſſe. Das Siegel des Schuhmachergewerkes ohne 
Jahresdatum zeigt im Mittelfelde einen Reiterſtiefel mit daran aufſetzendem 
Löwen und die Umſchrift: Gewerk der Schuhmacher, Sigel in Lauenburke. 

Auch die Schneider erfreuten ſich in Lauenburg einer uralten „Gerechtig— 
keit“, wie es in dem Gewerksbriefe des Jahres 1634 heißt, ohne aber, daß 
wir über das Jahr der Gründung und die älteſten Artikel näheres erfahren. 
Der Gewerkbrief vom Jahre 1634 enthält 24 Artikel, von denen der letzte 
ein Nachtrag aus dem Jahre 1624 iſt. Er iſt ausgeſtellt vom Bürgermeiſter 
und den Ratmannen der Stadt Lauwenburgk „zu Rahthauſe“ und beruft ſich 
auf die „uhralten einhabenden Werckgerechtigkeiten“ und auf ein Anſchreiben des 
Herzogs Bogislaw des Vierzehnten vom 12. Juli 1634, worin ſie aufgefordert 
werden, die alten Statuten zu renovieren und revidieren. Der erſte Artikel ge— 
bietet ihnen keine Kleider außerhalb ihres Werkes zu arbeiten, ausgenommen 
ſind nur ſolche für „Prieſter, Bürgermeiſter, Ratmannen, kindelbettiſche Frauen 
und kranke Leute“. Strafen werden hier berechnet nach Lübiſchen Schillingen. 
Beſondere Strafen waren zugedacht, wenn ſich Werkmeiſter rauften oder blau 
ſchlügen, für fluchen und ſchimpfen. Etwaige Pfandobjekte ſollten auf der Filch- 
bank veräußert werden. Bönhaſen ſollten in den beiden Stadtdörfern Kamelow 
und Mallſchütz nicht geduldet werden. Die Lehrzeit dauert zwei Jahre und zwei 
Wanderjahre. Die Schneider werden ausdrücklich verwarnet, ihre Arbeitgeber 
nicht zu hoch zu ſteigern und die Leute zu „überſatzen“, anderenfalls ſie der 
Obrigkeit ernſte Beſtrafung zu gewärtigen hätten. Eine beſondere Vereinbarung 
war zwiſchen Schneidern und Kürſchnern getroffen. Die Beſtätigung durch den 
polniſchen König Wladislaus bei deſſen Anweſenheit in Lauenburg am 6. Mai 
stili veteris anno 1637, ) unterſchrieben von ihm ſelbſt am 23. Juni 1637. 
Ein neues Gewerksprivileg vom Jahre 1713 ſchließt fih dem alten an, nur 
mit entſprechender Aenderung, z. B. iſt ſtatt des Lübiſchen Schillings der 
Groſchen hieſigen Geldes gewählt; ſtatt des inzwiſchen verkauften Mallſchütz iſt 
die Rede von Kamelow und den ſtädtiſchen Vorwerken: Dſchech, Falcke und 
Röpcke. Zu den Bönhaſen werden auch die Soldatenſchneider gerechnet. Unter— 
zeichnet iſt es von König Friedrich. Eine abermalige Erneuerung mit zahlreichen 
modernen Abänderungen erfolgte durch die Innungs-Artikel vom 16. Juni 1735 
für die geſamte Monarchie. Ein Meiſterbuch wird in der Lade aufbewahrt, 
vom Jahre 1697 bis 1854 reichend. Der Willkomm der Schneider ſtammt 
aus dem Jahre 1721 und führt die Namen der damaligen Gewerksmeiſter: 
Steffen, Krüger und Mix. Es kann hier nicht übergangen werden, daß einmal 
das Gewerk durch einen unredlichen Meiſter, Namens Wuttke, Schaden erlitt, 
der angeblich „zu des Gewerkes Notdurft und Vertreibung der Bönhaſen“ die 
ſilbernen Medaillen des Willkomms (ſie hatten ein Gewicht von 14 Loth) in 
Verſatz gab und ſie dem Gewerke entfremdete. Die ſilbernen Schilder fehlen 
übrigens bei allen Willkommen der Stadt und ſind namentlich zur Zeit der 
Freiheitskriege auf den Altar des Vaterlandes gelegt worden. 

Das Gewerk der Rademacher und Stellmacher Scharmacher reſp. 
Schirmacher) beſitzt einen Pergamentbrief vom Jahre 1598 (5. Februar) aus- 
geſtellt vom Bürgermeiſter und Rate der Stadt, unterſiegelt mit einem ſehr 


. . .) Das Siegel des Schneidergewerkes vom Jahre 1637 ſteht offenbar zu dem 
Königl. Privilegium in Beziehung. 
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alten Stadtfiegel, welches noch die Schrift civitatis Lewenburgensis 
trägt. Beide, Rademacher und Scharmacher, bildeten damals zwei getrennte 
Gewerke, aber unter einer gemeinſamen Verwaltung. Sie nahmen eine Ver— 
beſſerung ihrer Artikel vor, welche ſie zuvor zu Papier gebracht und dem Rate 
eingereicht hatten. Es ſetzt dieſes alles das Längerbeſtehen eines ſolchen Ge— 
werkes voraus, deſſen Statuten in dem genannten Jahre ſchon veraltet ſchienen. 
Es fand Wiederaufnahme der alten vorausſtehenden Artikel ſtatt, daß das Werk 
mit ſieben tüchtigen und geſchickten Rademachern und zwei Scharmachern be— 
ſetzt würde, „damit ſie deſto beſſer ihre Nahrung und Unterhalt haben mögen.“ 
Dieſe Verordnung wurde einmal im Jahre 1609 durchbrochen, als ein Rade— 
macher Gregor Pahnke ausnahmsweiſe als Achter zum Gewerke zugelaſſen 
wurde, doch mit der Beſchränkung, daß ſobald eine Werkſtatt erledigt ſei, dieſe 
achte Werkſtatt aufgehoben würde und es bei der alten Zahl verbleiben ſolle. 
Sehr ſpezialiſiert ſind in dieſen Statuten die Strafen gegen die Ehrbarkeit der 
Sitten, Gewalttätigkeiten und dergl., daß man nicht fluchen, „viel weniger den 
Teufel nehmen ſolle“.) Schläge mit der Fauſt, braun und blau flagen war 
bei hohen Strafen verpönt. Notwendig waren 17½ Lehrjahre für den Rademacher, 
2 Jahre für den Scharmacher, dazu 3 Wanderjahre. Iſt jemand eines Bauern 
Sohn, fo muß er feinen Quidt-Brief (Freilaſſung aus der Leibeigenſchaft) vorlegen. 
Will Jemand als Rademacher und Scharmacher zugleich gelten, ſo muß er 
beide Gewerke beſonders gewinnen und 2 geſonderte Meiſterſtücke vorlegen. 
Wenige Tage jünger als dies beſagte Dokument iſt eine Vereinbarung der Ge— 
ſellen unter ſich (vom Michaelistage 1698), worin ihre Rechte dem Gewerke 
und den Meiſtern gegenüber feſtgelegt werden. Sie verlangen ihr „Mutterhaus“ 
wenn ſie ausſpannen, und wenn ſie zur Arbeit wieder Luſt und Liebe bekommen, 
dürfen fie nach neuer Arbeit ausſchaueu, müſſen aber beim letztgeweſenen Meiſter 
den Anfang machen. — Von Intereſſe iſt das alte Siegel der Rademacher 
und Korbmacher, einen Wagen mit herabhängender Paudel darſtellend, wie er 
noch heute in der Kaſſubei als Gefährt üblich iſt, während das neue Siegel 
eine elegante Kutſche zeigt. Uebertroffen werden die beiden einheimiſchen Siegel 
durch ein Dresdener Siegel vom Jahre 1796, das ſich an Gefälligkeit den beſten 
Fuhrwerken der Neuzeit zur Seite ſtellen könnte. Ein Willkomm der Stellmacher 
und Rademacher iſt ohne Jahreszahl und ohne Schmuck. Die Rademacher— 
Innung vereinigte ſich Später mit der Schmiede-Innung, 1832 treten alle qe- 
meinſam auf. — Eigentümlich iſt es, daß die Rademacher und Stellmacher, 
da ſie allein zu ſchwach waren, ſich ſtellenweiſe auch an das Fleiſcherhandwerk 
anſchloſſen, wenigſtens haben ſie mit ihnen ein gemeinſames Geſtühl in der 
lutheriſchen Pfarrkirche (1788). Zu bedauern iſt nur, daß gerade dieſes Ge— 
werk, welches ſchon ſeit Gründung der Stadt beſtanden hatte, und als einziges 
mit einer Abgabe von Naturalien belegt worden war, uns keine Dokumente 
hinterlaſſen hat. 

Das Böttchergewerk. — Dieſes Gewerk produziert im Jahre 1689 
ebenfalls ſeine uralten Gewerksrollen im Originale mit der Bitte, um zeitge— 
mäße Aenderung. Die Konfirmierung geſchah durch den Rat der Stadt; 
regierender Bürgermeiſter war Markus Cluvetaſſus, Ratmann Jakob Fleſchke, 
Richter und Sekretär Johann Rohde uſw. Böttchermeiſter waren: Daniel 
Katſchke, Mathias Katſchke, Thomas Fick, Hans Vick und Gottfried Ohmcke. 


i ) Verboten war es u. A. auch einem Werkbruder einen Zunamen zu geben, oder 
einen „Spitz“ mitzubringen. 
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Dieſes entſprach dem 2. Artikel des Zunftbriefes, wonach „nur 5 Meiſter und 
ebenſo viele offene Fenſter bei dieſer Stadt gehalten werden ſollen.“ Manche 
Eigentümlichkeiten in Sitte und Bezeichnung hat ſich dieſes Gewerk bewahrt: 
das Arbeitslokal wurde das „offene Fenſter“ genannt; ſie zahlten drei Groſchen 
Abgaben ſog. Fenſterzins; ſie hielten beſonders darauf, daß nicht unehrliche 
Leute in ihr Gewerbe kämen; dazu rechneten ſie aber die Schäfer, Untertanen 
(unfreie) und anrüchige Leute und deren Kinder. Sie arbeiteten ſtreng nach 
altem Kulmer Maß und unterſchieden zwiſchen Honigtonnen und Biertonnen. 
Sie allein hatten die Berechtigung, nur in Eichenholz zu arbeiten. Bei 
mangelndem Materiale hat ein Gewerksbruder dem anderen auszuhelfen; Nie⸗ 
mand durfte mehr als einen Geſellen und einen Lehrknecht halten. Drei Lehr— 
jahre ſind erforderlich. Um das Gewerk zu gewinnen, bedurfte es einer drei⸗ 
maligen Eſchung im Laufe eines Vierteljahres. Bei der Verheiratung, ebenſo 
wie bei der Wiederverheiratung mußte er den ſogenannten „krummen Arm“ 
geben d. h. eine halbe Tonne Bieres. Obgleich das Gewerbe es bequemer 
erſcheinen ließ, außerhalb die Werkſtätte einzurichten, mußte doch jeder Meiſter 
innerhalb der Stadtmauern wohnen. Das Siegel der Böttcher ſtellt eine Tonne 
dar nebſt Cirkel und drei anderen Handwerksgeräten. Der Willkomm der 
Böttcher, mit der Geſtalt des Großen Kurfürſten, nennt die Eltermänner vom 
Jahre 1710 und 1717. 


Das Gewerk der Tiſchler und Drechsler lehemals Schnitzker oder 
Tiſcher und Dreßler genannt) wurde anſcheinend zum erſten Male am 4. Juni 
1598 aufgerichtet und ſollte nur aus drei tüchtigen Meiſtern der Schnitzker und 
dreien der Dreher beſtehen, „damit ſie in dieſem Stedtlein deſto beſſer ihren 
Unterhalt und ihre Nahrung haben mögen“. Auch ſie hielten ſich, wie alle 
übrigen Gewerke die „Störer“ fern, die ſonſt als Bönhaſen bezeichnet wurden. 
Auch hier mußte jeder „echt“ und „recht“ geboren ſein. Zuwandernde Geſellen 
dürfen vor Ablauf der erſten 14 Tage bei ihrem Meiſter keinen Urlaub nehmen, 
anderenfalls Letzterer keine Verpflichtung hat, ihnen ihren Lohn auszuzahlen. 
Schwierig geſtaltete ſich die Auseinanderſetzung mit den Zimmerleuten — wobei 
z. B. ausdrücklich hervorgehoben wurde, daß Fenſterköpfe, Särge, Laden und 
Türen nur Tiſchlers Arbeit wäre. Eine Beſtätigung der Gewerksrolle erfolgte 
am 31. Juli 1601 durch Herzog Barnim den Elften bei Gelegenheit der Erb- 
huldigung in Lauenburg, unter Beidrückung des Pommerſchen Herzogs-Siegels. 
Der Willkomm der Tiſchler enthält die Namen zahlreicher Obermeiſter, ſo: 
1694 Gottleber; 1696 Markowski; 1710 Wagner; 1720 Krekel; 1730 Wagner; 
1768 Teßmer; 1781 Adam; 1793 Bayer; 1801 Casper; 1814 Gottleber; 
1838 Hilgendorf; 1849 Casper; 1852 Hebelring; 1861 A. Casper; 1869 
Strehl; 1883 Gattke; 1889 Dietrich; 1898—1901 und dann wieder feit 1910 
Blanck. — Außer dem Willkomm beſitzt das Gewerk noch ein Gefäß, welches 
laut Gewerkstradition zum „Tabacktrinken“ verwendet wurde. — Eine ſchöne 
Arbeit mit eingelegter Moſaik ift die Lade der Tiſchler vom Jahre 1787, ent- 
haltend die Symbole des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung, ebenſo wie 
die Attribute des Gewerkes. 

Dem Tiſchlergewerke geſellten ſich in ſpäterer Zeit die Maler zu; 
doch fehlen hierüber die genaueren Angaben. 

Die Bäcker beſitzen einen Gewerksbrief vom 14. März des Jahres 1608, 
ausgeſtellt vom Herzoge Philipp, der aber ſelbſt wieder auf eine ältere Rats- 
beſtätigung vom Jahre 1555 (5. März) zurückgreift, nachmals vom Könige 
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Wladislaus im Jahre 1637 auf's Neue bekräftigt. Auch ihrer durften in der 
Stadt nicht mehr wie acht ſein. Beim Getreidemarkte hatten ſie das Vorkaufs— 
recht. Der Brotmarkt, welcher im 30 jährigen Kriege von den Kaiſerlichen 
„hinweggenommen“ war, ſollte wieder eingeführt werden. Holz aus dem 
Lauenburger Walde ſollte ihnen ebenſo wie die Ziegeln aus der Stadtziegelei 
verabfolgt werden; dafür aber entrichteten ſie einen Jahreszins. Sie waren 
verpflichtet, Roggen- und Weizenbrot täglich feilzuhalten und hatten eine 14- 
tägige Kontrolle durch ihren Gewerksmeiſter, ſowie die Herren des Rates zu 
gewärtigen. Der Willkomm der Bäcker ſtammt aus dem Jahre 1707. Es 
finden ſich darauf die Namen der damaligen 7 Meiſter: Auermann, Otte, Micks, 
Lemcke, Röſener, Adermann Vater und Sohn. 

Im Beſitze der Töpfer (Tepper) hat ſich ebenfalls ein Willkomm aus 
dem Jahre 1707 erhalten mit den Namen: Sauer, Laſſinius, Dorm und Hintze. 
Im Jahre 1750 tritt hinzu Martin Sauer. Das Gewerksſiegel mit Emblemen 
des Gewerkes ſtammt aus dem Jahre 1708. 

Ein inzwiſchen erloſchenes Gewerk iſt das der Tuchmacher und Tuch— 
ſcheerer, die in keiner kleinen Stadt fehlen durften und manchem zu großem 
Wohlſtaude verholfen haben. Ihre Privilegien griffen zurück auf das 17. Jahr- 
hundert; doch mit Beginn des 19. Jahrhunderts, bei Einführung der Maſchinen, 
vermochten ſie nicht mehr zu konkurrieren und gingen ein. 

Die Zunft der Häker ſchloß ſich der Bäckerzunft an. 

Von beſonderer Bedeutung war die Gilde der Brauer. — Die Brau— 
kunſt war ehedem nicht eine Kunſt, die beſonders erlernt werden mußte, ſondern 
Gemeingut des ganzen Volkes. Jedermann in der Stadt wie auf dem Lande 
war mit den Geſetzen ebenſo wie mit der Zuſammenſetzung der Ingredienzen 
genügend bekannt und es kam nur darauf au, daß ſich im Hauſe die erforder— 
liche Gelegenheit und die Gerätſchaften vorfanden. Ein Hausbräu vermochte 
Jeder herzuſtellen; aber ſchon in früher Zeit nahmen die Bewohner der Städte 
die Herſtellung des Bieres, jedenfalls aber den Verkauf desſelben als ein Ge— 
werbe für ſich allein in Anſpruch. Gegen das Hausbräu konnten nun weiter 
keine Einwendungen erhoben werden; als aber die kleinen Edelleute ihren Be— 
trieb auch erweiterten, als ferner die Krüger es vorzogeu, das von ihnen aus— 
geſchenkte Bier auch ſelbſt herzuſtellen, als endlich die im Lande hauſierenden 
Schotten neben anderen Waren auch den Bierverkauf betrieben, wandten ſich 
die Lauenburger Braner mit einer Petition an den Herzog Barnim, welcher in 
den Jahren 1552 und 1553 ſich der Brauer annahm. Zwar war das Brauen 
urſprünglich Gemeingut aller Bürger, aber bei der Feuergefährlichkeit wurde 
dieſes Gewerbe ſpäter nur auf gewiſſe Häuſer beſchränkt, die beſonders hierzu 
hergeſtellt und hierfür privilegiert waren. So entſtanden die Brauhäuſer. Neben 
ihnen aber beſaßen auch einige Handwerker die gleiche Berechtigung, die ihnen 
nicht genommen werden konnte. Inzwiſchen hatten die großen Brauer ſich zu einer 
eigenen Gilde zuſammengetan, die daneben für ſich allein das Recht von Groß— 
Kanfleuten in Anſpruch nahm, nämlich Korn, Hopfen, Salz, Malz, Wolle und viele 
andere Artikel allein verſchleißen zu dürfen. Es war dieſe die wohlhabendſte Klaſſe 
und umfaßte die kräftigſten Steuerzahler, die aber neben ſich niemanden aufkommen 
laſſen wollten. Hieraus entwickelte ſich eine endloſe Kette von Reibungen, 
welche zum erſten Male am 17. September 1580 durch ein Erkenntnis des da- 
maligen Hauptmannes Jakob Wobeſer beigelegt wurde, das aber auf einer jo 
dehnbaren Grundlage ruhte, daß die Streitigkeiten hierdurch eher angefacht als 
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befeitigt wurden. Sie nahmen einen ſolchen Umfang an, daß im Jahre 1639 
der polniſche König einen eigenen Kommiſſar in der Perſon des Grafen von 
Dönhoff, der zugleich mit der Staroſtei Lauenburg betraut war, hierzu ernannte. 
Graf von Dönhoff in Verbindung mit Ernſt Weiher auf Gnewin und Neuhoff, 
Döring Jakob Krockow auf Roſchütz und Bergenſin, ſowie die beiden polniſchen 
Beamten Brodnicki und Bandkowski formulierten in Verbindung mit den Aelteſten 
der Braugilde, die hier als Brauer- und Kaufmanns-Innung bezeichnet 
wird, einen Transakt, der freilich an Widerſprüchen nichts zu wünſchen läßt. 
Zunächſt wird der Ein- und Verkauf von Getreide den Brauern reſp. Kaufleuten 
als ein Monopol zugeſichert, den Bäckern aber verboten. Den übrigen Hand⸗ 
werkern ſolle erlaubt ſein, Gerſte zu ihrem „Vierwochen-Brauen“ einzukaufen; 
aber nicht wieder zu verkaufen; ſie haben aber doch das Recht, das Uebermaß 
des Gebräues ſtofweiſe über die Gaſſe zu verſchenken. Dieſes Gebot wird 
aber wieder aufgehoben durch ein anderes, daß es den brauenden Handwerkern 
erlaubt bliebe, bei feſtlichen Gelegenheiten Anderen „die eine oder andere Tonne 
Bier zu überlaſſen“; ferner durch die Erlaubnis, wenn ſie ihr Bier in der 
Stadt nicht „gelöſen“ könnten, nach Danzig oder außerhalb dieſes Diſtriktes in 
Pommern auf 4 Meilen Entfernung zu „verfuhren“. Eine Einſchränkung 
erlitten dieſe Handwerker dadurch, daß das Bierbrauen nur in ſolchen Handwerker⸗ 
häuſern, die von „Alters her die Gerechtigkeit zu brauen gehabt“, und in 
denen es ſicher und ohne Gefahr geſchehen könne, ſtattfinden dürfe. Endlich 
mußten die betreffenden Werkmeiſter einer Gilde oder einem Gewerke ange— 
hören. Unterzeichnet iſt dieſer dehnbare Transakt von 4 Magiſtratsmit⸗ 
gliedern Hartwich, Donat, Gntzlaff und Treptow), ſowie von drei Brauern 
(Leßler, Hauſchildt und Schroder), endlich von den Königlichen Kommiſſaren 
Dönhoff, Weiher und Krockow. 

Die größte Konkurrenz erwuchs den ſtädtiſchen Brauern aber aus der 
großen Schloßbrauerei; namentlich als im Jahre 1663 die Verordnung erlaſſen 
war, daß die Amtsdörfer ihren Bedarf nur von hier zu decken hätten. Nichts⸗ 
deſtoweniger gelangten die Brauer, ſelbſt nach den gehabten Unfällen, immer 
wieder zu Wohlſtand. Im 18. Jahrhunderte unterſchied man in Lauenburg 
4 Stände: dem erſten Stande gehörten einige Edelleute in der Stadt an, die 
obrigkeitlichen Perſonen, ſowie Prediger und Schullehrer; dem zweiten Stande 
die Kaufleute und die Großbrauer; dem dritten Stande die Handwerker; dem 
vierten die Tagelöhner und gemeinen Leute. 

Einen eigentümlichen Einſchlag in der Bevölkerung bildeten gegen Ende 
des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts die Schotten, die zwar weder als 
geſchloſſene Nationalität, noch auch als Gilde für ſich auftraten, aber doch ſich 
als Krämer und Hauſierer wohl bemerkbar machten. Sie ſiedelten ſich anfangs 
mehr in den entlegeneren Teilen der Städte an, und Namen wie Schottland, 
Schottengang, Schottenhäuſer verdanken ihnen ihren Urſprung. Beim Volke 
waren ſie nicht beliebt und zahlreiche Verunglimpfungen, wobei das Schmähwort 
„ſchottiſcher Schelm“ jedesmal eine Rolle ſpielte, wurden ihnen zugefügt. Auch 
in Lauenburg hatten ſie lange um die Gleichberechtigung mit den übrigen Be⸗ 
wohnern zu kämpfen, nur die Vorgeſetzten ſtanden ihnen zur Seite, weil ſie 
als ſteuerkräftige Männer kaum zu entbehren waren.“) Im benachbarten polniſchen 


*) Ueber die Schotten in den weſtpreußiſchen Städten iſt vom Verfaſſer mehrfach 
ehandelt, z. B. in Jaſtrow (Chronik von Jaſtrow Seite 55 ff.) und Putzig (Neuſtadt⸗ 
Putzig Seite 218 ff.) und anderen Orten. — Vergl. auch Abſchnitt VI und Fiſcher: 
The Scots in Germany, Edinburg 1902. 


zija ZZ — 


— 142 — 


Reiche war es ihnen früher als in Pommern gelungen, Bürgerrecht und 
Gleichberechtigung zu erlangen. Im Jahre 1608 erhielten ſie ein Privileg 
für die Landſchaft Bütow; im Lauenburgiſchen führen ſie noch im Jahre 
1613 Klage, daß ihnen die Bürgerrechte verweigert würden (Stettiner Staats— 
Archiv Titel 31 Nr. 51 P II Fol. 10, 13a Fol. 25 ſowie Stettiner Staats- 
Archiv P II Titel 28 Nr. 41) und noch 1624 über Beſchränkung ihres Handels. 
Einen Protektor fanden ſie in dem Lauenburger Hauptmann Peter Gottbergk, 
der zu wiederholten Malen beim Herzoge um ein eigenes Privileg auf 30 Jahre 
für die Schotten anhält. Veranlaſſung zur Wiederholung wurde nicht nur das 
wiederholte Anſuchen der Schotten ſelbſt, ſondern auch der Umſtand, daß „ein 
feiner Schottiſcher Krämergeſelle, Hans Nylaus, zu Rummelsburg von einem 
böſen Bürger ganz mörderiſch mit einer Axt ermordet und erſchlagen worden“. 
Die Schotten verlangten nun nichts Geringeres, als daß in jedem Fürſtentume 
eigens für ſie ein „Captain, Patron oder Beſunderer“ gehalten werden ſolle, 
ein gelehrter Advokat, der ſich ihrer annehmen und ihnen dienen ſollte. Jeder 
Schotte würde dafür jährlich einen Taler entrichten. In Polen hätten ſie ein 
gleiches Privileg erhalten, daß ſie als Angehörige einer fremden Nation ſich 
eines beſtändigen Schutzes bei Hofe erfreuten (1626). — Der Herzog ging aber 
auf dieſes Geſuch nicht ein. Die Schotten, ſagt er, ſeien mit Steuern auch 
ſonſt ſchon genug belaſtet; ſie würden ihre neuen Steuern nur auf die Waren 
ſchlagen und die Unterſaſſen müßten ſchließlich alles bezahlen. Ueberdies würde 
ein ſolch Verfahren „ein wunderlich Nachdenken erwecken“, es würde nur zu 
Wortloſigkeiten in den Städten führen. Somit unterblieb dieſes Privileg zur 
Ehre des Landes; die Schotten ſelbſt aber haben im Lauenburgiſchen an Zahl 
und Einfluß nichts verloren, fich vielmehr dauernd durch die Straßenbenennungen zx. 
in einigen Ortſchaften in der Erinnerung erhalten. 


Die Entwickelung des Ortes Leba liegt uns wegen der daſelbſt erhaltenen 
und gegenwärtig im Königlichen Staats-Archive zu Stettin aufbewahrten Doku— 
mente klarer vor Augen als die von Lauenburg, wo das ältere Material zum 
überwiegenden Teile in Flammen aufgegangen iſt, und wir nur auf gelegent⸗ 
liche, durch den Zufall uns erhaltene Dokumente hingewieſen waren. Es bewegt 
ſich die Geſchichte des Ortes aber in kleinerem Rahmen, da der Ort lange Zeit 
nur ein Mittelding zwiſchen Stadt und Dorf bildete, die Nahrungsverhältniſſe 
überwiegend auf der Seefahrt und etwas Landwirtſchaft beruhten, und die 
elementaren Ereigniſſe der Sturmfluten, Verſandungen und Abſpülungen, ſowie 
Brände das Wohl und Wehe der geſamten Bürgerſchaft bedingten. Aber 
gerade der ewige Kampf mit den Elementen ebenſo wie um ihren Beſitz und 
ihre ihnen kärglich zugemeſſenen Gerechtſame hat der Bürgerſchaft einen eigenen 
Charakter, den des Trotzes und des Beharrens auf ihre wirklichen oder ver— 
meintlichen Rechte aufgedrückt. Nirgend ſind ſo viele Beſchwerden entworfen und 
bis zur höchſten Stelle geführt als von hier. Es bedarf zum Verſtändniſſe des 
Ganzen vorab einer Darſtellung der geographiſchen Beſchaffenheit und der hierſelbſt 
vorgekommenen Veränderungen. 

Daß das alte Leba oder Lebamünde, wie es vor ſeiner Verlegung hieß, 
an anderer Stelle ſich befunden hat, als die heutige Stadt iſt nicht nur durch 
geſchichtliche Ueberlieferung erwieſen, ſondern der vereinſamte Block der ehe⸗ 
maligen Lebaer Nikolaikirche iſt noch heute ein redender Zeuge hierfür. 
Demungeachtet iſt es nicht mehr möglich, eine Darſtellung des die alte Stadt 
umgebenden Terrains zu liefern, da Durchſtiche des Sees, Abſpülungen durch 


| 
| 
| 


— 143 — 


Hochflut, endlich Sandverwehungen ein deutliches Bild nicht mehr geſtatten. 
Begnügen wir uns deshalb mit der Aufzeichnung aller hierſelbſt vorgekomme— 
nen geſchichtlich bekannten Tatſachen. 


Schon in der geographiſchen Einleitung iſt darauf hingewieſen, daß die 
Leba⸗Mündung beſtändigen Schwankungen unterworfen geweſen, mit welchen 
man ſchon in alter Zeit rechnete, und dieſes bereits in einer Urkunde vom 
Jahre 1283 ausgeſprochen wird. Lebamünde lag weit abſeits vom Meere und 
der heutigen Lage nach ſogar weſtlich von der jetzigen Lebafluß-Mündung. Die 
daranſtoßenden Wälder ſind in den Sturmfluten des Jahres 1396 (17. Januar), 
wobei der Ort Glowitz öſtlich vom Sarbsker See zerſtört wurde, ebenſo der 
Jahre 1441 (14.—15. Oktober) und 1467 am 28. Januar verſunken. Am 
nachhaltigſten wirkte die Sturmflut vom 15. September 1497, die zur Folge 
hatte, daß der Fluß ſich ein neues Bett grub. Die Stadt Lebamünde 
wurde durch den neuen Durchbruch vom Weiherſchen Schloſſe getrennt; aber 
während Weiher die gefährliche Lage erkannte und ſeinen Wohnſitz weiter nach 
dem heutigen Leba verlegte, blieben die Stadtbewohner, die wie alle Waſſer⸗ 
bewohner an ihrer Hütte klebten, auf ihrer heimatlichen Scholle und bequemten 
ſich erſt nach und nach zu einer Ueberſiedelung des ganzen Gemeinweſens. 
Die große Flut vom 11.—17. Januar 1558, in welcher die eingeſchüchterten 
Leute ſchon die Ankunft des jüngſten Tages vermuteten, gab das Signal 
zum völligen Abbruche, der etwa im Jahre 1570 begonnen wurde. Ein 
herzoglicher Brief, datiert vom Hoflager zu Leba, beweiſt uns, daß Herzog 
Johann Friedrich perſönlich den Schickſalen dieſer Stadt ein lebhaftes Inter⸗ 
eſſe entgegenbrachte und ihr offenbar zu neuem Wohlſtande verhelfen wollte. 
Noch beſtand das Vertrauen zu ihrer alten maſſiven Kirche, deren Ruinen 
allen Stürmen zum Trotze ſich bis zu dieſer Stunde erhalten haben, und in 
welche man, wenn die Gefahr am größten war, flüchtete. Erſt da man ſich 
entſchloß, auch dieſe abzubrechen und zunächſt eine kleine Kapelle auf der 
heutigen Stelle zu errichten, in welche die der Gemeinde liebgewordenen 
Gerätſchaften hinübergeſchafft wurden, ward die Translokation zur Tatſache 
(1586 90). Die Stadt Leba war ehemals noch mehr als heute vom Waſſer 
umgeben: Im Norden die offene See, weſtlich die Leba und der Leba-See, 
im Süden der Mellnitz-See mit dem Mellnitzl Mallnitz)-Bach, im Often der 
Sarbsker⸗See mit dem Mühlgraben. Abgeſchnitten von der großen Welt 
waren die Bewohner meiſt auf Seefahrt, Fiſchfang und Klein-Gewerbe hin⸗ 
gewieſen. Der wenige Acker reichte nur eben hin, um die Bedürfniſſe der 
eigenen Bevölkerung zu befriedigen, namentlich ſeitdem ein großer Teil ihnen 
durch Abſpülungen verloren gegangen war. Die Hafenverhältniſſe müſſen 
ehemals ungleich günſtiger gelegen haben, da es im 14. und 15. Jahrhunderte 
öfters als Landungsplatz verwendet wurde, teilweiſe auch als Schlupfwinkel 
für verfolgte Piraten (Scr. r. Pr. Seite 789). Von den Vitalienbrüdern 
heißt es, daß fie mehrfach den Leba⸗See aufgeſucht hätten, um fih der Ver⸗ 
folgung ihrer Feinde zu entziehen. Der Schuitenverkehr wird in der alten 
Lebaer Willkühr erwähnt, muß alſo im 14. Jahrhunderte mit einen Haupt⸗ 
erwerb der Bewohner gebildet haben. Noch im 18. Jahrhunderte erinnerten 
fich die Leute, daß hier ehemals 25—30 Fahrzeuge, einige auch mit größerem 
Tiefgauge, verkehrt hätten, die nicht nur den Abtrieb aus den pommerſchen 
Wäldern verfrachtet, ſondern ſich auch in den Dienſt der Nachbarſtädte, wie 
von Danzig, geſtellt hätten (Brüggemann Seite 1046). Je weiter wir uns 
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aber der Neuzeit nähern, deſto unerquicklicher geſtalten fich die Waſſerverhält⸗ 
niſſe. Schon im Jahre 1628 berichtet der Landrichter Ernſt Weiher an den 
Herzog Bogislaw über die Sandverwehungen am Ausfluße der Leba, welche 
an verſchiedenen Stellen von einem Wagen durchfahren werden könne. Dieſes 
habe auch auf die Landwirtſchaft einen böſen Einfluß; das Städtchen Leba 
würde „verzehrt“. Zu ernſtlichen Remeduren aber kam es nicht. Auch die 
Beſchreibung der Stadt vom Jahre 1658 ergeht ſich in gleicher Betrachtung. 
l Es jei die Stadt zwar von altersher mit Acker bewidmet geweſen, aber die 
j See habe ihnen einen Teil entriſſen, einen anderen überſchwemme fie, fo 
oft eine große Flut den Strand beſpüle und den Austritt aus dem Leba— i 
| See hindere. In gleichem Sinne ſpricht ein Bericht des Jahres 1662 
| (von Somnitz), daß die Strandberge des Weſtens und Nordweſtens den Aus— 
Í gang des Stromes gefährden. Wir erfahren weiter aus dieſem Berichte, 
| daß bei dem großen Nordſturme das Waſſer die Stadt rings umarmt hätte 
(„ging rund um die Stadt herum“); daß aber der Lebafluß beim Austritt 
| in die See ſich anf 1½ —2 Fuß verflacht habe, während er weiter oberhalb 
| 2—5 Fuß Waſſertiefe aufwies. („Der Mund unterweilen ganz zu“, Bericht 
ca im Jahre 1656). An die Stürme hatten ſich die Lebaer aber nach und 
| nach derartig gewöhnt, daß fie die damit verbundenen Aufſtauungen und 
f 
! 


ſonſtigen Fährlichkeiten als etwas Selbſtverſtändliches hinnahmen. Im Jahre 
1680 wurden beiſpielsweiſe aus der Lebaer Kirchenkaſſe 15 Thlr. 6 Gr. für 
die Beerdigung geſtrandeter Fiſcher verausgabt, die einer ſolchen Kataſtrophe 
zum Opfer gefallen waren. Dieſe Stürme haben denn auch in neuerer Zeit 
| die Aufmerkſamkeit der Behörden immer wieder auf dieſen Ort gelenkt, haben 
i das Brenkenhoff'ſche Projekt mit dem Durchſtich des Leba-Sees an anderer 
Stelle gezeitigt und endlich zu der heutigen Molen-Anlage geführt. Eine 
| Skizze des Geologen Axel Schmidt vom Jahre 1907 belehrt uns, wie ſelbſt 
in den Jahren 1826 - 1880 die Leba-Mündung mannigfachen Wechſeln aug- 
| 


geſetzt geweſen. 


i Aber auch anderen elementaren Ereigniſſen war die Stadt ausgeſetzt: 
am 20. Juli 1682 brannten 30 Häuſer, am 4. November 1688 28 Häuſer, 
| am 4. Adventsſonntage 1774 wiederum 10 Häuſer nieder: für diefe kleine Stadt 

mit ihren 94 mit Stroh gedeckten Häuſern jedes Mal ein niederſchmetternder 

Verluſt, der bei der Landesherrſchaft freilich auch meiſt ein entgegenkommendes 

Verſtändnis fand und beiſpielsweiſe im Jahre 1688 einen Erlaß der Kontri- 
| bution und des Fiſcherzinſes, ſowie die Lieferung von Bauholz aus den fiskaliſchen 
Wäldern nach ſich zog. Aber nicht immer zeigten die Lebaer eine dankbare 
Bereitwilligkeit, namentlich als Regierungsrat v. Natzmer ſie im Jahre 1684 
i zu Maßnahmen zwingen wollte, die nur ihr eigenes Beſtes bezweckten, wobei fie 
ihrem Unwillen in recht abſtoßender Form Ausdruck gaben. Schon bei der 
Begründung des Ortes ift auf das Widerſpruchsvolle hiugewieſen, daß eine 
Ortſchaft ſtädtiſche Gerechtſame beſitzen und doch in voller Abhängigkeit von 
h ihren adligen Nachbarn fein fole. Dieſer Zuſtand währte nur bis zum 
i Ausgange der Ordensherrſchaft; ja, es laffen fih fogar ſchon während der- 
ſelben Zeit aus dem ſehr alten Lebaer Ratsdenkbuche Spuren einer durchaus 
| ſelbſtändigen inneren Verfaſſung nachweiſen und die uns erhaltene Willkür 
| der Stadt Leba ift der lebendige Ausdruck hierfür. — Trotzdem ließen fich 

die Weiher's ihre alten Rechte auf die Gerichtsbarkeit und die Bevormundung 

der Stadt bis zum Jahre 1608 wiederholentlich beſtätigen, als Leba ſchon 
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lange der adligen Zugehörigkeit ſich entzogen hatte. Aber ſei es, daß die 
Erinnerung an das alte Verhältnis der Bewohnerſchaft geblieben war; ſei 
es, daß die Familie v. Weiher ſelbſt von Zeit zu Zeit ihre ehemaligen Ge⸗ 
rechtſame herauskehrte, genug, es traf die empfindlichſte Seite dieſer Stadt⸗ 
bewohner. Charakteriſtiſch iſt ein Proteſt, welchen die Bewohner von Leba 
— leider ohne Jahreszahl, mit der ſie allerdings wie mit aller hiſtoriſchen 
Zeitfolge beſtändig auf dem Kriegsfuße ſtanden — einmal in den Akten des 
Bütower Gerichtes zum Ausdrucke brachten, „gegen die vor irgend einem 
Stadtgerichte der Lande Preußen ausgeſprochene Behauptung eines dem Namen 
nach nicht gekannten Adligen,“ es wäre die Stadt Leba von Alters her und 
vor etlichen hundert Jahren kein königliches, ſondern ein adliges Gut und 
zwar ſeinen Vorfahren eigentümlich zugehörig geweſen, und daß er ſolches 
mit einholenden Urkunden beweiſen könne, nur daß die Stadt Leba ſtädtiſche 
Gerechtigkeit gehabt und contributiones publicas nebſt anderen Städten 
der Pommerelliſchen Woywodſchaft gegeben habe, und daß die Stadt Leba, 
wie die Diſtrikte und Städte Lauenburg und Bütow unter die Herzöge von 
Pommern geraten, von dieſen Herzögen wider Recht und alle Billigkeit 
ſeinen Vorfahren entzogen und an ſich genommen.“ Dies ſei eine Abſurdität; 
ein adliges Gut könne nicht zugleich Stadt ſein und ſtädtiſche Gerechtſame haben. 


Immer aber ſchwebte über ihnen die geheime Furcht, daß die bearg- 
wöhnten adligen Nachbarn ſie wieder in ihre Gewalt bringen könnten. Als 
nun im Jahre 1676 Georg von Natzmer den Weiherſchen Beſitz antrat und 
wieder große Sturmfluten den Strand verheerten, ließ er fih mit landeg- 
herrlicher Vollmacht verſehen, um eine Regulierung des Stromes und der 
Lebaer Hafenverhältniſſe in die Wege zu leiten; fand aber an den Lebaer Bürgern 
ſelbſt den größten Widerſtand. Natzmer hatte dem wortführenden Bürgermeiſter 
Bunke eine Aufforderung zukommen laſſen, zu einer beſtimmten Stunde an einer 
angegebenen Stelle der Leba zu erſcheinen, um den Bruch des Lebaſees zu fangen 
und den Hafeneingang zu ſchließen. Aber ſowohl dieſe als auch eine zweite An⸗ 
drohung Natzmers wieſen die Lebaer zurück, bis es ſchließlich zu einer Be— 
ſchwerde an den Kurfürſten in Berlin führte. Die Lebaer gaben teils in 
ihren Entgegnungen an Natzmer, teils in ihrer Beſchwerdeſchrift an: 
„Regierungsrat Natzmer ſolle zwar die Aufſicht über den Hafen von Leba 
erhalten haben; die Stadt hätte aber überhaupt keinen Hafen und nie einen 
ſolchen gehabt. Schon Chriſtoph von Somnitz habe erklärt, daß ein Hafen 
wegen der vielfachen Verſandung nie könne angelegt werden.“ Dabei beriefen 
ſich die Lebaer mit einer bei ihnen nicht ungewöhnlichen Geſchichtsunkenntnis 
auf Verhandlungen unter dem Kurfürſten Georg Wilhelm 1614, obwohl 
dieſer Herr erft 1619—40 regierte und mit Lauenburg überhaupt nichts zu 
tun gehabt hatte. Es mögen vielleicht während des 30 jährigen Krieges 
einmal Verhandlungen wegen Anlage eines Hafens gepflogen ſein, jedenfalls 
aber nicht mit dem bezeichneten Herrn. So lange die „neue Leba“ ſtehe, 
hätten ſie keinen Schaden empfunden; eine Bewäſſerung ſei für die Lebaer 
Aecker nur ein Vorteil geweſen, „denn ob das Waſſer zwar mit großem 
Sturme zu Zeiten ſich reichlicher Maßen ergeußt, ſo läuft es doch mit Nieder⸗ 
legung des Gewitters nach wenig Stunden von unſerem Felde wieder ab 
und dürfte uns der vorhabende Damm nicht allein keinen Nutzen, ſondern 
vielmehr Schaden bringen, weil das durch ſchnellen Sturm überſtoßende 
Waſſer nicht wiederum, wie vorher, würde zurück haben können, (be)ſondern 
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auf unferem Lande zum Schaden müſſe ſtehen bleiben.“ Wichtiger aber noch 
als dieſer projektierte Damm erſchien den Bewohnern der Eingriff in ihre 
Gerechtſame. In der dem Herrn von Natzmer überwieſenen Vollmacht ſehen 
die mißtrauiſchen Bewohner nur eine Erneuerung der Jurisdiktion über ihr 
Städtlein, zumal ihnen überhaupt nicht einmal eine Copie dieſer Maßregel 
überſandt worden ſei. Seit mehr als 100 Jahren ſei es Obſervanz geweſen, 
daß die erſte Inſtanz hier beim Rate, die zweite beim Burggerichte in Lauen⸗ 
burg, die dritte bei der Kurfürſtlichen Perſon ſelbſt angebracht würde d. h. 
daß ſie ihre eigene ſelbſtändige Gerichtsbarkeit beſeſſen hätten. Natzmer 
wohne ihnen gar nahe; mit ihm ſeien ſie beſtändig im Streite wegen der 
Grenzen und Fiſcherei. Seit undenklichen Zeiten wären ſeine mütterlichen 
Weiherſchen Vorfahren darauf bedacht geweſen, die Jurisdiktion über das 
Städtlein, ſo nur der Landesherrſchaft zukomme, wieder an ſich zu bringen. 
Dieſe Gewalt hätten ſie vielleicht in früheren Jahren einmal beſeſſen oder 
ſich angemaßt, zu einer Zeit, als die Stadt verwüſtet daſtand; aber ſeitens 
der Fürſtlich Pommerſchen Herren wie auch der Krone Polens ſei ihnen 
dieſes immer abgeſchlagen worden. Würden ſie, die Lebaer, aber ihrer 
ſtädtiſchen Gerechtſame beraubt, dann wären ſie den Bauern gleichgeſtellt. 
Deshalb bäten ſie, ihren Bürgermeiſter und die Bürgerſchaft insgeſamt mit 
Drohungen unbeirrt zu laſſen „ſonſten wir alle aus höchſter Not gezwungen, 
Leba würden verlaſſen und an anderem Orte uns begeben müſſen“. Und 
ſie erreichten ihr Ziel. Der Kurfürſt ließ die Stadtrechte von Leba noch 
einmal nachprüfen. Die Hafen⸗Anlage und Dammſchüttung unterblieben 
und Leba behielt ſeine Selbſtändigkeit. (Nach Somnitzer Briefen und den 
Aufzeichnungen der Lebaer Stadturkunden). 

Jede Stadt ſetzte — wie wir es auch bei Lauenburg geſehen — in 
früherer Zeit ihren Stolz darin, eine möglichſt ſtattliche Anzahl von Pri⸗ 
vilegien ihrer Landesherrſchaft zu beſitzen, und obwohl der Landesherr 
bei ſeinem Regierungs⸗Antritte alle Privilegien ſeiner Vorfahren durch 
einen gemeinſamen Eid bekräftigte, war es doch Kanzleigebrauch geworden, 
jeder einzelnen Ortſchaft und Genoſſenſchaft auf einem beſonderen Perga⸗ 
mente die Zuſicherung zu wiederholen. Es war dieſes für die Schatulle 
eine nicht unerhebliche Einnahmequelle und andererſeits den Inhabern 
eine doppelte Sicherheit für den Weiterbeſtand ihrer Vorrechte. Auch die 
Stadt Leba hat ſich ſolch eine Sammlung erhalten, die, obgleich nicht 
vollſtändig, doch die fehlende leicht ergänzen läßt. Das älteſte erhaltene 
Privileg ſtammt freilich erft aus dem Jahre 1618 vom 5. Juni, ausgeſtellt 
zu Lauenburg von Franz dem Erſten, Herzoge zu Stettin, Herrn der Lande 
Lauenburg und Bütow, iſt gerichtet an die Bürgermeiſter, Ratmannen und 
die gemeine Bürgerſchaft unſeres Städtleins Leba, bekräftigt das im Qriginale 
nicht mehr vorhandene Privileg vom Jahre 1575 zu Leba ſelbſt ſeiner Zeit 
vom Herzog Johann Friedrich ausgeſtellt; ferner die Privilegien ſeiner Vor⸗ 
fahren des Herzogs Barnim vom 31. Juli 1601, des Herzogs Bogislaw 
vom 13. April 1605, ſeines Bruders Philipp vom 19. Mai 1608. Als 
Zeuge waren anweſend der eigene Bruder des Ausſtellers Ullrich und neben 
vielen Anderen der damalige Hauptmann von Lauenburg Peter von Gottberg 
„Kriegsrath und Hauptmann zur Lawenburg zum Werder. Das zweite 
Dokument rührt von der Hand Bogislaws des Vierzehnten nach erfolgter 
Huldigung datiert vom 31. Mai 1621. — Demnächſt folgt das Privileg 
des Polniſchen Königs Wladislaus nach ſeiner Beſitznahme der Lande 
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Lauenburg und Bütow, datiert vom 20. Februar 1637. Es ift von Be- 
deutung, weil es unter Uebergehung aller übrigen ein Tranſſumpt Herzog 
Bogislaws des Zehnten vom Jahre 1499 enthält und die Fiſcherei⸗Abgaben 
betrifft. Für die Fiſcherei von Michaelis bis Oſtern ſollten für jedes Garn 
8 Rheiniſche Gulden oder 24 Mark gezahlt werden, während im anderen 
Halbjahr die Fiſcherei frei war. Ein viertes Privileg iſt vom Großen Kur⸗ 
fürſten am 15. Februar 1667, ein fünftes von deſſen Sohn Friedrich dem 
Dritten im Jahre 1693 am 7. April ausgeſtellt zu Cölln an der Spree, 
greift zurück auf die Privilegien v. J. 1575, 1601, 1605, 1608, 1618 und 
1621, — läßt aber das des polniſchen Königs und ſeines Vaters, des Großen 
Kurfürſten, weg. — Die Ortsverfaſſung der Stadt gründete ſich auf altes 
Lübiſches Recht, wie es Elbing, Hela, Dirſchau und einige andere Städte 
erhalten hatten. Die allgemeine Annahme, daß es ſpäter das Lübiſche Recht 
mit dem Kulmer vertauſcht habe, iſt hier nicht zutreffend. Das charakteriſtiſche 
Merkmal der mit Lübiſchen Rechte bewidmeten Städte war, daß hier nicht 
der Rat mit ſeinem Bürgermeiſter, ſondern der Voigt als Vorſitzender des 
Gerichtes die erſte Perſon war. Nun iſt die Bewohnerzahl in Leba immer eine 
recht kleine geweſen und hat eine Trennung von Rat und Gericht überhaupt 
nicht geſtattet. In älteſter Zeit nahm die Familie Weiher die Gerichtsſtrafen 
in Empfang, als Inhaberin der Vogtei; ſie waren die oberſten Gerichtsherren 
und die erſten im Rate. Sie erteilten auch die Genehmigung zur Lebaer 
Willkür: In derſelben wird den Bürgern verboten, ſich Strandgut anzueignen 
„bei der Herrn Bruche“ d. h. bei einer an den Herrn von Weiher zu ent⸗ 
richtenden Strafe. Aber das Selbſtgefühl der Lebaer erſtarkt. Schon im 
Jahre 1483 treffen wir hier einen Bürgermeiſter; im Jahre 1519 beginnt 
der Hader mit Weiher wegen der Fiſcherei. Da nun die Pommerſchen 
Herzöge, wie mehrfach beſtätigt wird, dem Lauenburger Adel überhaupt 
abhold waren, ſo iſt mit annähernder Gewißheit anzunehmen, daß mit dem 
Ende der Ordens herrſchaft auch das Vogteirecht der Weihers aufgehört habe; 
da andernfalls ein ſolcher Zwiſt und eine Auflehnung gegen ihren direkten 
Vorgeſetzten kaum denkbar wäre. Es iſt übrigens die Zeit, in welcher die 
Erbvogteien auch in allen anderen Ordens-Städten ſchwanden und die Richter 
aus der freien Wahl der Bürger hervorgingen. Es entwickelte ſich eine 
ſtädtiſche Verwaltung in kleinerem Maßſtabe. An der Spitze ſtand ein 
Bürgermeiſter, ihm zur Seite vier Ratmänner und als Vertreter der Ge⸗ 
meinde ſogen. Fünfmänner. Bei der Huldigung im Jahre 1688 treten fie 
mit ziemlicher Vollſtändigkeit auf. Der Bürgermeiſter aber war zugleich 
Richter; es klang alſo die lokale Ortsverfaſſung immer an die Verfaſſung 
der Städte mit Lübiſchem Rechte an. Mit großer Sorgfalt haben die Be⸗ 
wohner auch ihr altes Ratsdenkbuch gehütet, das bis zu dieſer Stunde für 
die lokale Forſchung ein überaus intereſſantes Material bietet. Es beſteht 
aus 114 Folianten, von denen die erſten 30 Pergamentblätter ſind und den 
älteſten Beſtandteil bilden. Die darin enthaltenen Nachrichten verbreiten ſich 
ſowohl über das alte Lebamünde, als über die neugegründete Stadt d. h. 
alſo vor und nach dem Jahre 1570. Sie nehmen ihren Anfang im Jahre 
1483. Für den erſten Teil, d. h. bis 1570, enthält es 95 Nummern, in 
feinem zweiten Teile, d. h. bis 1725, deren 81. Fünf Jahre 1570—75 
ſind ohne Aufzeichnungen verſtrichen, jedenfalls Jahre, in denen die Bürger⸗ 
ſchaft vollauf mit ihren Neubauten zu tun hatte. 
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Dem Inhalte nach zerfallen die hier vorkommenden Aufzeic)- 
nungen in: 
. Bürgerverzeichniffe ; 

. Erwerbsverhältniffe der Bürger; 
Abgaben an Stadt und Land; 
Kauf und Verkauf von Gütern und Renten; 
Schenkungen an die Kirche und einzelue Altäre; 
. Mannigfache Geldverſchreibungen und Schuldenſachen; 
7. Verpfändungen und Einlöſungen; 
8. Eheſachen; 
9. Erbſchafts⸗ und Vormundſchaftsſachen, Teſtamente; 
10. Einigung über Häuſerbau; 
11. Ueber einen Totſchlag. 

Das eigenartigſte Dokument aber im Lebaer Stadtbuche iſt die Lebaer 
Willkür. Ihre Entſtehung reicht in eine ſehr frühe Zeit zurück, als die 
Weihers noch als Inhaber der Stadtvogtei ſich im Vollbeſitze ihrer Macht 
befanden, denn die Willkür iſt „geſettet und geſtiftet mit Befehl unſeres 
gnädigen Herren Willen“ — worunter man den damaligen Vogt, einen Weiher, 
zu verſtehen hat. Sie liegt in 2 Faſſungen vor, von denen die eine am 
Anfange des 16. Jahrhunderts niedergeſchrieben, die andere, der Schrift und 
Sprache nach zu urteilen, etwa erſt im Jahre 1600 aus dem Niederdeutſchen 
überſetzt iſt. Die erſte Entſtehung aber liegt weit zurück. Schon einmal iſt 
bemerkt worden, daß chronologiſche Einfügung in die Ereigniſſe der Welt⸗ 
geſchichte niemals ein Vorzug der Lebaer geweſen iſt, da ſie mit Jahreszahlen 
in leichtfertiger Weiſe umſpringen. So trägt auch unſere Willkür naiver 
Weiſe die Jahreszahl 1077, woraus Geſchichtskundige als Entſtehungszeit 
das Jahr 1377 glaubten herausleſen zu müſſen, während andere für das 
Jahr 1477 eintraten. Die erſtere ſcheint zu früh augeſetzt, da es erſt 20 Jahre 
vorher als „Weichbild“ ſeine Gründung erlebt hatte. Dieſe unſere Willkür 
aber ſetzt voraus einen größeren Hökereibetrieb, Fleiſchhandel, ausgedehnte 
Bierbrauerei, Kornhandel, ein Bäckergewerk, einen Zufluß von fremdem Volke, 
Schiffahrt und Schuitenfahrt, Holzverkauf, Ratmänner und ein Gericht. 
Endlich gab es auch ein Hoſpital „Zum heiligen Geiſte“, von welchem weder 
in der erſten Willkür, noch ſpäter die Rede iſt, das alſo nur zur Zeit des 
größten Wohlſtandes, etwa am Ausgange der Ordensherrſchaft, beſtanden 
haben kann.“) Vielleicht iſt keine von beiden Jahreszahlen, weder 1377 noch 
1477, die richtige. Die Willkür beſteht im ganzen aus 44 Paragraphen, doch 
laſſen einige Abſtriche und einige Zuſätze die Tätigkeit einer ſpäteren Ueber⸗ 
arbeitung erkennen. Inhaltlich betreffen die 

Artikel 1, 2, 3 und 5 die Bierbrauerei; 

Artikel 4, 6 und 7 die Richtigkeit der Maße; 

Artikel 8, 9 und 16 die Hökerei (Kaufſchlag), auch von fremdem Volke; 

Artikel 10 den Viehverkauf; 

Artikel 11 und 12 den Kornverkauf; 

Artikel 13 und 14 den Fiſchverkauf; 


M De 


*) Ein inneres, ſonſt wenig beachtetes Merkmal für die ſpätere Entſtehung iſt die 
logiſche Gliederung und ſcharfe Abgrenzung der Willkür nag a die in den älteſten 
Willküren meiſt bunt durcheinander geworfen werden. 

Ordenszeit übliche. 


ie Münze aber iſt die zur 
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Artikel 15 die Backwaren; 

Artikel 17 fremdes Geld; 

Artikel 18 das verbotene Doppelſpiel; 

Artikel 19 die Entfremdung von Dienſtboten; 

Artikel 20—24 das „Zählen“, Ausfahren, Stehlen und Hehlen von 
Klappholz; 

Artikel 25 das Strandgut; 

Artikel 26 das Umgehen mit brennendem Kiehne bei Nacht; 

Artikel 27—30 ungewöhnliche Gewehre und deren Handhabung; 

Artikel 31 die Sturmglocke bei Feuers- und bei Waſſersgefahr; 

Artikel 32 mörderiſche Ueberfälle; das „Gerufte“; Hülfe; 

Artikel 33 Verleumdung von Jungfrauen und frommen Frauen; 

Artikel 34 Scharwerksleiſtungen der Bürger für ſtädtiſche Zwecke; 

Artikel 35 und 36 Ernte und Wieſen; 

Artikel 37 Pfändung im Wäldchen Turfe; 

Artikel 38 Rindvieh und Schweine, die an dem Kerbſtock geſchnitten 
werden müſſen; 

Artikel 5 Eigentum der Bürger als Bedingung zum kaufmänniſchen 

etriebe; 

Artikel 40—42 das Verhalten in der Stadtfreiheit beim Mähen, Raden 
und Wegſchaffen; 

Artikel 43 und 44 ſpätere Nachträge. 


Manches ſeltſam klingende Wort, das ſich hier an der entlegenen Waſſer— 
kante erhalten, mancher urwüchſige Gedanke klingt aus dieſer Willkür zu uns 
herüber, der an die Naivität des früheren Mittelalters anſtreift, aber für die 
gerade Denkart dieſer damals von der übrigen Welt ſo weit entlegenen 
Bevölkerung charakteriſtiſch iſt. Hiervon uur einige Proben. Ein Haupt⸗ 
nahrungsartikel war der Fiſch; dafür mußten die Fiſcher ihnen denſelben auch 
täglich zuführen. („Item ſo ſollen uns die Viſchere daglicke (täglich) Viſche 
up unſe Marcket ſchaffen, alto wonlich (üblich) und möglich is vor unſe 
Geld“). Jeder, der auf dem Leba-See dem Fiſchfange obgelegen, mußte bei 
empfindlicher Strafe, ehe er ſie weiter verkaufte, zuvor eine Stunde lang auf 
dem Markte feilhalten. Auch die Bäcker ſtanden unter ſtrenger Kontrolle. 
Wer ſich ungehorſam zeigte, dem wurde der ganze Warenvorrat von Stadt— 
wegen weggenommen und dem Hl. Geiſt⸗Hoſpitale überwieſen. Jede ältere 
Willkür und dieſe nicht zum geringſten Teil zeigt ſich umſo empfindlicher, je 
mehr eine wunde Stelle betroffen wird, die die Bürger in ihrem äußerem 
Kredit und, was die Folge davon, in ihrem Erwerbe ſchädigen konnte — 
oder wenn es ſich um perſönliche, reizbare Angriffsſtellen handelt, wobei aber 
alle in gleichem Maße intereſſiert waren. — Das Bier, welches verſandt 
wurde, mußte tadellos ſein, um den guten Ruf der Stadt zu unterſtützen; 
daher die mehrfachen Artikel über Bereitung und Verſand. Man hatte ſie 
von altersher im Verdacht, daß ſie Strandräuber geweſen wären. Nun 
waren ſie aber rechts und links von ſogenanntem Herrenſtrande umgeben, 
teils im Beſitze adliger Herren, teils im Beſitze des Fiskus. Die Willkür 
warnt nun die Mitbürger vor dem Strandzuge am Herrenſtrande, da ſie 
ſonſt auch die darauf ſtehende „Brucke“ (Bruch-Strafe) ausſtehen müßten. 
Der Hauptſchuitenverkehr beruhte auf der Ausfuhr von Hölzern; die Lebaer 
Bürger waren nur Zwiſchenhändler oder bloße Schuitenfahrer und gar nicht 
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einmal ſelbſt im Beſitze der bei ihnen lagernden Hölzer. Auf Holzdiebſtahl 
ſtand deshalb eine empfindliche Strafe. Auf der Entwendung von zwei Klapp⸗ 
hölzern ſtand die Staupe, auf drei der Galgen („davor were (hüte) ſich ein 
jeder“). — Mit großer Eiferſucht wachten ſie über die Erfüllung ihrer bürger⸗ 
lichen Pflichten. Kein Bürger durfte von dem andern kaufen, der nicht ſeine 
eigene Wohnung hat, davon ſeine Abgabe zahlt und ſeinen Scharwerksdienſt 
leiſtet. („Kein Borgerkind ſoll dem Borger aus der Hand kopen, ſunder he 
hefft den ein eigene Wanung, dat he ſchatet und ſcharwerket glick anderen 
Borgern“.) Und in einem Nachtrage heißt es: „Deyenen, da nicht willen 
naberlick tun, de ſchallen nicht wert ſein, dat he bie den Nabern wauen“. 
Die etwas widerhaarigen Bürger mögen in älterer Zeit auch ihrer nächſten 
vorgeſetzten Behörde oft genug übel mitgeſpielt haben, daher ſie in einem 
Nachtrage der Willkür die Anordnung beifügte: „Item ſal niemand Einen 
Ehrbaren Rath mit Schmähworten, es ſey vorm Ambt oder hinter dem Rücken 
beſchweren oder ſonſten Ungebührliches von ihnen reden bei Straf 20 Reihs- 
thaler, und fo er's zum andern Male verübt, fol er am Leibe geſtraft werden“. 
Am ſchärfſten ging man mit verleumderiſchen Weibern ins Gericht: „Item 
offte (ſo oft) in der Stadt eine böſe Hutt (böſe Haut, gefährliche Perſon) 
wäre, makende nige Mähre (aufbringend falſche Gerüchte) und die eine 
fromme Frauwe oder Jungfrauwe beruchtete edder ſchende, und dat 2 Borge- 
frauwen hörden und tugeten (bezeugten) dat davon geklaget wurde, ſo ſoll ſie 
to Schanden bei dem Kak (Pranger) ſtan 2 Dogen langk und ſoll den Steen 
(der vom Deliquenten einige Male um den Markt getragen werden mußte) 
ummret Markte tragen, ſick to Schanden und ſcholl ihr einen Woggen (Wocken, 
Beſen) in die Hand geben, und weſe ſie ut der Stadt“. 

Unter den Gewerben treten nur zwei hervor, die ſich zu Gilden zu— 
ſammengetan hatten, die Schuhmacher und die Fiſcher. Die Schuhmacher 
gründeten ihr Gewerk etwa um das Jahr 1540*) und ließen fih zu dem 
Zwecke von Lauenburg die aus der Ordenszeit ſtammenden und dort jüngſt 
beſtätigten Statuten vom Jahre 1532 kommen, ließen dieſe auch ihrerſeits vom 
Fürſten Barnim beſtätigen. Aber dieſes Gewerk iſt bei den Kalamitäten, von 
denen die Stadt betroffen ward, wieder eingegangen und wurde erſt am 
12. Februar 1632, zunächſt für 4 Schuhbänke, wieder eingerichtet; eine fünfte 
Bank ſollte erft begründet werden „daferue unfer Städtchen in Aufwachs kommen 
und zunehmen ſollte“. Dieſes Bedürfnis trat ein im Jahre 1698. Der 
fünften folgte bald noch eine ſechſte, im Jahre 1725 gar eine ſiebente, bis 
ſchließlich in der Fridericianiſchen Zeit das Gewerbe — wie in Lauenburg — 
ganz frei gegeben wurde. Dem Schuhmachergewerke gehörten auch die Loh⸗ 
gerber an. Das Gewerksleben iſt angefüllt mit mancherlei Streitigkeiten 
und Proteſten gegen die benachbarten Städte, namentlich Pommerns, wobei 
der Landeshauptmann ſie bald in Schutz nahm, bald ihnen entgegentrat. 
Es handelte ſich meiſt um die Beſchickung der Lebaer Jahrmärkte, welche ſie 
anderen Städten wehren wollten. In einem Falle (1708) erhielten ſie von 


*) Die Jahreszahl ift auch hier, wie fo oft in den Lebaer Urkunden falſch. Das 
erſte Privileg der Schuſter in Leba ſoll aus dem Jahre 1522 ſtammen, doch iſt dieſes 
nur die falſch abgeſchriebene Jahreszahl des Lauenburger Privilegs vom Jahre 1532. 
Die Lebaer Urkunde ift bis auf die Unterzeichner eine wörtliche Abſchrift der Lanenburger, 
ſtammt aber aus etwas ſpäterer Zeit. Die darin auſtretenden Ratmänner Hartmann, 
Setzke, Bretzlaff und Klingbeil laſſen ſich mit Ausnahme des erſtgenannten nur aus den 
Jahren 1540—60 nachweiſen. 
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der Regierung ein abweiſendes Erkenntnis mit der Begründung „daferne 
Leba nicht im Lauenburgiſchen, ſondern in Pommern liegt“. Offenbar hatte 
der Dezernent gehört, daß die Trümmer von Alt-Leba ſich nunmehr auf dem 
linken Leba⸗Ufer befänden, wußte aber nicht, daß nur der Strom ſeinen Lauf 
geändert habe, die Grenzen zwiſchen dem Lauenburger und dem Stolper 
Lande aber dieſelben geblieben feien *) Das Reſcript wurde den Schuſtern ein- 
gehändigt durch den „Voigt auf der Lobenitz“,“ ) einer Strandlandſchaft bei Leba. 


Fiſchereibetrieb. Schon in der Grenzreguliernng vom Jahre 1313 
werden die Fiſchereiverhältniſſe auf dem Leba-See zwiſchen allen Adjacenten 
feſtgelegt. Die Weichbildsordnung vom Jahre 1362 beſchäftigt ſich mit der 
Seefahrt und der Fiſcherei auf den Binnenſeen und beſtimmt den Jahreszins 
für jeden Kutter, der auf Dorſchfang ausfährt, nämlich einen 1 Vierdung. Die 
Grenzregulierung vom Jahre 1377 nimmt Rückſicht auf die Gewäſſer; der 
Grenzvertrag vom Jahre 1409 wiederholt zum Teile die Feſtſetzungen des 
Jahres 1313. Die Lebaer Willkür ſetzt einen ausgedehnten Verſandhandel 
mit Fiſchen, ebenſo einen Schuitenverkehr voraus. Die Fiſchereiordnung des 
Jahres 1499 ſchließt ſich im Weſentlichen an die des Jahres 1313 au. Die 
hier anſäſſigen Fiſcher müſſen ſchon frühzeitig zu einer Gilde zuſammengetreten 
ſein, obwohl Urkunden hierüber nicht exiſtieren, ſie auch vielleicht niemals 
ſolche haben niederſchreiben laſſen. Aber ein untrügliches Zeichen hierfür iſt 
der Umſtand, daß nach Einſtellung des katholiſchen Gottesdienſtes ein ſilberner 
Pomuchel aus der dortigen Pfarrkirche zum Verkaufe kam, der nur als 
Embleme des Fiſchergewerkes bei feierlichen Umzügen, namentlich der Frohn- 
leichnamsprozeſſion eine Bedeutung haben konnte. Die ganze Gemeinde ſtand 
bei ausbrechenden Zerwürfniſſen jedes Mal hinter den Fiſchern, ſo im Jahre 
1519 mit Klaus Weiher, wo der damalige Landeshauptmann Jürgen Bön 
ſich in's Mittel legte. Andere Streitigkeiten erfolgten in den Jahren 1530, 
1535 und 1571. Endlich am 1. Mai 1591 kam die eigentliche Fiſcherei⸗ 
ordnung zu Stande, zunächſt für den Lebaſee, aber zugleich mit einer Ver— 
ordnung über die Strandfiſcherei und die Befiſchung des Sarbsker Sees 
Der Letztere war Eigentum der Jatzkows und der Weihers, aber die Lebaer 
hatten eine Berechtigung zum Fange erworben gegen einen gewiſſen Tribut 
von Naturalien. Der Strand unterlag einer beſtändigen Beaufſichtigung 
durch den eben genannten Voigt von Lobenitz, einen Strandreuter und den 
Bürgermeiſter von Leba ſelbſt. Die Strandwache am ganzen Lauenburger 
Meeresſaume wurde in der Weiſe geübt, daß die Strecke von der Piasnitz 
bis zu einem Wäſſerchen Woſchnitza (dem kleinen Austritte aus dem Lübtower 
See) durch den Schulzen von Wittenberg, von hier bis zum Lebaer Wäldchen 
Turſe durch die Schulzen von Kurow und Zackenzin, die damals gleich dem 
untergangenen Glowitz oder Lobenitz noch Amtsdörfer waren, von hier ab 
durch den Voigt und Strandwärter von Leba geführt wurde. Für Letztere 
war ein beſonderer Dienfteid vorgeſchrieben. Die Ausübung des Strand- 
rechtes, beſonders die Beſtehlung angeſpülter Leichen, wurde ſtrengſtens unter⸗ 
ſagt. Den Fiſchern ſtanden von Alters her einige Rechte auf dem Strandlande 


*) Von dieſer Veränderung ift ausdrücklich die Rede in der Fiſchereiordnung vom 
Jahre 1591, daß der Lebiſche „Bach“, d. h. die Leba in die Lebiſche Seite eingedrungen 
ſei; die Grenze bliebe aber wie vorher. 

*) Der Name erinnert an das untergegangene Dorf Glowitz und ift mit dem- 
ſelben wahrſcheinlich identiſch, zumal G vor 1 am Anfange des Wortes gerne wegfällt. 
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zu, die aber im Laufe der Zeit immer wieder eingeſchränkt wurden. Lagerholz 
durfte von ihnen nur entnommen werden aus dem Wittenbergiſchen Holze, 
aus dem Lebaſchen Walde Turſe und dem Uhlinger Moore, wohingegen 
Holzung auf der Lobenitz verboten war.“) Auch die Rohrnutzung, die ſie 
früher für erlaubt hielten, wurde ihnen in den Binnenſeen nur noch während 
des Aufbaues von Neu⸗Leba geſtattet; im Jahre 1591 war aber der Aufbau 
ſchon beendet und hatte die Berechtigung aufgehört. — Die Fiſcherei- Ordnung 
ſcheint um die Gilde wieder ein feſteres Band geſchlagen zu haben; denn ſie 
ſpricht nur von 16 Perſonen beim Wintergarn, die ganz nach Art der übrigen 
Gewerke zu entrichten hatten jährlich 5 Gulden, den 5. Fiſch und vom Lachs, 
Stör, Karpfen und Schwertfiſch 2 Vorfiſche. Von anderen Sorten werden 
hier noch erwähnt Herrenfiſche, Flügelfiſche, Küchenfiſche, Goldfiſche — deren 
Bedeutung nicht völlig zu ermitteln iſt; daneben Lachs, Pökellachs, Aal, 
Hering, Steinbutte, Stockfiſch, Dorſch und Meerſchwein. Scharfe Abgrenzung 
des Fiſchereibetriebes ift charakteriſtiſch: „bis 4 Faden von der Metrig, jedoch 
daß der Griff von der Metritz nicht zuſammengezogen oder mit Lankbänmen 
dem Fiſche der Eingang von der Metritz gehindert würde“. Bezeichnungen 
für die verſchiedenen Arten von Garn waren: das Wintergarn, das kleine 
Wintergarn, auch Kaliſſke oder Moddergarn genannt; Wadegarn; Strohgarn 
oder Klippenenge, auch kleine Rieſe genannt; Aalgarn — daneben Stocknetze, 
Warfe oder Driefnetze, Manzen zum Heringsfange. Andere Hülfsmittel: 
eine Klohm oder Griffe zum Aalfange; Aalſcheere, Stränge mit Aalquaſten 
und Stränge mit Körben; die Tangel, Hechtangel, Docſchtaue u. A. Dieſe 
Fiſcherei⸗Ordnung ift nachmals öfter neu beſtätigt worden von der Landes— 
herrſchaft, nämlich in den Jahren 1601, 1605, 1608, 1618, 1637 und 1667. 


Ob die Erhebung von Abgaben für den Fiſcherei-Betrieb auf hoher 


See überhaupt berechtigt ſei, iſt erſt in neueſter Zeit angezweifelt worden, 


da nach dem allgemeinen Landrechte vom Jahre 1721 die Oſtſeefiſcherei als 
eine res communis omnium angeſehen werden folte. Dennoch hielt die 
Regierung an dem ererbten Vorrechte feſt, namentlich ſich auf die genannte 
Fiſcherei⸗Ordnung vom Jahre 1591 ſtützend. Erft im Jahre 1850 wurde 
die Oſtſee⸗Fiſcherei in Folge eines von einem Putziger Fiſcher angeſtrengten 
Prozeſſes freigegeben. — An Ortſchaften und Flurnamen in der Umgegend 
von Leba ſeien hier angeführt: der ſchon genannte Ort Lobenitz, das Wäldchen 
Turje, die Poggenwieſe, der Bullenwinkel, die Brandknle, der Lange Ort, 
der Bärenwinkel, der Galgenberg, der Folkenberg (Falkenberg?), die Sarbsker 
Wieſen, die Wieſen bei Woſſeczyn, die Polenſchen Wieſen, die Wieſen bei 
der Windmühle, das Radeland, die Terraſſengaſſe und die Vnle Strate 
(Faule Straße.) 

Die Hauptvereinigung für die Bewohner von Leba und einigen dazu 
gehörigen Ortſchaften bildete die Kirche. Sie war urſprünglich, wie alle 
älteſten Kirchen ein einfacher und ärmlicher Holzbau, ärmlich, denn die ganze 
Pfarrei ward in dem Gründungsprivileg des Jahres 1362 abweichend von 
allen anderen Pfarreien nur mit einer Hufe Landes ansgeſtattet: „Auch Gott 
zu Lobe, fo geben wir dem Pfarrer und zu der Widdem eine freie Hube“. 


) Dieſes Anrecht der Fifcher auf die Kiefernwälder auf den ehemals bewaldeten 
Dünen hat ungeachtet der vorgeſchriebenen Einſchränkung doch zu großem Unheil geführt; 
und ſind bis zu dieſer Stunde vorkommende Sandoerwehungen auf jenen Mißbrauch 
zurückzuführen. 
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Es kann, wenn wir gleiche Verhältniſſe aus anderen Teilen des Ordenslandes 
heranziehen — urſprünglich nur eine Vikarie geweſen ſein; allerdings ſchon 
mit einem langen Vorbeſtande, denn der „Pfarrer“ oder Vikar wird als dort 
bereits anſäſſig bezeichnet. Es war dieſes vermutlich ſogar ein uraltes 
„Fiſcherlehn“, ähnlich wie in Neufahrwaſſer bei Danzig, ähnlich wie Hela, 
welche ebenfalls auf eine unbeſtimmte Vorzeit zurückblickten. Auch der Bene⸗ 
diktionstitel des heiligen Nikolaus deutet auf eine frühe Gründung. Aber 
ſchon während des 14. Jahrhunderts entwickelte fih das Kirchenſyſtem; es 
gehört um das Jahr 1400 ſogar ſchon zu den beſſer dotierten und hatte einen 
Jahresbeitrag von 1½¼ Mark als Biſchofszins zu zahlen, ließ demnach die 
meiſten Parochien des Dekanates hinter ſich zurück und wurde in ſeinen Ein⸗ 
nahmen nur von Lauenburg und Neuendorff à 2 Mark ſowie von Oſſecken 
und Belgard übertroffen. Vor allem aber verwandelte ſich der bisherige 
Holzban in einen maſſiven Backſteinbau, deſſen Rudera noch heute von der 
Opferfreudigkeit der einftmaligen Bewohner zu erzählen wiſſen. Die Kirche 
enthielt mehrere Altäre.*) Der Hauptaltar war der St. Nikolaus⸗Altar, der 
unter anderem im Jahre 1484 durch den Edelmann Tetzlaff⸗Damerow die 
recht bedentende Zuwendung von 200 Mark Stammkapital erhielt, und dem 
noch 1512 ein Bürger all ſein Gerätſchaft hinterläßt. Auch andere Altäre 
befanden fih darin: ein Marien⸗Altar, ein heiliger Dreikönigs⸗Altar und ein 
heiliger Kreuzaltar. Am Marien⸗Altar wurde ſchon im Jahre 1483 täglich 
eine Frühmeſſe gehalten und ein beſonderer Frühmeſſen⸗Prieſter hatte eigens 
dieſen Altar zu bedienen. Seine Einnahmen oder die ihm zufließenden Opfer⸗ 
gelder waren groß genug, um noch einige Erſparniſſe zu machen, denn der 
Frühmeſſen⸗Prieſter Jürgen Roske ſetzt im Jahre 1506 teſtamentariſch 18 Mark 
für eine ewige Lampe vor dem Heiligen Leichnam aus. Im Jahre 1494 
wird der Zinſen des Marien-Altars und des Heiligen Dreikönigs⸗Altares ge- 
dacht. Auch der Kreuzaltar wurde von einem eigenen Vikar bedient. Die 
Edelleute Stojentin, Borske von Bergenſin u. a. wetteiferten in den Jahren 
1506—08 in der Ausſtattung dieſer Altäre. Ueberhaupt wird die Kirche oft 
genug erwähnt. Im Jahre 1503 hat Jürgen Weiher an die Kirche ſechs 
ſilberne Löffel verſetzt, bedenkt ſie dafür in ſeinem Teſtament vom Jahre 1508; 
ähnlich mehrere andere Perſonen. Zur Kirche gehörte ein „Spital zum heili- 
gen Geifte , das aber vermutlich bei der allgemeinen Ueberflutung auch ſeinen 
Untergang gefunden hat. Die alte Kirche war in gewiſſem Sinne wohlhabend 
zu nennen, und als man im Jahre 1590 die alte Stätte verlaſſen hatte, 
kamen noch etliche ſilberne Gerätſchaften zum Verkaufe, nämlich ein hohes 
ſilbernes Palmkreuz und die genannte ſilberne Pomuchel, das Symbol der 
Fiſcher. Die für den katholiſchen Gottesdienſt unentbehrlichen Geräte wie 
Monſtranz, Pazifikale u. a. waren augenſcheinlich ſchon vorher veräußert oder 
in Privatbeſitz übergegangen (vgl. Kirchengeſchichte von Sanlin). Auch hatte 
die alte Kirche ſchon eine Orgel und Glocken beſeſſen. — Nun erfolgte die 
Reformation. Ueber die Einführung derſelben ſtehen nur vereinzelte, aber 
für die ganze Bewegung wertvolle Nachrichten zur Verfügung. Wäre die 
Nachricht in der Rolle der Lebaer Schuhmacher-Innung richtig, ſo wäre die 
reformatoriſche Bewegung um das Jahr 1522 in vollem Gange geweſen; 
allein wir haben geſehen, daß einmal die Jahreszahl ſtatt 1522 heißen 


*) Die nachfolgenden Daten find ausſchließlich dem Ratsdenkbuche von Leba 
entnommen. 
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muß 1532 und dann, daß fie erft von den Lebaern einige Zeit ſpäter her- 
übergeholt, aber mit dem gleichen Datum auf Leba übertragen worden iſt. 
Immerhin iſt das Jahr 1532 für die hieſige Gegend als ein Wendepunkt anzu⸗ 
ſehen, wenn auch die wirkliche Einführung der Reformation erſt auf dem 
Landtage zu Treptow a. R. am 13. Dezember 1534 geſchah. Noch eine 
andere zufällige Nachricht führt in dieſelbe Zeit zurück. Im Jahre 1539 
wird eine geiſtliche Perſon, Johannes Staroſt, genannt, (nach Thym. Jakob 
Staroſt), der als Pfarrer berufen ward im Jahre 1541 und 1544 ſeinem 
Sohne Jeremias (vermutlich dem nachmaligen Prediger in Breſin) ein 
Erbteil ſicherte. Dieſer Johannes Staroſt, der übrigens von dem Danziger 
Weihbiſchofe die Prieſterweihe empfangen hatte, muß ſchon als Vikar für die 
Reformationsſache tätig und verheiratet geweſen ſein. — Nun kommt aus 
dem Lebaer Kirchſpiele ſelbſt die Nachricht, daß die Einführung der neuen 
Lehre hier doch auf Schwierigkeiten geſtoßen ſei, und daß ein Teil, anſcheinend 
der größere, noch lange zur alten Kirche gehalten hätte. Die Evangeliſchen 
hätten ihren Weg zu dem entlegenen Lowitz im Stolp'ſchen genommen und 
der ſo entſtandene Kirchenweg hätte den Namen „der Lebaer Damm“ erhalten. 
Die Nachricht hat aber die Wahrſcheinlichkeit nicht für ſich, da ſie im 
ſchlimmſten Falle es nach dem evangeliſchen Belgard näher zur Kirche gehabt 
hätten; vielmehr haben wir hier nur die Spur einer ſehr alten Kommunikation 
zwiſchen dem vorgeſchichtlichen und einſt weit bekannten Orte Glowi und dem 
einzigen Emporium des Strandlandes, der Stadt Leba, zu ſuchen. Auch die Reiſe 
des Biſchofs Lukas Gorka in hieſige Gegend um das Jahr 1540 hat wohl 
ſchwerlich den katholiſchen Bewohnern von Leba gegolten, ſondern einem rein 
materiellen Zwecke gedient, nämlich der Beſichtigung der biſchöflichen Ort— 
ſchaften Charbrow und Oſſecken. Andererſeits gibt es zu bedenken, daß Leba 
bei der Viſitation im Jahre 1583 noch nominell unter den katholiſchen Kirchen 
aufgeführt wird. Und hiermit ergänzt ſich eine kirchliche Nachricht, daß der 
letzte Biſchof von Kamin, Martin Weiher, ſich bemüht haben ſolle, die Kirche 
den Katholiken zu erhalten, eine Nachricht, die freilich deshalb wieder auf 
ſchwachen Füßen ruht, weil Leba überhaupt nicht zu ſeinem Sprengel gehörte. 
Jedenfalls wurde im Jahre 1560 hierſelbſt ſchon eine evangeliſche Viſitation 
abgehalten. Die erſten erangeliſchen Geiſtlichen waren: Zetzki (offenbar einer 
einheimiſchen Familie entſtammend) und ſeit 1571 Urban Zetzke, der letzte 
Pfarrer im alten und zugleich der erſte im neuen Leba, vermählt mit einer 
Frau von Tadden, aus einer Adelsfamilie in Nesnachow; deſſen Nachfolger 
wurde Gregor Bunk bis in das 17. Jahrhundert hinein (noch 1609). Die 
Nachfolger waren: Samuel Bunk, Andreas Netzel (1652 bis ca. 98); im 
18. Jahrhundert: Daniel Coſe; Georg Pomian; Paſorowius bis 1735; 
Gregor Andreas Scheer 1737— 83; Martin Conſtantin Magunna 1784 bis 
1831; Heinrich Häfner 1831—37; Chriſtian Bechtold 1838 — 50; Heinrich 
Wilhelm Lietz 1850 — 71; Her. Chr Friedr. Stuht 1871—83 ; und feit dem 
24. Juni 1884 Paftor Cyrus (vergl. Pfarrchronik). 


Das Patronat der Kirche iſt mehrfachem Wechſel unterworfen geweſen. 
Wie alle vom Orden gegründeten Kirchen in Städten und Amtsdörfern lag 
das Patronat in Händen der Landesherrſchaft, alſo des Ordens. Mit dem 
Eingehen dieſer Herrſchaft fiel es der Stadtverwaltung zu und wurde von 
dem Rate verwaltet. Dieſer behielt es aber nur bis zum Jahre 1562. Am 
17. Februar dieſes Jahres gibt der damalige Rentmeiſter von Lanenburg hierſelbſt 
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die Erklärung ab, daß „heute“ Joachim von Zitzewitz, Hauptmann auf Lauen⸗ 
burg und Bütow, den Bürgermeiſter Mathias Zetzke von der „Kirchenvor⸗ 
ſtehung“ entbunden habe. Dieſe Uebernahme ſeitens der Hauptmannſchaft währte 
bis 1590. Dann ruht ſie anſcheinend anfangs in Händen der Gutsherrſchaft 
von Neuhoff und nominell der Fürſtin von Croy, welche damit belehnt war, 
obſchon ſie ſich wenig darum kümmerte. Als nun bei eintretender Gegen⸗ 
reformation der Biſchof Lubienski und ſeine rechte Hand, der Archidiakon 
Juditzki, Anſtrengung machte, auch dieſe Kirche, ähnlich wie Lauenburg zurück⸗ 
zugewinnen, übernahm Ernſt Weiher am 9. März 1644 mit Genehmigung 
der Fürſten das Patronat und widerſetzte ſich hartnäckig allen Anforderungen 
und Bemühungen ſeitens des biſchöflichen Stuhles. Seitdem blieb es im 
Beſitze der Erbherrn von Neuhoff, anfangs der Weihers, dann der Natzmers. 
Im Jahre 1744 kehrte es wieder zur Familie Weiher zurück, bis 1782 Hein⸗ 
rich von Somnitz Beſitzer des Gutes und Inhaber des Patronates wurde. 
Es wanderte darauf von Hand zu Hand: 1790 von Diezelsky auf Cottſchow, 
1797 Pawelick auf Wartzmin im Stolper Kreiſe, 1805 Schröder, 1838 Cra⸗ 
mer, dann Familie von Strantz, ſeit 1902 Leo Neitzke. 

Die alte Kirche ſoll der heimiſchen Ueberlieferung nach den Bürgern 
von Leba bei der großen Sturmflut am 11. bis 13. Januar 1558 eine Zu⸗ 
flncht geboten haben. Und ſie war ſtark genug, um ſich gegen den Andrang 
der Wogen zu wehren. Als nun die Bewohner ſich nach und nach zum 
jenſeitigen Ufer hinüberzogen, blieb die Kirche verlaſſen; zumal man ohnedies 
nur auf Kähuen dazu gelangen konnte; die Veranlaſſung zum Abbruche aber 
bot nicht die Entlegenheit, ſondern der eigene innere Verfall. Nach einem 
Berichte vom Jahre 1590 war die Vorderſeite der Kirche am Dache „ganz 
verleckert“, der in Fachwerk gebaute Turm drohte mit Einſturz, nur ein Teil 
der Mauer und das Holzwerk blieben noch brauchbar. Die Bewohner von 
Leba, welche ſich nach ihrer Ueberſiedelung anſcheinend einige Jahre mit einer 
Kapelle im Gutsſchloſſe zu Neuhoff begnügt hatten („Jeruſalem“), erhielten 
von der Hauptmannſchaft den Befehl, in der neuen Stadt auch eine neue 
Kapelle zu errichten, und hiermit hängt auch offeubar der Uebergang des 
Patronates zuſammen. Sie leiſteten dem Folge, und ſo entſtand zum großen 
Teile aus den Trümmern der alten Kirche die fogen. neue Kapelle. Man 
nahm von ihr herüber, was man gebrauchen konnte; einige Glocken und ſogar 
die Orgel ſollen zum Verkauf geſtellt ſeiu. Natürlich hatte man ſich auch 
an das ſolide Mauerwerk gemacht, deſſen Ziegel nicht nur für den Kirchen⸗ 
bau, ſondern auch für einige Privathäuſer freigegeben wurden. Was heute 
als Ruine, von Seeſand eingebettet, ſtehen geblieben iſt, und allen Bemühungen 
Trotz geboten hat, iſt augenſcheinlich der Unterbau des Glockenturmes ge— 
weſen. Die neue Kapelle hat aber nur 90 Jahre beſtanden, denn ſie brannte 
am 20. Juni 1682 ab. Es ſoll nur ein einfacher Bau geweſen ſein, aber 
doch knüpften ſich für die Bewohnerſchaft liebe Erinnerungen daran. 

Zur Pfarrei gehörten die Ortſchaften: Leba, Sarbske, Uhlingen, Bergen⸗ 
ſin, Schönehr und Neuhoff. Einen „Weddem“, d. h. ein Pfarrhaus mit Zubehör, 
gab es faſt 100 Jahre nicht für den Pfarrer von Leba; erſt 1652 wurde 
ihm das Zülckiſche Wohnhaus als Pfarrwohnung angewieſen. Während nun 
in katholiſcher Zeit die Bevölkerung ſich um gewiſſe Altäre gruppiert hatte, bei 
allgemeinen Andachten um den Hauptaltar, zu beſonderen Zwecken um die 
Nebeualtare und man dieſe mit Liebe und Sorgfalt ſchmückte und ausſtattete, 
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war jetzt der Ehrgeiz der Bevölkerung auf den Erwerb von Kirchenbänken 
gerichtet, namentlich als in den Jahren 1667—68 ein Erweiterungsbau ſtatt⸗ 
gefunden hatte. Wir lernen aus dem Lebaer Ratsdenkbuche nachfolgende 
Kirchenſtühle kennen: 


a) die Patronatsbank der Herren von Neuhoff; 

b) die Stände für die Edelleute von Weiher auf Schönehr und Krockow 
auf Bergenſin „bei dem Altar den Patronen gegenüber“; 

c) Bank für die Diener des Herrn Staroſten (v. Natzmer auf Neuhoff); 

d) die Ratsbank und Paſtorbank; 

e) der Chor am Altar, woſelbſt die Lebiſchen ſtehen gegenüber der 
Dienerbank; 

f) zwei Bänke für die Schönehriſchen Bauern; 

g) die Schuſterbank, bisher von den Sarpskern inne gehabt; 

h) die Kirchenväterbank; 

i) der Schülerchor. 

Bald nach dem Brande im Jahre 1683 begann der Neubau der heutigen 
Kirche, welchen Ernſt von Natzmer energiſch in die Hand nahm; abermals 
mußte das Mauerwerk der Kirche von Lebamünde hinhalten; das Holz⸗ 
material gab der Patron aus ſeinen Wäldern, Scharwerke leiſteten die Bürger. 
Das Natzmer'ſche Wappen ward als Zierrat angebracht. Auch mit einem 
Turme wurde die neue Kirche verſehen, der aber im März 1761 am Bußtage 
einſtürzte und erſt 1765 in Fachwerk erneuert wurde. Etliche Stiftungen 
wohlhabender und dankbarer Bürger zieren noch heute den Bau. Die erſte 
| Orgel wurde im Jahre 1791 von einem Bürger Mampe geftiftet, 1833 
| wurde fie, ebenfalls ein Geſchenk zweier Bürger, erneuert. Das Modell 
eines Segelſchiffes iſt die eigene Schnitzerei eines Lebaer Seefahrers Radzom. 
Die ſilberne Taufſchale iſt das Geſchenk des däniſchen Konſuls Gaedtke 
vom Jahre 1858; eine Renovierung der ganzen Kirche erfolgte im Jahre 
1860; die Vorhalle wurde verlegt, neues Geſtühl und neue Glocken wurden 
beſchafft. Der Altar iſt die Schenkung eines Bürgers Mollenhauer, von den 
Kronleuchtern iſt der eine das Geſchenk der Schuſterinnung, der andere das 
einer Witwe. Eine Begräbnisſtätte derer von Weiher trägt das Todesjahr 1672. 

Die hiſtoriſch bedeutungsvollen Archivalien von Leba befinden ſich heute 
unter dem Schutze des Königlichen Staatsarchives zu Stettin. Eine aus 
demſelben entnommene Liſte der Bürgermeiſter, ſowie etliche Bürgerliſten 
folgen im Anhange. 
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Die kirchliche Entwickelung des Landes 
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Urſache der Reformation. Aelteſtes Chriſtentum hierſelbſt. Abgrenzung 
nach Bistümern, Archidiakonaten und Dekanaten. Aelteſte Kirchen. Geiſtliche 
Güter. Kaland. Die erſten Reformations-Prediger. Das Gildeweſen und 
die Kirche. Geräuſchloſer Uebergang. Des Biſchofes Verſuche zur Gegen— 
reformation. Kehrſeite der kirchlichen Bewegung. Die Kirchenviſitationen. 
Auflehnung gegen den Biſchofsdezem. Die politiſche Nebenſtrömung. Hinblick 
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gegeben. Das Jahr 1637. Der Streit um die Zugehörigkeit des Landes 
Die Kirche in Lauenburg und die anderen kirchlichen Patronate werden wieder 
katholiſch aber ohne Gemeinde. Der Rathausſaal als evangeliſche Pfarrkirche. 
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Die Zeit der Reformation und Gegen- 
reformation. 
kauenburg unter polnilcher Aerrichaft. 


Di Reformation ift unſtreitig das wichtigſte Ereignis des 16. Jahr- 

hunderts, da fie nicht nur die Geiſter bewegt und in neue Bahnen ge- 
lenkt, ſondern auch das materielle Leben beeinflußt, die geſellſchaftliche Ordnung, 
ja ſelbſt die Beſitzverhältniſſe mehrfach umgeſtaltet hat. An Exploſivſtoff fehlte 
es nicht. Ein Druck lag auf der geſamten Chriſtenheit und überall ſpürte 
man das Bedürfnis nach einer Reformation, in geiſtlichen wie in Laienkreiſen, 
an höchſter Stelle wie in den einfachſten Handwerksſtätten; nur die niedrigſten 
Schichten der Geſellſchaft (homines simplieissimi) an dauernden, unter⸗ 
würfigen Gehorſam gewöhnt und unfähig zu eigenem Nachdenken, waren mit 
den beſtehenden Verhältniſſen anſcheinend zufrieden, folgten aber ebenſo willen- 
los auch dem Machtgebote ihrer anders denkenden Brotherren. Die Eintönigkeit 
veralteter, meiſt unverſtandener Gebete und Gebräuche verlangten nach etwas 
Neuem. Die heiligen Handlungen, zu einer gewerblichen Tätigkeit herab- 
geſunken oder in einem Wulſte von Zeremonien erblaßt, vermochten eine 
innere Erbauung nicht mehr zu wecken. Die weitaus größte Zahl der 
Prieſter ſtand auf einer niedrigen Bildungsſtufe und hatte außer einigen 
Brocken Latein vor der großen Menge nichts voraus; ja ſelbſt dieſes hatten 
ſich die Bürgerkinder der Städte in den Trivialſchulen angeeignet. Auch die 
materielle Lage ſolcher Prieſter war eine beklagenswerte; ſie taten ſich — um 
ihr liebes Brot notdürftig und in Frieden zu genießen — zu geiſtlichen 
Genoſſenſchaften, Gilden, zuſammen (vergl. das Kaland in Lauenburg), die 
handwerksmäßig eingerichtet, auch ihren Zeremonien und heiligen Handlungen 
den Charakter des handwerksmäßigen aufdrückten, — während die ungleich 
bevorzugten Ortspfarrer oder höher Graduierten auf dieſe Prieſter-Gilden 
mit tiefer Geringſchätzung herabſahen, deren Mitglieder doch mit einer gleichen 
übermenſchlichen Befähigung ausgeſtattet waren wie fie ſelber. Das Bedürf⸗ 
nis nach einer Reformation wurde hiernach allſeitig anerkannt; aber wie 
ſollte dem Uebelſtande abgeholfen werden? — Reformation iſt ein kanoniſches 
Wort und bedeutet die Beſſerungen, welche nach vorgenommener Kirchen— 
viſitation jedes Mal an dem Kirchengebäude, der Perſon des Prieſters und 
den Gemeindemitgliedern angeordnet wurden. Hier war es ein höherer mit 
biſchöflicher Autorität ausgeſtatteter, außerhalb ſtehender Geiſtlicher, der das 
Machtgebot erließ. Wie aber, wo die geſamte Kirche an Haupt und Gliedern ſelbſt 
der Reformation bedürftig war? So wenig ein Einzelner durch eigenen Kraft- 
aufwand ſich aus einer verzweifelten Bodenlage herauszuziehen vermag, ebenſo 
wenig die Kirche in ihrer Geſamtheit. Hierzu bedurfte es einer konvulſiviſchen, 
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einer elementaren, vulkaniſchen Bewegung. Der geiftige Lavaſtrom, einmal 
in Fluß gekommen, machte aber ſelbſt vor der höchſten Autorität nicht mehr 
Halt, ſondern riß unaufhaltſam Vieles zu Boden, was bei rechtzeitiger Er⸗ 
kenntnis hätte gerettet werden können. Als die Kirche endlich ſelbſt die 
Notwendigkeit einer Umgeſtaltung anſ dem Tridenter Konzile in die Wege 
leitete, war es zu ſpät, war der Bruch ſchon geſchehen, war die Kluft nicht 
mehr zu überdrücken. Man würde aber fehlgehen, wollte man glauben, daß 
dieſe Kriſis überall mit großem Eklat vor ſich gegangen ſei. Allerdings gab 
es gewiſſe Zentren, von denen aus die kirchliche Bewegung geleitet und be⸗ 
einflußt wurde, aber an den Peripherien vollzog ſich die Umgeſtaltung meiſt 
ſo geräuſchlos, daß die Gemeindemitglieder fürs Erſte ihre Entfremdung von 
der bisherigen Zugehörigkeit überhaupt nicht gewahr wurden, um ſo weniger 
als an dem äußeren Kultus, der prieſterlichen Tracht, den gottesdienſtlichen 
Handlungen und Feiertagen längere Zeit überhaupt nichts geändert wurde. 
Eine viel größere Unruhe rief der ſpätere Verſuch einer Gegenreformation, 
namentlich in unſeren Gegenden hervor, als nach etwa 60 jährigem Beſtehen 
auch die neue Lehre bereits ſo feſte Formen angenommen hatte, daß der 
Verſuch einer Rückdrehung nur einem hartnäckigem und ungebeugtem Wider⸗ 
ſtande begegnete. 


Das Chriſtentum iſt an unſeren Geſtaden zuerſt durch nordiſche See⸗ 
fahrer bekannt geworden; die geiſtig und materiell der ſlaviſchen Urbevölkerung 
überlegen, hier ihre Handelsplätze begründeten und zugleich die erſten chriſt⸗ 
lichen für ihren Privatgebrauch nötigen Kapellen anlegten. Charakteriſtiſch 
iſt der Olav⸗Kultus, welcher an allen Emporen der Oſtſee ſchon frühzeitig 
Eingang fand. Plätze, wie Weichſelmünde, Hela und vielleicht auch Leba 
ſind vermutlich ſchon lange vor dem Eindringen des Chriſtentumes von Polen 
und von Pommern her von chriſtlichen Händlern beſucht und mit Handels⸗ 
häuſern beſetzt worden. Das Kirchlein in Weichſelmünde führte den Benedik⸗ 
tionstitel des heiligen Olav. Der heilige Adalbert hätte ſeine Reiſe die 
Weichſel hinab zwecks Einrichtung eines nordiſchen Patriarchates, ohne zu 
beiden Seiten anzuhalten, direkt zur Mündung des Fluſſes ſicher nicht unter⸗ 
nommen, wenn er nicht hier und am Ausfluſſe des Pregels von dem Beſtehen 
einer wohlhabenden Handelsgenoſſenſchaft gewußt hätte, die ſeinen Beſtrebungen 
nach Kräften Vorſchub leiſteten. Eine feſte Geſtaltung gewann das Chriſten⸗ 
tum erſt mit der Ausbreitung des Polniſchen Reiches bis zu den Geſtaden 
der Oſtſee. Dem Polniſchen Zuwachſe folgten die drei Bistümer Leslau 
(Wloclawek, auch das Koiſche Bistum genannt), Gneſen und Poſen, indem 
ſie ſtrahlenförmig ihre Ausläufer nordwärts ſandten, wobei die Flüſſe: Weichſel, 
Brahe, Küddow und Drage als Grenzen dienten. Im Norden wurde durch 
Päpſtliches Breve vom 14. Oktober 1140 die Leba als Grenze des Bistums 
Leslau feſtgelegt. Da nun aber die Grenze zwiſchen dem Urſprunge der 
Brahe und dem der Leba nicht immer ſicher war, kam es, daß etliche Ort⸗ 
ſchaften wie Grabau, Sierakowitz über ihre Zugehörigkeit zu dem einen oder 
anderen Bistume noch zur Reformationszeit unſicher waren. Nur das Bistum 
Leslau drang bis zur Oſtſee vor, während weiterhin das inzwiſchen einge- 
richtete Pommerſche Bistum Kamin den ganzen Nordrand von Pommern für 
ſich in Anſpruch nahm.“) Es ſtieß alſo an der Leba mit Leslau zuſammen. 


) Anmerkung ſiehe nächſte Seite. 
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Es haben demnach nur die Pfarreien auf dem rechten Lebaufer zum Bistume 
Leslau gehört. Dieſes zerfiel in drei Archidiakonate, von denen eines 
Pommerellen war und ſich aus den Dekanaten: Schwetz, Neuenburg, Mewe, 
Stargard, Dirſchau, Stüblauer Werder, Danzig, Putzig, Mirchau und Lauen⸗ 
burg zuſammenſetzte. Dekanate ſind Gruppen von landſchaftlich zuſammen⸗ 
gehörigen Ortſchaften unter einem übergeordneten Geiſtlichen, dem Dekan. 
Die Abgrenzung derſelben iſt in älterer Zeit eine ſchwankende geweſen; ſo 
gehörten früher zu dem Dekanate Lauenburg neben den im hieſigen Kreiſe 
befindlichen auf dem rechten Lebaufer belegenen Kirchen Lauenburg mit 
Neuendorf, Leba, Belgard, Charbrow, Saulin, Oſſecken, Garzigar, Breſin, 
Jannewitz und Gnewin noch die in Weſtpreußen belegenen Pfarreien: Luſin, 
Gora, Strzepcz und Schönwalde (eine Filiale von Kölln). Späteren Ur⸗ 
ſprunges iſt die Kirche in Sarbske, aber noch aus vorreformatoriſcher Zeit 
ſtammend. Die Kirche zu Labehn, im Jahre 1400 bei einer Aufſtellung 
verſehentlich übergangen, war eine Filiale von Belgard. Auch die Kapelle 
in Schwartow iſt noch vor der Reformation entſtanden. Etliche kleinere 
Kapellen ſind eingegangen, nämlich: in Lauenburg die ehemalige Schloßkapelle 
bei der Zerſtörung der Ordensburg, eine einſtige Georgskapelle vor den 
Toren der Stadt und vermutlich auch eine Kapelle der ſog. Bullatenbrüder 
in dem einſtigen Kloſter; in Neuendorf die urſprüngliche Kapelle, in Belgard 
die alte Burgkapelle und die Marknskapelle. Die Pfarreien auf dem linken 
Lebaufer zur Diözeſe Kammin gehörig waren: Roslaſin, Zinzelitz, Labuhn und 
Buckowin. Die Gründung der Roslaſiner Pfarrei und deren Dotierung iſt 
aus einem Ordensprivileg bekannt, weniger die drei anderen, wie überhaupt 
die Urkunden des einſtigen Bistumes Kammin nicht mehr auffindbar ſind. An 
Klöſtern hat der Kreis Lauenburg nur eines beſeſſen, und auch dieſes hatte nur 
einen kurzen Beſtand, es war das der ſog. Bullatenbrüder, einer Abzweigung 
der Franziskaner, welche auf dem Schloßgrunde angeſiedelt waren und die 
Beſtimmung hatten, in den weitverzweigten Parochien ſeelſorgeriſch auszu— 
helfen, aber beim Beginne der Reformation aufhörten. Schon im Jahre 
1540 ging es in den Gnadenbeſitz des Hauptmannes Wobeſer über, doch 
wurden nachher die Gebäude und Räume wieder vom Schloſſe benutzt und 
nur der Name, ohne jede anderweitige Erinnerung hat ſich erhalten. Zwar 
hat Biſchof Rozdrajewski im Jahre 1593 es zurückverlangt, und noch im 
Jahre 1639 beabſichtigte Biſchof Lubienski hier die Clerici regulares Con- 
gregationis Matris Dei scholarum piarum (kurzweg die Piariſten genannt) 
einzuführen; es erfolgte auch wirklich die päpſtliche Genehmigung am 13. 
Oktober 1639 und die Beſtätigung des polniſchen Königs am 16. Juni 1640, 
doch iſt dieſe Kongregation wegen Mangels an Mitteln nicht zu Stande ge— 
kommen. Einige Güter auswärtiger Klöſter befanden fih im hieſigen Kreife, 
nämlich: Wierſchutzin, eine Schenkung des Pommernherzogs Swantopolk aus 
dem Jahre 1257 und Gnewin, letzteres aber nur bis zum Jahre 1491, beide 
zu Zarnowitz gehörig. Dem Kloſter Zuckau gehörte das Dorf Landechow 
bis zum Jahre 1569. Andere geiſtliche Beſitzungen waren die drei ehemaligen 


y ) Nur einmal wurde in ältefter Zeit der Verſuch gemacht, die Kaſtellauei Stolp 
für das Erzbistum Gneſen herauzuziehen, doch wurde der Prozeß im Jahre 1371 zu 
gunſten Kammins entſchieden. Die hierbei herangezogene Urkunde vom Jahre 1180, nach 
welcher die Zugehörigkeit Stolps zu Gneſen eine angebliche Beſtätigung erhalten ſollte, 
a g Fälſchung überzeugend nachgewieſen (vergl. Bommerellifches Urkunden- 
u eite 6). 
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biſchöflichen Güter Charbrow, Oſſecken und Labenz, die im Jahre 1566 vom 
Biſchof Wolski an Ernſt Weiher verkauft wurden.“) Eine ſelbſtändige 
Präpoſitur bildete in ſehr alter Zeit der Ort Saulin, welcher nachmals an 
das Eliſabeth⸗Hoſpital in Danzig überging. Zu den geiftlichen Beſitzungen 
gehörte endlich auch der ſog. „Kaland“ in Lauenburg. Der Name, urſprüng⸗ 
lich Societas calendaria, war die Bezeichnung für die ſchon einmal genannte 
geiſtliche Brüderſchaft, die auf dem Weddem (Pfarrhofe) ein Eigentum als 
gemeinſame Wohnſtätte beſaß und von der Verrichtung ihrer geiſtlichen 
Funktionen lebte, als: Frühmeſſen, Aſſiſte bei größerem feierlichem Gottes⸗ 
dienſte, Begleitung bei Begräbniffen zc. Kaland war ſowohl die Bezeichnung für 
die Einſammlung der Beträge am 1. eines jeden Monats (woher der Name), 
als für die Geſellſchaft ſelbſt, als endlich für das von ihnen bewohnte Hans, 
ein Gebäude, welches ſpäter zur katholiſchen Schule eingerichtet wurde. Das 
Wort Kaland erhielt am Ausgange des Mittelalters einen pikanten Beige⸗ 
ſchmack. Noch im Jahre 1517 wird an der hieſigen Jakobskirche ein Lehn 
zur Hl. Dreifaltigkeit erwähnt, welches augenſcheinlich auch von dieſer Ge⸗ 
noſſenſchaft verwaltet wurde. Die Parochien waren nach einem vom Deutſchen 
Ritterorden eingeführten Durchſchnittsſatze mit 4 Hufen dotiert. Beſaßen ſie 
mehr, ſo waren es bevorzugte Kirchen (Lauenburg, Neuendorf, Belgard, 
Saulin); beſaßen fie weniger, fo waren es nur Feldkapellen einiger Adels- 
güter, Filialen oder Vikarien. Die Diözeſanen hatten einen doppelten 
Dezem zu entrichten, einen Biſchofsdezem und einen Pfarrdezem. Erſteren 
hatte der Orden in ſeinen älteren Beſitzungen abgelöſt, in Pommerellen ver⸗ 
blieb er und wurde vom Ortspfarrer als eine Pauſchalſumme abgeführt. 
Der Pfarrdezem ruhte als Verpflichtung auf den Pfarreien, auch noch zu 
einer Zeit, als der Katholizismus in den meiſten Pfarrdörfern bereits auf- 
gehört hatte. 


Wann die Reformation ihren Einzug ins Lauenburgiſche gehalten, iſt 
auf ein beſtimmtes Datum nicht zurückzuführen. Eine Nachricht im evange- 
liſchen Pfarrarchive zu Lauenburg lautet: „Anno 1639 den 27. Martii 
Neuen Calenders ift unfer Gotteshauß von uns genommen durch die Catholiſcheu 
und hat es Herr Magifter Mathias Rubach ſolchergeſtalt ſehnlich beklagett, 
daß die Verlaſſung der Kirchen viel Menſchen beweinett; dieſelbe Kirche 
haben wir zuvor 120 Jahr gehabt. Den 16. Oktober anno 1640 iſt 
der Biſchof bei uns in Lauenburg angelangett und hat die Kirche eingeweyhet.“ 
Wäre dieſe Notiz wörtlich zu nehmen, ſo hätten die erſten Sturmprediger 
hier ſchon im Jahre 1519 mit Erfolg gewirkt und die Gemeinde an fich 
gezogen. Unmöglich wäre es nicht bei den engen Beziehungen, in welchen 
damals die Stadt Lauenburg ſowohl politiſch als kommerziell zu Danzig 
geſtanden hat; ja es gewinnt noch dadurch an Wahrſcheinlichkeit, daß der 
erſte Reformator in Danzig Jakob Knade (eigentlich Knothe) bald nach ſeiner 
Vertreibung aus Danzig fih nach Pommern zurückgezogen hat (Hirſch, 
Marienkirche S. 256 ff); ja noch mehr: Unter den Briefen des Rates von 
Lauenburg an die Stadt Danzig befindet ſich einer — allerdings erſt aus 


) An dieſer Stelle fei bemerkt, daß fich zahlreiche Irrtümer in die ältere Lokal- 
geſchichte eingeſchlichen haben; ſo werden die drei biſchöflichen Güter als Zuckauer Güter 
und zwar von dem Beſitzer ſelbſt angegeben. Auch Buckowin wird als ehemaliges 
Zuckauer Kloſtergut bezeichnet, obwohl weder in Zuckau ſelbſt davon etwas bekannt 
war, noch irgend ein Dokument darauf hinweiſt. 
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dem Jahre 1540 — in welchem der Rat über ihn ein Zeugnis abgibt und 
ihn dabei als „unſeren Prediger“ bezeichnet. Allein das erſte Auftreten 
eines von der lutheriſchen Lehre durchtränkt en und dafür begeiſterten Predigers 
iſt darum noch nicht der Trennung einer ganzen Gemeinde gleichzuſtellen. 
Selbſt die vereinzelt daſtehende Nachricht der Lebaer Pfarrchronik, daß man 
bereits im Jahre 1526 mit der Verweigerung des Biſchofsdezems vorge— 
gangen ſein ſollte, bedarf noch erſt der Begründung. Der Einführung des 
Proteſtantismus wurde vielmehr langſam von obenher vorgearbeitet, und die 
hierbei auftretenden Symptome können nur als Markſteine in der Entwickelung 
der kirchlichen Anſchauungen gelten. Es iſt nun geſchichtsbekannt, daß Herzog 
Barnim XI (1523 - 69) der Reformation am meiſten zugetan geweſen und 
ſeinen ganzen Einfluß auf deren Verbreitung verwendet hat. Zwar hat er 
bis zum 10. Mai 1531 mit ſeinem Bruder Georg und bis zum 21. Oktober 
1532 mit ſeinem Neffen Georg Philipp gemeinſam regiert, iſt aber ſchon 
vorher in gleichem Sinne tätig geweſen. Ein nicht genug zu unterſtreichendes 
Wahrzeichen ſind jene Sätze in der Schuſterrolle vom Montage nach Palmarum 
im Jahre 1532, die uns ſchon einmal beſchäftigt haben. Das ganze Gilde⸗ 
weſen fand um jene Zeit ſeinen Mittelpunkt teils in ihrem Vereinslokale in 
den ſog. Morgenſprachen, teils in der Kirche. Zwar wurde auch bei welt- 
licheu Zuſammenkünften mancher recht überflüſſige und pedantiſche Gebrauch 
geübt, doch diente dieſer immer dem unmittelbaren, ſichtbaren Vorteile, auch 
war das Vereinsweſeu durch zahlreiche Kurzweil und häufige Gelage unter- 
brochen. Anders die gottesdienſtlichen Handlungen. Jedes größere Gewerk 
hielt fih einen eigenen Prieſter, eine der mehrfach bezeichneten, gering do- 
tierten geiſtlichen Perſonen, welche für Lohn dienten. Er bezog ſein Salär 
aus der Vereivskaſſe. Aber hiermit noch lange nicht genug. Der Altar 
bedurfte der Ausſchmückung; die ſtändig brennenden Kerzen wurden durch 
die meiſt in Wachs entrichteten Geldbußen ſchwerlich allein beſtritten; bei 
Umzügen aller Art, namentlich den kirchlichen, paradierte das Gewerk mit 
ihrem oft recht wertvollen Embleme und feſttäglicher Ausſtellung. Das 
alles koſtete Geld. Schlimmer noch ſtand es um den Zeitverluſt. Wenn 
die Botſchaft des Jungmeiſters die Gewerkbrüder zu einer Verſammlung be⸗ 
rief, warfen ſie gerne ihr Handwerkszeug nieder und eilten zur Stelle. Anders 
in den kirchlichen Vereinigungen. Das „Seelgeräte“ der Handwerker verlangte 
es, daß das ganze Gewerk nicht nur bei dem Tode eines Gewerks-Bruders, 
auch bei deſſen Ehefrau, Anverwandten und Kindern vollzählig erſchien. Sie 
fühlten ſich als ein untrennbares Ganze auch über das Grab hinaus, und 
zahlreiche Seelenmeſſen vereinigten ſie immer wieder und wieder. Als be— 
ſondere Laſt wurden die ihnen vorangehenden Vigilien empfunden, eine aus 
der hl. Schrift und den Werken der Kirchenväter aneinander gereihte Kette 
mannigfacher Betrachtungen, von denen viele zu dem Tode des Menſchen 
überhaupt in keiner Beziehung ſtehen, und welche von der Kirche nur zu— 
ſammengeſtellt zu ſein ſcheinen, um die Gedanken der Leidtragenden abzulenken, 
bei der monotonen Art des Vortrages eine gewiſſe Ermüdung zu erzielen 
und den Wiedereintritt in die erfriſchende Alltagstätigkeit wünſchenswert zu 
machen. Dieſes ganze Ceremoniell, dazu in lateiniſcher Sprache recitierend 
geſungen, muß den ehrſamen Handwerkern als eine drückende Laſt erſchienen 
ſein; als daher Luther mit ſeiner Rechtfertigungslehre ſo Vieles über Bord 
warf, was durch eine Jahrhundertlang geübte Sitte geheiligt ſchien, und als 
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die einmal angeregte Bevölkerung die Neuerung auf kirchlichem Gebiete auch 
zu zahlreichen materiellen Vorteilen auszubeuten wußte, da entledigte ſich 
auch die neu organiſierte Schuſterzunft in Lauenburg zuerſt dieſer ihrer 
läſtigen Pflicht, wozu der Landesherr ſelbſt ſie zuvor aufgefordert hatte und 
wobei der Rat der Stadt ihr zuſtimmend und ermunternd zur Seite ſtand. 
Es heißt wörtlich darin: „daß vor Uns (ſe. dem Rat) erſchienen ſind die 
Meiſter des Schuhmacher⸗Werkes und berichten von etwa Mißbrauch als von 
Vigilien und Seelenmeſſen und anhalten, dieweil denn nun Gottlob aus Er⸗ 
kenntnis des heiligen Evangelii als unnütz erwogen und aus der heutigen 
chriſtlichen Kirche abgetan und verworfen ſind und haben ſie uns derwegen 
unterthänigſt bittende angeſucht, dieſelbigen ihre Briefe zu erneuern oder ſie 
mit neuen zu bedenken, ſintemal von dem Durchlauchtigſten Fürſten Herrn 
Barnim, unſerem gnädigſten Landesherrn, wir eine Befehlung neulicher Zeit 
empfangen, daß wir den Ueberfluß an den Werkkoſten ſo viel möglich zum 
Teil abſchaffen ſollen ꝛc.“ (Es folgt die Beſtätigung der neuen Werkordnung). 
Dieſe Worte atmen ſchon vollſtändig den Geiſt der Reformation und kenn⸗ 
zeichnen die damalige Stimmung der Bevölkerung beſſer als ausführliche 
Berichte es vermögen. Ob das Meßopfer nach katholiſchem Ritus noch dar- 
gebracht, ob die Ceremonien einſtweilen noch beibehalten wurden, ob ein Teil 
der Geiſtlichen in die Ehe getreten, iſt hierbei völlig gleichgültig. Als kurze 
Zeit hernach auf dem allgemeinen Landtage zu Treptow am 13. Dezember 
1534 die Majorität für die Annahme der evangelifch-Iutherifchen Lehre ſtimmte, 
hatte dieſelbe hier bereits Boden gefaßt. Die Ereigniſſe der folgenden Jahre 
beſtätigen es vollauf, und wenn aus einzelnen Ortſchaften, ja aus Lauenburg 
ſelbſt die Einführung evangeliſcher Geiſtlichen erſt verhältnismäßig ſpät ge⸗ 
meldet wird, ſo iſt dieſes darum noch kein Beweis, daß die Reformation ſelbſt nicht 
ſchon früher feſte Wurzel geſchlagen hätte. Oftmals verblieb der angeſeſſene Drt3- 
pfarrer auf ſeinem Poſten, nachdem er ſich ſtillſchweigend der neuen Lehre 
zugewandt; wenn er aber aus leicht verſtändlichen Gründen den offenen 
Uebertritt ablehnte, ſo ſtanden ihm ſo viele Gegenbewerber ans der niederen 
Geiſtlichkeit auf, daß es einer Neuwahl überhaupt nicht bedurfte. In den 
meiſten Fällen blieb aber der alte Herr in ſeiner Pfründe, und er wurde nur 
verpflichtet, einen Concionator anzuſtellen d. h. einen deutſchen Prediger, der 
aber ſelbſtverſtändlich nur im Sinne der Reformation predigte. Wir haben 
in Weſtpreußen ſogar Klöſter wie z. B. die Ciſterzienſer in Pelplin, welche 
unbeanſtandet einen ſolchen deutſchen Prediger in ihrer Pfarrkirche wirken 
ließen. Ein biſchöflicher Viſitator erzählt, es ſeien der neuen Prediger plötzlich 
ſo viele und auf ſo verſchiedenen Stellen aufgetreten, daß es ſcheine, als ſeien 
ſie vom Himmel gefallen. So weit oder ſo wenig wir über die Einzelheiten 
der Uebergangszeit unterrichtet ſind, erfahren wir doch aus amtlichen Berichten 
die Anſtellung nachfolgender evangeliſcher Geiſtlichen durch ihren Vorgeſetzten: 

1541 des Johann Staroſt in Belgard; 

1553 des Funk in Charbrow; 

1560 des Zetzke in Lebamünde, ſpäter Urban Zetzke; 

1560 des Schubbe in Lauenburg; ) 


) Wenn es von dieſem Geiſtlichen heißt, er habe doctrinam religionis ex 
seriptura, jo bedeutet das nicht, wie Thym Seite 41 will, er habe feine Religionslehre 
aus der heiligen Schrift, ſondern er habe die Berechtigung, religiöfe Handlungen zu 
vollziehen aus einem ſchriftlichen biſchöflichen Befähigungsnachweiſe, d. h. er ſei vordem 
ein geweihter katholiſcher Prieſter geweſen. 
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1562 des Dettlaw in Lauenburg; 

1562 des Klock in Garzigar; 

1568 des Jeremias Staroſt in Breſin; 

1569 des Mathias de Corona in Gr. Jannewitz; 
1570 des Caſſius in Labuhn; 

1595 des Gregorus Detlew. 

Andere evangeliſche Geiſtliche in derſelben Epoche waren: Dizelski in 
Buckowin, Labiſchius in Oſſecken, Braskowski in Saulin. 

In erſter Reihe bekannte ſich der Lauenburger Adel zur reformatoriſchen 
Lehre; Familien wie: Wuſſow, Wobeſer, Pirch, Tadden werden unter den Vor— 
kämpfern genannt. Eine Tadden hatte den evangeliſchen Pfarrer Staroſt ge— 
heiratet. Andere ſpielten eine etwas unklare Rolle, da ſie vermöge ihrer 
Stellung gewiſſe Pflichten auch dem Biſchofe gegenüber auszuüben hatten, wie 
die Krockows und die Weihers. So hat Jürgen Krockow noch längere Zeit 
das biſchöfliche Intereſſe, ſoweit es ſich um die Einziehung der Epiſkopalien 
handelte, vertreten, und auch die Weihers galten für treu. Ueberhaupt gehen 
gerade in dieſer Zeit die Nachrichten merklich auseinander, je nach dem Partei- 
ſtandpunkte, welchen der Berichterſtatter einnimmt. Der letzte katholiſche Biſchof 
von Kamin in Pommern war Erasmus von Manteuffel geweſen. Ihm folgte 
ein Mann, der weniger durch ſeine theologiſchen Kenntniſſe, als durch ſein 
praktiſches Organiſationstalent und ſeinen Eifer für die Sache der Reformation 
den Biſchofsſtuhl errungen hatte, Bartholomäus Schwawe. Da er aber bereits 
vermählt war, mußte er auf päpſtliches Geheiß und anſ kaiſerliches Drängen 
von feinem Amte zurücktreten und wandelte ſich wieder in einen Verwaltungs- 
beamten um. Er wurde Hauptmann von Bütow. Zu ſeinem Nachfolger wurde 
Martin Weiher ernannt, aus der Lebaer Linie ſtammend; er wird von katho— 
liſcher Seite als letzter Biſchof, von evangeliſcher Seite als lutheriſcher Biſchof 
bezeichnet. Es iſt in dieſer Zeit der Wirrnis oft recht ſchwer anzugeben, ob 
jemand der einen oder der anderen Konfeſſion zugehört habe, da die Grenzen 
noch nicht feſt beſtimmt waren. Als Merkmal der Zugehörigkeit zur katholiſchen 
Kirche galt die Anerkennung der kirchlichen Autorität, mochte der Betreffende ſich 
ſonſt auch mit einzelnen Glaubensſätzen oder Disziplinar-Ordnungen der Kirche 
in Widerſpruch befinden. Ein Disziplinargeſetz war die Eheloſigkeit der Prieſter, 
an welcher die katholiſche Kirche gerade in dieſer Zeit ſtraffer als je feſthielt, 
während ſie in früheren Jahrhunderten die Ehe der niederen Prieſter geſtattet 
hatte. Hatte ein Prieſter ein Weib genommen, ſo galt dieſes für eine offene 
Auflehnung und wurde, ſelbſt wenn eine Trauung durch einen Amtsbruder erfolgt 
war, als ein Konkubinat angeſehen, das freilich unter Umſtänden auch jetzt noch 
geduldet werden konnte, da bei dem beſtehenden Prieſtermangel ein Erſatz nicht 
immer zu fiuden war, am allerwenigſten an deutſch redenden Prieſtern. Biſchof 
Martin Weiher hat eine Trennung von ſeiner bisherigen Kirche äußerlich weder 
vorgenommen, noch ſie angeſtrebt; er erkannte bis zu ſeiner päpſtlichen Berufung 
die Autorität des päpſtlichen Stuhles an, welcher andererſeits auch ihm ein 
volles Vertrauen entgegenbrachte, und er blieb unvermählt; ja es wird ſogar, 
wenigſtens nach Lebaer Quellen, von ihm erzählt, daß er den katholiſchen Charakter 
ſeiner Heimat Leba habe aufrecht erhalten wollen, trotzdem ſie nicht direkt zu 
ſeinem Sprengel gehörte. Aber er ſtand in ſeiner Diözeſe bald allein und konnte 
und wollte es nicht hindern, daß der katholiſche Ritus von dem evangeliſchen 
vollſtändig verdrängt wurde, er ſelbſt aber in ſeiner völlig lutheriſchen Umgebung 
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auch für einen Lutheraner angeſehen wurde. Während ſeines Epiſkopates 1551 
bis 1556 ſcheint er aber mit ſeinem Landesherrn auch nicht immer im Einklange 
gelebt zu haben. Nach ſeinem Tode wurde das Bistum anfangs eine Apanage 
von Prinzen mit dem Titel eines Biſchofes, dann herzogliches Krongut.*) 
Auch im Bistume Leslau, ““) wozu der Kreis Lauenburg ſpeziell gehörte, 
hat es an Schwankungen nicht gefehlt. Der Biſchof Lukas von Gorka, vorher 
ebenfalls weltlich und Woywode in Polen, Biſchof von Leslau in den Jahren 
1538 — 1542, wird als ein wohlwollender und mildtätiger Herr geſchildert, der 
zwar gegen die damals mächtig auftretende Reformation ſich amtlich ausſprach, 
ohne aber feindliche Schritte zu unternehmen. Er ſah in ihr nach den Vor— 
gängen in Danzig, den Bauernkriegen und den Umtrieben der Wiedertäufer nur 
eine Auflehnung gegen die Staatsgewalt und die der Kirche, um ſich perſönliche 
Vorteile zu verſchaffen. Er hat auch eine Reiſe ins Lauenburgiſche gemacht, 
um die biſchöflichen Beſitzungen kennen zu lernen, fand hier aber ſchon alles in 
vollſter Auflöſung. Die zudringliche Art der beiden Edelfrauen von Wuſſow 
und von Wobeſer, die ihm eine Gattin freien wollten, hat er mit feiner Ironie 
beantwortet. Sein Nachfolger Dzierzgowski war zu kurze Zeit im Amte, er 
hat aber in Sachen der Reformation eine Synode abgehalten; deſſen Nachfolger 
Zebrzydowski (1546—51) fand an König Sigismund eine kräftige Stütze, 
welcher das bekannte Ketzer-Edikt erließ (1550) und die Beaufſichtigung aller 
pommerelliſchen Klöſter in ſeine Hand legte, wodurch ein weiteres Abbröckeln 
dieſer feſteſten Pfeiler der katholiſchen Kirche verhütet werden ſollte. Mit ſolchen 
Machtmitteln ausgerüſtet hätte ſein Nachfolger Drojewski dem weiteren Vor— 
dringen des Proteſtantismus, wenigſtens in Weſtpreußen, einen Damm ziehen 
können, aber er war ſelbſt von Herzen ein Proteſtant. Ohne Rückhalt ſagen 


) Die im Texte gegebene Oarſtellung des wenig zuverläſſigen und in feiner Handlungs- 
weiſe inkonſequenten Biſchofs Martin Weyher findet eine vollkommene Beſtätigung in 
zwei Werken, nämlich: Hermann Waterſtraat in der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte von 
Brieger 22,4 und 23,2; ferner in der Schrift von Bütow: Staat und Kirche in Pommern 
im ausgehenden Mittelalter bis zur Einführung der Reformation. Seine religiöſe Ueber— 
zeugung — wenn er eine ſolche überhaupt beſeſſen hat — war mindeſtens eine ſchwankende. 
Martin Weyher, geboren 1512 als der Sohn des fürſtlichen Hauptmannes Nikolaus 
Weyher zu Stolp, vorgebildet auf den Univerfitäten zu Wittenberg, Ingolſtadt und 
Bologna, hatte ſchon als 15jähriger Knabe die erſte niedere Weihe erhalten. Nachdem 
Bartholomäus Suave, deſſen biſchöflicher Rang in Rom niemals anerkannt war, im 
Jahre 1549 freiwillig auf ſein Amt verzichtet hatte, befand ſich der pommerſche Herzog 
in einer kritiſchen Lage. Der Biſchof von Kammin, deſſen Stift etwa den ſechſten Teil 
des ganzen Landes umfaßte, war ein Lehnsträger des Kaiſers und figurierte bei den 
Reichsanſchlägen ſogar vor den pommerſchen Herzögen ſelbſt. Auf der andern Seite 
hatte der Herzog nach vollzogener Kapitelwahl das Recht der Beſtätigung, ja, es nahm 
fogar der Herzog das Recht der Nomination (alleiniger Ernennung) für fich in Anſpruch; 
der Papſt hatte nur ſeine Konfirmation zu geben. Martin Weyher, inzwiſchen zum 
Kantor im Domkapitel heraufgerückt, wurde am 29. Juli 1549, zwei Tage vor Suaves 
Verzichtleiſtung, als Kandidat für den nunmehr erledigten Biſchofsſitz einſtimmig ge— 
wählt. Die Beſtätigung durch Papſt Julius III. erfolgte nach längerem Bedenken am 
5. Oktober 1551 mit der Bedingung, daß er die noch fehlenden prieſterlichen Weihen 
nachholen und den Eid der kirchlichen Treue vor einem Biſchofe oder Abte leiſten ſollte. 
Ueber dieſe beiden Vorgänge, ebenſo wie über die vollzogene biſchöfliche Konſekration, 
weil in aller Heimlichkeit vorgenommen, iſt in die Akten nichts gelangt, wohl aber hatte 
das Kapitel ſeine Zuſtimmung gegeben, nur ſollte es „auf möglichſt unärgerliche und 
unverdächtige Weiſe“ geſchehen. Weyhers nunmehriges Auftreten gegen den Herzog iſt 
ſtellenweiſe ein anmaßendes. Er ſtarb an der Waſſerſucht 44 Jahre alt. 

**) Die nun folgende Darſtellung beruht auf dem polniſchen Kirchenſchriftſteller 
Damalewicz, dem Karthäuſer Prior Schwengel, dem Werkchen von Thym und auf Cramer. 
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auch die eigenen Landsleute von ihm, er fei ein semihaereticus (halber Lutheraner) 
geweſen und nur dem Namen nach Katholik. Selbſt fein Nachfolger Uchanski 
ſtand beim päpſtlichen Stuhle längere Zeit im Verdachte der Haereſie; er wußte 
ſich aber davon zu reinigen und gelangte nachmals ſogar zum erzbiſchöfliſchen 
Stuhle. — Deſſen Nachfolger Nikolaus Wolski ſcheint ſich weder um die 
Reformation, noch um das biſchöfliche Hirtenamt überhaupt gekümmert zu haben. 
Er war leidenſchaftlicher Jäger und dieſem Sport in dem Grade ergeben, daß 
er zum Aergerniſſe feiner Diözeſanen ſelbſt an Feiertagen dem Waidwerke fröhnte. 
(vergl. Ortsgeſchichte von Oſſecken). Wie wenig er aber für diefe von der 
Reformation ſchon völlig gewonnenen Landesteile übrig hatte, ergibt ſich am 
beſten daraus, daß er die drei biſchöflichen Beſitzungen hierſelbſt, nämlich Charbrow, 
Oſſecken und Labenz veräußert, und das ohnehin lockere Band mit dieſem Teile 
der Diözeſe dadurch völlig gelöſt hat. Als Biſchof hat er nur zwei Jahre regiert. 
Mit feinem Nachfolger aber, dem Biſchofe Stanislaus Karnkowski (1567—81) 
und deffen Nachfolger Hieronymus Rozrajewski (1581—1600) fegt die Gegen- 
reformation ein. Die lebhaften Beſtrebungen beider um Wiederherſtellung der 
arg vernachläſſigten Kirchenzucht haben dem Erſteren den Beinamen eines 
Reformators, dem Letzteren gar den eines zweiten Begründers der Dibzeſe Leslau 
eingetragen. Beide waren ſie bemüht, durch Einſetzung einwandsfreier Geiſt⸗ 
lichen, durch Einführung regelmäßiger Predigten, durch Herſtellung eines Katechis⸗ 
mus, durch ſtraffes Anziehen der Kirchendisziplin, durch engen Anſchluß der 
Geiſtlichen innerhalb der Dekanatscongregationen, endlich durch Wiedergeltend— 
machung des entfremdeten Kirchenbeſitzes und Wiederaufnahme der Kirchen⸗ 
abgaben ein neues kirchliches Leben pulſieren zu laſſen. Und es iſt ihnen 
dieſes innerhalb der Grenzen Weſtpreußens auch zum großen Teile, namentlich 
in den kleineren Städten, wohl gelungen; in Pommern hatten ſie aber wenig 
oder gar keinen Erfolg. Als Karnkowski im Jahre 1577 ſeinen Notar und 
Verwalter Koſſobucki hierher ſchickte, brachte dieſer nichts weiter als die Namen 
von acht Kirchen zurück, welche angeblich noch katholiſch geblieben ſein ſollten, 
es in Wirklichkeit aber nicht mehr waren. Auch Biſchof Rozrajewski faud hier 
keinen Boden. Der biſchöfliche Viſitator wurde überhaupt nicht zugelaſſen. 
Sein Verſuch von Zarnowitz aus durch einen Kloſterbeamten, Namens Byſtram, 
die Kirche von Gnewin, ſpäter Saulin durch einen Handſtreich wieder zu ge- 
winnen, ſcheiterte an der Wachſamkeit der Gutsherrin von Weiher und des 
umwohnenden proteſtantiſchen Adels (vergleiche Ortsgeſchichte von Saulin). 
Seiner Abſicht, das Bullatenkloſter in Lauenburg wieder herzuſtellen, widerſetzte 
ſich der Landeshauptmann, da das Gebäude ſchon ſeit 60 Jahren und länger 
leer geſtanden hätte und in den Beſitz der Schloßverwaltung übergegangen wäre. 
Zwar gliederte Rozrajewski das Bütower Dekanat, das bisher zum Bistume 
Kammin gehört hatte, ſtillſchweigend und ohne landesherrliche Genehmigung dem 
Lauenburger Dekanate an, doch mußten beide verloren gegeben werden und nur 
vereinzelte Perſonen niederen Standes ſcheinen die Verbindung der alten Kirche 
7 zu deren Wiederaufleben unter polniſcher Herrſchaft aufrecht erhalten zu 
haben. 


Umwälzungen radikaler Art auf religiöſem, politiſchem und ſozialem Ge⸗ 
biete haben von jeher zunächſt für beide Parteien nur Nachteile im Gefolge 
gehabt. So auch hier; Zügelloſigkeit erwachte und Begehrlichkeit ſchoß ins 
Kraut. Der gemeine Mann ward ſich ſeines Austrittes aus dem bisherigen 
Kirchenverbande kaum bewußt. Der Ritus, die Tracht, zum Teil die amtierenden 


= oa = 


Perſonen ſelbſt, anfangs auch die Feiertage blieben die gleichen. Aber der 
läſtige Kirchenzwang, zahlreiche Kirchenabgaben und die gefürchtete Ohrenbeichte 
hörten auf; und da die einheimische Bevölkerung zu einigen häßlichen Gewohn— 
heiten neigte, nahmen Trunkſucht und Ausſchweifungen eher zu als ab. Auch 
ſtanden die neuen evangeliſchen Prediger nicht alle auf der Höhe; einem ernſten, 
beharrlichen, theologiſchen Studium war die bewegte Zeit wenig günſtig. Der 
Eifer für die Sache mußte nur zu oft die Tiefe der Bildung und gar der Ge— 
lehrſamkeit erſetzen. Die Kanzel wurde der Heerd wüſteſter Polemik, die zu der 
allſeitig zu predigenden chriſtlichen Nächſtenliebe im ſchärfſten Gegenſatz ſtand. 
Meiſt gehörten diefe neuen Schwarmgeiſter der ſchon oben geſchilderten niederen 
Prieſterklaſſe an, welche bei unverändertem Beſtande ſchwerlich zu einer Pfründe 
gelangt wären (cfr. Leba und Belgard). Ihnen ſchloſſen fich Abenteurer, auch 
Handwerker an, welche einige Zeit in der Nähe der Reformatoren zugebracht 
und ſich deren Schlagworte zu eigen gemacht hatten. Manche von ihnen gaben 
der Gemeinde nicht das rühmlichſte Beiſpiel. Da hatten denn die Kirchen— 
viſitatoren, die Konſiſtorien und Unterkonſiſtorien alle Hände voll zu tun. Die 
erſte Kirchenviſitation vom Jahre 1535 unter Johann Bugenhagen erſtreckte ſich 
nur auf einige wenige Kirchen des Kujawiſchen Bistumes; die zweite vom Jahre 
1570 unter Chriſtoph Stummelius aber ſchon auf alle Kirchen des Lauenburger 
Bezirkes, nämlich auf: Belgard, Breſin, Buckowin, Charbrow, Garzigar, Gnewin, 
Gr. Jannewitz, Labuhn, Lauenburg, Leba, Oſſecken, Roslaſin und Saulin nebſt 
allen dazu gehörigen Tochterkirchen. Die dritte im Jahre 1588 beſchloſſen und 
1590 ausgeführt, deckte rückhaltlos alle Schäden auf, wie ſie oben dargeſtellt 
und hat eben dadurch zur Kräftigung des kirchlichen Bewußtſeins erheblich bei- 
getragen. Freilich mußte jetzt in Ermangelung der früher durch den Beichtſtuhl 
geübten Jurisdiktion oft genug der weltliche Arm der Behörde angerufen, oder 
wenigſtens mit ihm gedroht werden. Alle waren ſie einig in der Abwehr des 
Biſchofsdezems, nicht nur als läſtiger Abgabe, ſondern auch um der bberhirt— 
licheu Beauffichtiguug hiermit für immer zu entſagen. Als nämlich die Biſchöfe 
an dem ferneren Seelenheil ihrer hierorts wohnenden Diözeſanen verzweifelten, 
ſuchten ſie wenigſtens ihre eigenen Kompetenzen zu retten. Der Dezem iſt 
eine uralte chriſtliche Einrichtung, aus jener Zeit ſtammend, als die Unkoſten 
für die Prieſter und die Wahrnehmung aller Gemeindepflichten allein durch die 
Beiträge der Gläubigen — den Zehnten — beſtritten wurden. Dieſe Einrichtung 
hat die Kirche aber auch noch in ſpäterer Zeit treulich bewahrt, als die Bistümer 
und Pfarreien ſchon längſt auf einen geſicherten Grundbeſitz fundiert waren; 
ja ſie hat ihn ſogar verdoppelt, indem neben dem Biſchofsdezem der Pfarrdezem 
eingeführt wurde. Mit letzterem fand man ſich leichter ab, da der gemeine Mann 
ſich gerne das Wohlwollen ſeines nahen Beichtvaters zu erhalten ſuchte; aber 
den Biſchofsdezem gab man ungerne. Die biſchöflichen Vlodarien, welche ihn 
alljährlich aus den einzelnen Pfarreien zuſammen holen mußten, waren unlieb— 
ſame Wandergäſte. Und dabei führte gerade die große Konſequenz der katholiſchen 
Kirche zu großen Inkonſequenzen. Das Regiſter der Pfarreien und deren 
Leiſtungen war in ſehr früher Zeit angelegt und keinen Veränderungen unter⸗ 
worfen. Neu entſtandene Ortſchaften blieben befreit; erweiterte Dörfer und 
Städte verblieben bei dem gleichen Tarife; verkümmerte Gegenden hatten Mühe 
ihn aufzubringen; ganz erloſchene Dorfſchaften ſtanden nur auf dem Papier, 
aber ohne Leiſtung. — Die erſte Verweigerung des Biſchofsdezems fällt mit 
den erſten Reformationsbeſtrebungen überhaupt zuſammen, war aber keine dauernde, 


— 169 — 


weil höhere Beamte die Unterſtützung der biſchöflichen Eintreiber für ihre Amts- 
pflicht betrachteten (vergl. Thym S. 45). Zum erſten wirklichen Zuſammenpralle 
kam es im Jahre 1566 am 21. Juli, wobei der Hauptmann Ernſt v. Weiher 
ſelbſt die Antwort übernahm und hierbei betonte, daß durchaus nicht alle 
Dörfer dieſe Abgabe gezahlt hätten; daß ſchon viele Jahre verſtrichen ſeien, 
ſeit man mit dieſer Abgabe aufgehört, daß die Eintreibung den Biſchöfen oft 
mehr gekoſtet, als eingebracht hätte, daß die biſchöflichen Funktionen de facto hier 
aufgehört hätten, endlich daß die Untertanen ihre Kirchendiener nunmehr aus 
eigenen Mitteln beſoldeten. Biſchof Wolski hat ſich anſcheinend hiermit zufrieden 
gegeben; anfs Neue rollte Karnkowski die Frage auf im Jahre 1575. Aber 
die Behörde war uoch weniger als vordem geneigt ihren Untertanen eine Abgabe 
wieder anfzubürden, welche ſie den Bewohnern auf dem linken Lebaufer gegen— 
über ungünſtiger geſtellt, welche überdies einer Rückkehr zum Katholizismus 
ähnlich geſehen hätte. In ſchärferer Tonart ging Rozrajewski zu Werke. 
Die Antwort, welche dem Biſchofe durch den damaligen Landeshauptmann Georg 
Weiher übermittelt wurde, ſpricht von dem Biſchofsdezem als einer Sache, auf 
die man ſich kaum noch beſinne, die jedenfalls in vielen Jahren nicht mehr 
gehoben ſei. Ehe er ſich darüber äußern könne, müßte die Forderung zuvor 
verifiziert (als richtig erwieſen), müßten aber daneben auch die Untertanen ge— 
hört werden. Rozrajewski ſetzte ſofort ein ausführliches Promemoria auf, 
worin er bis in die älteſte Zeit zurückging und die Entrichtung des Biſchofs— 
dezems bis in die neueſte Zeit als eine berechtigte Staatsabgabe nachwies. 
Alles umſonſt, der Biſchofsdezem iſt in Pommern nicht wieder gezahlt worden. 


Während dieſer ganzen herzoglichen Zeit laufen hierſelbſt zwei Strömungen 
neben einander her, die politiſche und die religiöſe. In politiſcher Beziehung 
macht ſich die Abneigung des Adels gegen die um das Land unbekümmerte Herrſcher— 
familie immer mehr geltend. Lauenburg ſtand politiſch ganz iſoliert. Selbſt 
von dem benachbarten Bütow, mit dem es wenigſtens bisher immer noch zu— 
ſammen genannt, oft auch gemeinſam verwaltet wurde, blieb es getrennt. Letzteres 
diente bis zum Jahre 1622 nur als eine Apanage des Fürſtenhauſes. Ja, es 
ſollte Lauenburg auch äußerlich herabgedrückt werden und wurde in deu Jahren 
1634 und 1635 ſogar nicht einmal im Regententitel als Beſitz aufgeführt, 
denn es beſaß wohl ein fürſtliches Haus, aber nicht wie Bütow eine Burg. 
Zwar hielten bei dem häufigen Thronwechſel die Pommernherzöge hier öfter 
Einkehr, um die Huldigung in Perſon entgegen zu nehmen, aber auch dieſe 
Huldigungsfeier führte — wie gezeigt — mehr Bitterkeit als Wohlbehagen mit 
ſich. Und wenn der Lauenburger Adel in Ermangelung jeder ſtändiſchen Ver— 
tretung und einzig auf die oft recht willkürliche Verwaltung ſeiner Hauptleute 
angewieſen, ſich an die Perſon des Fürſten mit ſeinen Beſchwerden heranwagte 
wie in den Jahren 1575 und 1626, ſo wurden dieſe entweder kurzer Hand 
abgewieſen, oder was ihnen gewährt wurde, traf nicht den Kern ihrer Wünſche. 
Um ſo größere Teilnahme aber fand der Adel jenſeits der Grenze in Weſt— 
preußen, wo man Lauenburg und auch Bütow nur als unrechtmäßig abgeriſſene 
Teile von Pommerellen betrachtete. In den Jahren 1567 bis 1611 beſchäftigten 
ſich die Preußiſchen Stände immerfort mit der Stellung Lauenburgs und ver— 
langten Wiedereinverleibung. Der Adel ſelbſt blickte zu den benachbarten Brüdern 
unter Preußiſch⸗-Polniſchem Szepter mit offener Sehnſucht herüber, wo Mancher 
zu hohen Ehren gelangte, die ihm hier nie und nimmer erblühen konnten, wo 
ſich der Edelmann eines uneingeſchränkten Allodialbeſitzes, daneben auch ſonſt 
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noch großer Ungebundenheit erfreute und bei allen Ständeverſammlungen feine 
Stimme mächtig und ausschlaggebend in die Wagſchale warf. Auch der Unter- 
ſchied zwiſchen Rittern und Panen war jenſeits der Grenze unbekannt und dieſes 
war gerade für den kleineren Beſitz mit ein Grund der Unzufriedenheit. Ueber— 
dies — welche Stütze hatte das Land überhaupt an der Herrſchaft? Als in 
den Jahren 1612—1616 polniſche Streifzügler die Lauenburgiſche Grenze 
überſchritten in der Hoffnung für ihre Konföderationen hier einen geeigneten 
Boden zu finden, erweckte die von Pommern her geſchickte Hilfe mehr Un— 
zufriedenheit als Sicherheit, da man ſich von der pommerſchen Soldateska — 
ohne ſelbſt zur Wehr greifen zu können — vollſtändig umſtrickt ſah und ſie 
dazu auch noch ernähren mußte. Die Regierung Bogislaus des Vierzehnten 
gar, der ſich hier in Lauenburg am 3. Mai 1621 huldigen ließ, war die 
traurigſte von allen. Zunächſt waren es die Kaiſerlichen, welche im Jahre 1629 
unter Führung Arnim's dem gefürchteten Könige Guſtav Adolph entgegenzogen. 
Von dieſem geſchlagen, traten fie eiligſt den Rückweg an und haben hierbei 
namentlich die Stadt in einer Weiſe heimgeſucht, daß viele Bürger Haus und 
Hof verließen, nur um den rohen Vergewaltigungen zu entgehen. Nach dem 
Abzuge und dem bald darauf erfolgten Tode des Schwedenkönigs ſchien es als 
ob unſere Lande ſich der Ruhe erfreuen dürften; aber es blieb von ſchwediſchen 
Truppen beſetzt. Das Aussterben der Pommerſchen Linie ſtand in naher Aus- 
ſicht und König Wladislaus der Vierte von Polen mußte mit der Eventualität 
rechnen, daß er in nicht zu langer Friſt in Lauenburg und Bütow ſeine eigenen 
Erbländer zu ſchützen hätte. Schon war ihm zu Ohren gekommen, daß die 
Schweden Lauenburg und Bütow zu dauernden Garniſonsorten herrichten laſſen 
wollten. Hier war für ihn doppelte Vorſicht geboten. Die zwei uns erhaltenen 
Briefe des polniſchen Königs vom 21. Dezember 1634 und vom 10. April 
1635 legen die damaligen Verhältniſſe offen klar. Die Befürchtung des Königs 
war nur zu berechtigt und die Inſchutznahme ſeiner ihm durch Lehnspflicht ver— 
bundeuen Länder um ſo mehr geboten, als die Schweden dieſelben nur als 
Ausfalltor gegen Polen benutzen wollten. Schwächlich erſcheint die Antwort 
Bogislaus, der hinter einer friedliebenden Neutralität und einer zarten Beſorgnis 
für ſeine Lauenburger Untertanen die Eiferſucht auf eine polniſche Bevormundung 
nicht zu verbergen vermag. Bogislaw nennt ſich hier einmal wieder: Terrarum 
Leoburgensis et Bytowiensis dynasta, Machthaber der Länder Lauenburg 
und Bütow. Aber Wladislaus ließ fich nicht mehr abhalten, ſondern entſandte 
ſeinen Feldherrn Jakob Weiher hierher zum Schutze. Schon war Bogislaw 
vor die Alternative geſtellt, entweder für Polen oder für Schweden Partei zu 
ergreifen, als ihn der Stuhmsdorfer Friede dieſem Dilemma entzog. Während 
ſeiner letzten Lebensjahre war der Herzog noch bemüht, die Länder Lauenburg 
und Bütow für feinen Schweſterſohn Ernſt Bogislaw Herzog von Croy') als 
Entſchädigung für eine angebliche Forderung an Polen zu retten; aber er fand 
auch hierin keine Gegenliebe, am wenigſten bei den preußiſchen Ständen. Dieſe 
traten vielmehr jetzt offen mit der Forderung hervor, unſere Lande in jeder 
Beziehung denen des übrigen Pommerellens gleichzuſtellen. Dabei gaben ſie 
auf dem Landtage zu Graudenz ihrem Boten zum Reichstage in Warſchau den 
Auftrag mit, die angebliche Forderung des Herzogs entſchieden abzuſtreiten. Er 
und ſeine Vorfahren hätten aus Lauenburg und Bütow durch Erpreſſuugen 
aller Art viel mehr herausgeſchlagen als ſie je zu fordern gehabt hätten. König 


) In den Lauenburger Urkunden wird er zweimal de le Croy genannt. 


— 171 — 


Wladislaus ging bereitwillig auf ihre Bitten ein und der Antrag des Herzogs 
zu Gunſten ſeines Neffen, der inzwiſchen zum Biſchofe von Kammin ernannt 
worden war, wurde hinfällig. Freilich wußte ſich auch der polniſche König 
nicht frei von Begehrlichkeit, ſtellte vielmehr unumwunden auf dem Reichstage 
am 22. November 1635 ebenfalls die Forderung, dieſe Lande nach ihrer Erledigung 
ſeinem Sohne Kaſimir zur Belohnung für ſeine Verdienſte um die Krone Polen 
als Lehn zu reichen, als trügen die Lande die Beſtimmung in ſich zur Abfindung 
für Fürſtenkinder zu dienen. Zum Glücke fiel auch deſſen Antrag, und unſer 
Lauenburg wurde nur noch der Zankapfel zwiſchen den pommerelliſchen Land— 
ſtänden und dem polniſchen Reichstage d. h. ob es unmittelbarer oder nur 
mittelbarer Beſitz des polniſchen Reiches werden ſollte. Aber dieſer Konflikt 
brach erſt aus, als Bogislaw wirklich am 10. März 1637 im 57. Jahre an 
Entkräftung ſein Leben beſchloſſen hatte. Zunächſt ward der Kulmer Woywode 
Melchior Weiher, ein Glied der ehemaligen Lebaer Linie, damit beauftragt, die 
erledigten Lehne für Polen in Empfang zu nehmen. Melchior, der vierte Sohn 
des nach Putzig übergetretenen Ernſt Weiher, hatte entſchiedene Verdienſte und ſchien 
für dieſen Auftrag am meiſten geeignet und mit den diplomatiſchen Formen 
wohl vertraut. Als er nun am 4. Mai 1637 in Lauenburg eintraf, um auf 
dem Lauenburger Schloſſe die Huldigung entgegenzunehmen, leiſteten die Edel— 
leute und Abgeordneten der Städte und Amtsdörfer bereitwilligſt den Treueid 
als nunmehrige Glieder eines Landes, welches zu ſeinem Stammlande nach 
langer Trennung wieder zurückkehrte. Melchior verſprach in des Königs Namen 
allen lang gehegten Beſchwerden abzuhelfen und den Adel mit dem weſt— 
preußiſchen auf völlig gleiche Stufe zu ſtellen unter Aufhebung der bisherigen 
Lehnspflicht. Der König hat Wort gehalten. 


Neben dieſer lebhaften politiſchen Bewegung, die nunmehr zu ihrem vor— 
läufigen Abſchluſſe gelangte, läuft — wie oben geſagt — die religiöſe, ohne 
daß beide in einander übergriffen oder ſich gegenſeitig durchkreuzten. Immer 
feſter ſchloß fich die evangeliſche Kirche ab, immer ſchroffer wurden die Gegen- 
ſätze. Schon gehörte es zum guten Tone der Geſellſchaft, daß man überzeugter 
Lutheraner ſein mußte, und die Bezeichnung „Papiſt“ — ſo nannte man die 
Anhänger der alten Lehre — wurde zu einem gefürchteten Schimpfworte, 
welches nur die allerniedrigſten Mitglieder der Geſellſchaft wehrlos über ſich 
ergehen ließen. Unter dieſen Umſtänden geſtaltete ſich im Jahre 1617 die 
hundertjährige Wiederkehr der Lutherſchen Theſen zu einer einmütigen Ruud- 
gebung. Die Feier währte volle neun Tage und fand ihren Gipfelpunkt am 
31. Oktober. — Eines günſtigen Rufes erfreuten ſich damals die Jeſuitenſchulen, 
namentlich die von Deutſch Krone und ſpäter die von Altſchottland bei Danzig, 
aber auch im Herzen von Polen. Manche ſtreng lutheriſchen Edelleute ſchickten 
ihre Söhne dorthin, weil ſie nirgend beſſer die Geſchmeidigkeit der Formen 
und die Gewandtheit der lateiniſchen Sprache ſich aneignen konnten. Die 
Jeſuiten verſtanden es bei aller Zucht innerhalb der Klaſſenräume nach außen 
hin den Neigungen der oft ungebändigten Edelleute Rechnung zu tragen. 
Sprößlinge der Familien Kleiſt, Goltz, Wedell, Weiher fanden hier ihre Aus— 
bildung. Auch wiederholten ſich die Uebertritte zur katholiſchen Kirche; da 
ſetzte denn das pommerſche Konſiſtorium einen Landtagsbeſchluß durch, daß 
niemand bei harter Strafe ſeinen Sohn auf eine der jeſuitiſchen Schulen ſchicken 
dürfe, „damit man ſie nicht wiſſentlich dem Teufel in den Rachen jage“. Aber 
ungeachtet aller dieſer Gegenſätze mußten die Lauenburger Lande bei ihrem 
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bevorſtehenden Heimfalle an Polen doch auch auf religiöſem Gebiete mit einem 
gewiſſen Umſchlage rechnen und hatten ſich anſcheinend mit dieſem Gedanken 
bereits vertraut gemacht, als 5 Wochen nach des Herzogs Tode der Biſchof 
Lubienski ſeinen Abgeordneten zwecks Uebernahme der Jakobykirche und aller 
ehemaligen Kirchen königlichen Patronates herſchickte (15. April 1637). Ein 
Widerſtand, wie ihn die Danziger zur Erhaltung ihrer Marienkirche führten — 
übrigens auch nur paſſiver Art — wäre in Lauenburg ausſichtslos geweſen, 
ſchien auch gar uicht opportun bei dem allgemeinen Jubel, mit welchem von 
der Bewohnerſchaft der Rückfall an Polen begrüßt worden war. Ueberdies 
hatte der damalige Grundſatz „cujus regio ejus religio“, d. h. daß der 
jedesmalige Patron über den Charakter ſeiner Kirche zu beſtimmen hätte, ſo 
allgemeine Verbreitung gefunden und erſchien auch anderweitig, z. B. bei dem 
Widerſtreite der Lutheraner und Reformierten, ſo ſelbſtverſtändlich, daß die 
Bürger hiervon auch die Konſequenz für ihre Jakobykirche, die Bewohner der 
Amtsdörfer für deren Filialen logiſcher Weiſe ziehen mußten. Jedenfalls ging 
man ſofort an die Herſtellung eines neuen Heims für den bisher in der Jakoby⸗ 
kirche ausgeübten Gottesdienſt. Der große Saal des in der Mitte des Marktes 
befindlichen ſtattlichen Rathauſes ſchien der geeignetſte Raum. Hierher über- 
zuſiedeln mochte den Stadtbewohnern umſo eher gefallen, als die Jakobykirche 
um jene Zeit doch ſchon recht verfallen war, jo verfallen, daß einer Nachricht 
zufolge die Proteſtanten verpflichtet werden ſollten, ſie in jenen Zuſtand wieder 
herzuſtellen, weil fie dieſelbe bei der Übernahme vorgefunden hätten. Am 2. Dezember 
des folgenden Jahres (1638) konnte die Einweihung des Rathausſaales zur 
Kirche erfolgen. Der bisherige profane Zweck wurde hierbei ganz vergeſſen; 
man nannte ſie, im Gegenſatze zu dem ſonſt üblichen Heiligen-Namen, die 
Erlöſerkirche, Sancti Salvatoris. Schon im Jahre 1639 iſt von einem Küſter 
der „Neuen Kirche zu St. Salvator“ die Rede.“) Die Bezeichnung iſt ihr nach 
den beiden bald darauf erfolgten Bränden geblieben und hat ſich auch auf die 
heutige evangeliſche Kirche übertragen. Schon war eine reinliche Klärung 
zwiſchen beiden Parteien erfolgt, als endlich am 28. März 1639 ein Schluß- 
protokoll aufgenommen ward, welches die Rechte der neu eingerichteten Jakoby⸗ 
kirche zum Gegenſtande hatte. Es iſt mit ſeltener Kühle abgefaßt; es ſpricht 
eine Reſignation ſeitens der evangeliſchen Bevölkerung hieraus, welche ihre 
Erklärung nur darin findet, daß bereits zwei Jahre über dem vorgenommenen 
Wandel verfloſſen waren. Vermutlich war übrigens der biſchöfliche Offizial 
ſelber der Verfaſſer des ganzen Schriftſtückes, welches die evangeliſchen 
Gemeinderäte nur noch zu unterzeichnen hatten. Es hebt an: „Weil die Pfarr⸗ 
kirche allhier nach tötlichem Hintritte der Durchlauchtigſten Herzöge zu Stettin 
Pommern chriſtlichen Angedenkens“ ) hinwiderumb fih zu der Römiſchen Katho— 
liſchen Kirchen und Religion gewendet und ſowohl der Pfarher als Bürgermeiſter 


*) Die Notiz in den Akten der evangeliſchen Kirche ift etwas ungenau, wenn es 
darin heißt: „Anno 1638 den 2. Dezember iſt unſere newe Kirche eingeweyhet, welche 
zuvor daß Rathaus war“. Hiernach hätte es den Anſchein, als ob die evangeliſche 
Gemeinde das ganze Rathaus okkupiert hätte und dieſes anders wohin verlegt wäre. 
Dem war aber nicht ſo; im Gegenteile erfahren wir aus den Landtagsprotokollen, daß 
die Ständeverſammlungen immer noch hier ſtattgefunden hätten. Die unteren Räume 
dienten ebenfalls auch vor 1682 gewiß den Verwaltungszwecken. 

) Die Wendung „chriſtlichen Angedenkens“ ſtatt „ſeligen Angedenkens“ deutet auf 
einen katholiſchen Verfaſſer, welcher dem in der Irrlehre verſtorbenen Herzoge die Seligkeit 
nicht zuſprechen mochte. 
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und Rath für fich und allgemeiner Stadt wegen aller und jeder Prätenſionen, 
die Parochalien betreffend der itzigen und künftig folgenden römiſchen katholiſchen 
Propſte und Pfarrherren oder wen derſelbe halten und ſubſtituieren möchte, ſich 
von beiden Seiten gern geſichert ſehen wollten, auf daß ſie in Einigkeit mit der 
Stadt leben mögen und Verhütung allerlei Prozeß, die künftig entſtehen könnten“ 
uſw. Es folgt eine ganze Liſte von Leiſtungen, welche die erdrückende Mehrzahl 
der evangeliſchen Bewohner an den katholiſchen Pfarrer oder deſſen Stellvertreter 
zu entrichten hätten als: Konfeſſionalien, Offertorien, Kalenden, Miſſalien, 
Tetzem (Dezem), Kerzen- und Fahnengelder uſw. — zunächſt allerdings nur 
für den Zeitraum von 40 Jahren, doch hat eine Erneuerung dieſes Vertrages 
nach Ablauf dieſer Friſt im Jahre 1689 — ſoweit bekannt — nicht wieder 
ſtattgefunden. Daß aber hinter dieſer ſcheinbar nüchternen Kälte ſich doch ein 
tiefer Schmerz der bisherigen Gemeinde verbarg, beſagt die ſchon einmal genannte 
Notiz von faſt demſelben Datum anno 1639 den 27. Martii Neuen Kalenders. 
Dieſer Saalraum hat bis zum erſten großen Brande am 24. April 1658 als 
Gotteshaus gedient. Ueber die Zeit bis zum zweiten großen Brande im 
Jahre 1682 fehlen die Nachrichten. Wir erfahren nur von einer Aufforderung 
des Rates unter dem 23. Juni 1659, milde Gaben zur Herſtellung des Gottes— 
hauſes zu ſteuern. Beim Wiederaufbau des Rathauſes nach dem zweiten Brande 
nahm man von vornherein architektoniſch und ökonomiſch auf die Doppelbeſtim— 
mung des neuen Gebäudes Rückſicht. Das Erdgeſchoß reichte aus zur Auf— 
nahme der Verwaltungsräume, einer Stadtſchule und der Stadtwage, während 
das Hauptgeſchoß ausſchließlich der Salvatorkirche diente. Dieſe kirchliche Be— 
ſtimmung hatte auch dem Giebel fein Gepräge verliehen; er trug ein fapellen- 
artiges Ausſehen. Eine Zuwendung erhielt die Kirche durch das Vermächtnis 
der Katharina Eliſabeth Karlſtädt (1000 Gulden) im Jahre 1712 am 11. No⸗ 
vember mit der Beſtimmung: „Sollte es ſich letzlich aus Gottes ſonderbarem 
Rath und Verhängnis ergeben, daß unſer jetziges Gotteshaus wiederum zum 
Rathaus, wie es vor Zeiten geweſen, deſtinieret, die Kirche aber auf einen 
anderen Ort transferieret würde, ſo bleibet das Kapital nicht dem Rathaus, 
ſondern jeder Zeit dem Orte gewidmet, da allein Gottes Ehre wohnet.“ 
Dieſer Fall trat aber erſt im Jahre 1866 ein. Das Pfarrhaus daneben in 
Fachwerk aufgeführt, kontraſtierte ſtark mit dem Haupthauſe und machte einen 
faſt ärmlichen Eindruck, konnte kaum noch einigen Bürgerhäuſern ſich an die 
Seite ſtellen. Endlich waren beide derartig in Verfall geraten, daß nur ein 
völliger Nenbau den inzwiſchen eingetretenen Neuforderungen der Zeit gerecht 
werden konnte. Nachdem beide auf heutiger Stelle errichtet waren und die 
Gemeinde wie der Pfarrer eine würdige Stätte gefunden hatten, gelangte im 
Jahre 1874 das ganze Rathaus zum Abbruche. Auf ſeinem Platz wurde 
nach 34 Jahren das Denkmal des Großen Kurfürſten errichtet. 


An der Kirche waren beſtändig zwei Geiſtliche angeſtellt, von welchen 
anfangs der Aeltere ſein Gehalt aus der Kirchenkaſſe erhielt, während der 
Diakonus, der zugleich Rektor der Stadtſchule war, auf Quartalsſammlungen 
angewieſen wurde. Seit Einführung der Acciſe aber im Jahre 1718 erhielt 
der ältere Geiſtliche ſein Gehalt aus der Acciſe-Kaſſe, der jüngere aus der 
Kirchenkaſſe. Die Kämmerei fügte beiden eine kleine Beihilfe zu. Seit dem 
Jahre 1695 übte der erſte Geiſtliche in Lauenburg auch das Recht der Ordi- 
nation; im Jahre 1775 wurde der erſte Prediger, Namens Fleiſcher, Inſpektor 
der Stadt- und der Amtsdörfer, während für die Kirchen privaten Patronates 
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Paftor Behnke in Charbrow des gleichen Amtes waltete. Später vereinigten 
ſich beide Aemter in einer Hand, ja es trat ſogar noch die Inſpektion des 
Landes Bütow hinzu. Im Jahre 1816 trat anſtelle der bisherigen geift- 
lichen Inſpektion die Superintendentur, anfangs in Bütow, ſpäter auch für 
Laueuburg. Die Namen der evangeliſchen Geiſtlichen, ſoweit ſie erhalten 
find, waren: 1560 Schnbbe (Schubbäus); 1562 Jakob Greger Dettlaw; 
1590 Gregorius; 1602 Tham und Angelns; ca. 1637 Rubach und Gellins; 
erſterer mußte aus uns unbekannten Gründen am 31. Januar 1647 ſein 
Amt niederlegen. Es folgten Gäde und Benter; hierauf teils neben, teils 
nach einander die Paſtoren Büttner, Holzmüller, Otto Willer, Bunck, Bock, 
Linck, Thomas Willer, Schipper, Litzkowius, Barnewaſſer, Hinrich, dann der 
Inſpektor Fleiſcher, hierauf Fink (noch 1821) und Wendling, ſpäter Blaurock 
1849 anfangs Rektor, dann Paſtor primarius, Pompe, Kaſiſchke und heute 
Bogdan (1910). 

Der gleiche Grundſatz, daß der jedesmalige Patron den Charakter ſeiner 
Patronatskirche zu beſtimmen hätte, wurde auch bei den übrigen Kirchen auf- 
recht erhalten und ſie haben alle ihren evangeliſchen Charakter bewahrt. Es 
liegt keine Nachricht auch nur über einen Verſuch vor, hieran zu rütteln. 
Es wären die biſchöflichen Beamten dabei freilich auf den härteſten Wider— 
ſtand geſtoßen. Ein beſonderer, recht langer und mit großer Hartnäckigkeit 
geführter Streit entwickelte ſich nur über die Kirche zu Charbrow, indem der 
Patron als Anhänger der reformierten Kirche auch nur dieſe Konfeſſion 
duldete. Die Reformierten erſcheinen hier erſt im 17. Jahrhundert, für welche 
der Staatsminiſter Ernſt Chriſtoph von Somnitz als Protektor auftrat. Ju 
den Jahren 1671 bis 1736 waren nur reformierte Geiſtliche tätig. Ein 
anderer Teil der Reformierten hielt ſich bis zum Dorfe Schwartow. Unter 
dem Oberhauptmann von Grumbkow (1718—52) erhielten fie einen Saal 
im Schloſſe eingeräumt und der reformierte Prediger (vorher in Schwartow) 
hieß der Schloßprediger. Doch mußte dieſe Stelle wegen zu geringer Be— 
teiligung wieder eingehen und wurde der Pfarrer in Krockow mit der 
Paſtorierung hieſiger Gemeindemitglieder betraut. Im Jahre 1817 erfolgte 
die Union beider Konfeſſionen. 


Die katholiſche Jakobykirche wurde am 10. Oktober 1640 vom damaligen 
Biſchofe Mathias Lubienski aufs neue eingeweiht. Die Seelenzahl der Ge— 
meinde mag ſich anfangs unter dem Staroſten Kaspar Dönhoff beträchtlich 
gehoben haben, zumal die zahlreichen katholiſchen Pfründen, die ſich jetzt in 
der Hand der katholiſchen Prieſter vereinigten, tunlichſt an katholiſche Pächter 
ausgegeben wurden. Auch eine katholiſche Schule wurde auf dem ſchon 
früher genannten Kalande innerhalb des Weddems ins Leben gerufen. Der 
erſte Inhaber wurde der Offizial Juditzki ſelber, welcher ans einer konfeſſionell 
geſpaltenen Familie in Oslanin bei Pntzig ſtammend, anf den äußeren Glanz 
und die Repräſentation der katholiſchen Gemeinde hier wie in feinen ander- 
weitigen Wirkungskreiſen fein Angenmerk richtete. Aber feine Vertreter und 
Nachfolger waren, wie es ſchon in dem Berichte vom Jahre 1658 heißt, zwar 
anf die Kirchen⸗Intraden (Einnahmen) fleißig bedacht, ließen aber das Gottes⸗ 
hans verfallen und den Gottesdienſt durch Kapläne verwalten. Die beiden 
großen Brände 1658 und 1682 haben anch die katholiſche Pfarrkirche ihres 
ſchönſten Schmuckes beranbt; das Sternengewölbe und ein Teil des Turmes 
ſtürzten ein; der Gottesdienſt der ohnehin ſehr kleinen Gemeinde wurde im 
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Presbyterium abgehalten. Erſt der um die Kirche Lauenburg verdiente 
Propſt Lniski nahm ſich des ſtattlichen Baues an, führte den zuſammengeſtürzten 
Turm wieder bis zum Knopfe auf, errichtete die Kanzel und mehrere Altäre 
während der Jahre 1756 und 1790; Alles auf eigene Koften*.) Auch feine 
Nachfolger Kloſſowski, Dembowski, Tuszynski folgten feinem Beiſpiele. 
Mehrere Altäre, wie der Jakobs-Altar, der Marien-Altar, Joſephs Altar, 
Antonius⸗Altar wurden hergeſtellt, die Grabdenkmäler, wie das von Zitzewitz 
(als Hauptmann von Lauenburg 1565 hierſelbſt geſtorben) an geeigneter 
Stelle wieder aufgerichtet. Das Dach der Kirche wurde im Jahre 1818 
durch einen Orkan niedergeworfen, 1822 unter Kloſſowski wieder neu auf— 
gerichtet, 1831 abermals neu gedeckt. Im Jahre 1841 wurde ein neuer 
Fußboden gelegt und das Presbyterium erhöht; die Glocken wurden aus der 
alten Filiale von Breſin requieret. Eine größere Reparatur des Turmes 
erfolgte im Jahre 1845, an welcher ſich auch die nicht katholiſche Bevölkerung 
der Stadt (im Ganzen 119 Perſonen) durch Beiträge beteiligte. Eine Urkunde 
wurde in den Kirchturmsknopf eingelaſſen, die zugleich eine kurz gefaßte Ge- 
ſchichte des Kirchengebäudes enthielt (Oktober 1845). Endlich im Jahre 1907 
begann ein vollſtändiger Reparaturban, der im Ganzen ca. 50 000 Taler 
erforderte und zu welchem der Staat, die Provinz und die Stadt bis zu 
einer Höhe von 22000 Mark Beihilfen gaben. Die Gemeinde belaſtete ſich 
ſelbſt mit einer Kirchenftener von 50 Prozent. Der Turm erhielt eine ganz 
neue Form in Geſtalt eines Treppengiebels, das Kirchengewölbe ward wieder 
hergeſtellt. Die Kirche iſt gegenwärtig die größte Zierde der Stadt und er— 
regt die Aufmerkſamkeit aller Vorüberreiſenden. — Die Einweihung erfolgte 
g i. September 1910 (vergleiche „Bau- und Kunſtdenkmäler“ von 
emke). 


Die Seelenzahl der katholiſchen Gemeinde war bald nach der Reokkupation 
durch die Katholiken wieder, trotz mehrfacher Anſtrengungen, immer weiter 
im Rückgange begriffen; die Filialen gingen mit Ausnahme von Roslafin 
alle ein, wurden für erlofchen erklärt (Neuendorf, Belgard, Garzigar, Labuhu, 
Breſin) und in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts (vergl. die reſp. Drt- 
geſchichten) abgebrochen. Die katholiſche Gemeinde der Stadt war 1784 auf 
eine ſo geringe Zahl zuſammengeſchrumpft, daß ſie neben den 26 Juden gar 
nicht einmal aufgeführt wird.““) Aber dennoch heißt es bei Brüggemann 
S. 1034: „Obgleich die Römiſch-Katholiſchen nur eine kleine Gemeinde aug- 
machen, ſo wird doch hier die Römiſch-Katholiſche Religion für die herrſchende 
angeſehen, wie fie den Namen von Alters her führet“. Um die Mitte des 
19. Jahrhunderts (1845) hatte ſich die Zahl der Kommunikanten in Lauenburg 
auf 142 gehoben, worauf das weitere Wachstum folgte. Durch das Ein— 
pfarrungsdekret vom 7. Februar 1907 ſind 68 Ortſchaften des Lauenburger 
Kreiſes der Gemeinde zugewieſen. Die ehemalige katholiſche Schnle iſt ſchon 
frühzeitig eingegangen. ` 


*) Laut anderer Nachricht war Lniski in Lauenburg bei feinen eigenen Glaubens- 
genoſſen wenig beliebt, zumal er faſt nie anweſend und außerdem der deutſchen 
Sprache nicht mächtig war. Man erbat ſich 1785 zu ſeinem Nachfolger ſeinen bisherigen 
Vertreter Andreas Guhl. (Staats-Archiv A III P. 2 Littr. R). 

) In einem gewiſſen Gegenſatze hierzu ſteht eine Bemerkung vom Jahre 1764: 
me da die Catholiſchen Bürger hier in unſerem Städtchen ſich Jahr aus Jahr 
ein vermehren“. 
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Die Ortspfarrer nach dem Jahre 1640 waren: 

1. Juditzki, ſelbſt faſt immer abweſend (Kirchl. Nachr.). 

2. 1681 Dekan und Propſt Adrian v. d. Linde. Dieſer Propſt tritt am 
8. September 1681 für die Kompetenzen des Kantors Makowski an der 
Jakobykirche ein, welche ihm ſeit 1667 nicht mehr gezahlt ſeien, die ihm 
aber laut Kontrakt vom Jahre 1643 zuſtünden. Sie ſollten ihm künftig 
aus den Zinſen des Neuendorfer Kirchenkapitales bewilligt werden 
(Somnitzer Original⸗Brief Nr. 20) Adrian v. d. Linde wurde 1684 
verdrängt (Somnitzer Dokumente Nr. 39). 

3. ca. 1684 Franziskus Propſt de Chambaudiere, der aber mit der evange⸗ 
liſchen Bevölkerung in Konflikt geriet, verwundet wurde, zum Schloſſe 
flüchtete, aber bei dem Schloßhauptmann nicht die gehoffte Hilfe fand 
(nach den Somnitzer Urkunden). Er war der deutſchen Sprache ſehr 
wenig mächtig, der polniſchen gar nicht und unterhielt Vikarien für die 
Predigten (Somn. Urf. 120 und 121). 

4. ca. 1699 Propſt Kiſing, genannt im Streite mit Krockow (Somn. Urf. 
Nr. 203). 

5. 1705 Adalbert Robakowski (kathol. Pfarrakten). 

6. ca. 1721 Johann Oſtunewitz, zugleich Kommendar von Roslaſin (kath. 
Pfarrakten). 

7. 1729 Joh. Chriſtoph Szawlowski Dr. juris utriusque, Protonotarius 
Apostolicus, präſentiert vom Könige Friedrich Wilhelm dem Erſten, 
reſigniert 1745.) 

8. 1746 (noch 1796) Ignaz von Lniski, vom Könige Friedrich dem Zweiten 
präſentiert, Domherr. Er hat ſich um die Pfarrkirche und deren Filialen 
durch zahlreiche Neubauten und Aufwendungen aus eigenen Mitteln ſehr 
verdient gemacht. 

9. Kloſſowski, Dekan und Propſt, geſtorben 1825. 

10. 1833 Propſt Tuszynski, vorher in Tempelburg. 

11. 1841 ſeit dem 3. Januar Eduard Weber, vorher hierſelbſt Kaplan. 

12. 1860—96 Hopf, als ſinniger Dichter geiſtlicher Lieder bekannt. 

13. Seit 1897 Dr. theol. Borſchki, vorher Profeſſor am Kleriker⸗Seminar 
zu Pelplin. 

Die Ortspfarrer führten, ſoweit ſie nicht noch andere Dignitäten bekleideten, 
den Titel „Pröpſte“ (Präpoſitus), entlehnt der Präpoſitur eines auch bei 
hieſiger Stadt, wie bei den meiſten Ordensſtädten errichteten Georghoſpitales 
für Lepra⸗Kranke (Ausſatz). Als die Krankheit erloſchen und die Georgskirchen, 
die ſich außerhalb der Mauern befanden, der Zerſtörung anheimgefallen waren, 
wurde dieſe Präpoſitur mit der Ortspfarrei vereinigt. Es geſtaltete ſich 
dieſer urſprünglich niedrigere Titel aber zu einem bevorzugten, weil ſolche 
Präpoſituren immer nur mit größeren Pfarrſprengeln verbunden waren. 

Zum Schluſſe einer Darſtellung der konfeſſionellen Verhältniſſe, welche 
bis in die Jetztzeit geführt iſt, ſei auch der jüdiſchen Gemeinde gedacht. 
Juden treten in älterer Zeit immer nur ganz vereinzelt auf (infideles Judaei), 


*) Im Jahre 1773 ließ ein Joh. Chr. Szawolowski, Paftor Belgardenſis, 2 Glocken 
für die Kirche in Belgard gießen. Vermutlich war dieſes der Ortspfarrer in Lauenburg 
(oal beißen und Baudenkmäler Seite 203). Die Jahreszahl müßte alsdann 1743 ſtatt 
1773 heißen. 
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fonnten zum Bürgerrechte nicht gelangen und wurden anch unter der Be- 
wohnerſchaft nicht geführt. Erſt im 18. Jahrhundert entwickelte fi) unter 
der Regierung Friedrichs des Großen das Syſtem der Schutzjuden, wonach 
ihnen gegen eine zu entrichtende Abgabe und bei einigem von ihnen nad- 
zuweiſendem Wohlſtande das Recht eines dauernden Aufenthaltes und das 
des Handeltreibens eingeräumt wurde. Zu Lauenburg befanden ſich im Jahre 
1784 in Folge deſſen 26 Juden. Nach den Freiheitskriegen aber beſſerte ſich 
ihre Lage derartig, daß ſie im Jahre 1845 zur Erbauung einer eigenen 
Synagoge ſchreiten konnten. Ihre höchſte Ziffer erreichte die jüdiſche Ge⸗ 
meinde im Jahre 1875 mit 413 Seelen, ſank aber nach dieſer Zeit erheblich, 
wechſelte mehrfach und belief ſich im Jahre 1908 auf 248 Seelen. Im 
ganzen Kreiſe Lauenburg befinden ſich 326 Juden. 

König Wladislaus der Vierte hatte die Herrſchaft über die Lande 
Lauenburg und Bütow angetreten. Schon 6 Tage vor dem wirklich erfolgten 
Tode des letzten Pommernherzogs, nämlich unter dem 4. März 1637 hatte 
er ein offenes Sendſchreiben an die Lande erlaſſen mit der Verheißung, ſie 
mit Pommerellen zu vereinigen. Die Huldigung war am 4. Mai desſelben 
Jahres vor ſich gegangen und zwar auf dem Schloſſe zu Lauenburg. Bindende 
Verſprechungen des polnischen Bevollmächtigten Melchior von Weiher ver- 
ſicherten ſie aller ihrer Rechte. Dennoch hätten die Bewohner gerne eine 
klare, bündige Erklärung und Beſtätigung, womöglich eidliche Verſicherung 
aus dem Munde des Königs ſelbſt gehabt und ſchickten zu dieſem Zwecke 
eine Geſandtſchaft nach Warſchau, beſtehend aus Klaus Weiher, Reinhold 
Gneomar Krockow, Jatzkow, ſowie dem Bürgermeiſter Jemmerling in Lauen⸗ 
burg und dem Notar Götze aus Bütow. Dieſe traf aber ein, als auf dem 
Reichstage der Streit in vollſtem Gange war, ob Lauenburg und Bütow 
der Krone Polen unmittelbar unterſtellt, oder ob ſie nur an Pommerellen 
angegliedert werden ſollten. Es kam deshalb zu einer Erklärung des pol- 
niſchen Königs um ſo weniger, als er ſelbſt ſich noch mit dem geheimen 
Wunſche trug, ſie als Apanage ſeinem Sohne zuzuwenden. Er lehnte deshalb 
eine beſondere Eidesleiſtung für die neu erworbenen Lande ab, berief ſich 
auf ſeine ſchon einmal gegebenen ſchriftlichen Zuſagen und den für beide 
Reiche (Polen und Lithauen) ſowie deren Nebenländer (provinciae annexae) 
im Jahre 1633 geleiſteten Eid beim Regierungsantritte. — Dieſer Wortlaut 
der Eidesleiſtung war denn auch das Einzige, was die Geſandtſchaft mit- 
brachte; aber man hielt denſelben für wichtig genug, ihn in die öffentlichen 
Akten mit aufzunehmen, ja noch mehr: mit großer Genugtuung wurden die 
Schlußworte des Eides unterſtrichen, worin er die Unteranen ihres Eides ent— 
bindet, falls er ſich eine Verletzung ihrer Gerechtſame zu Schulden kommen 
ließe.“) Und dieſes genügte den Lauenburgern. Ueberhaupt ſchienen die 
Gerechtſame des Landes für alle Zeiten feſt fundiert, und waren und blieben 
es anch zum größeren Teile, ja noch bis zu dieſer Stunde läßt ſich die 


). Auch in das Pfarrarchiv zu Lauenburg (ev. Kirche) iſt dieſes Eidesformular 
abſchriftlich aufgenommen und find hierbei die nachfolgenden Schlußworte mit großer 
Abſichtlichkeit unterſtrichen: „Et si, quod absit, in aliquibus juramentum meum viola- 
vero, nullam mihi incolae regni omniumque dominiorum unius cujusque gentis 
obedientiam praestare debebunt, imo ipso ıacto eos ab omni fide (et) obedientia 
regi debita liberos facio absolutionemque nullam ab hoc meo juramento petam, 
neque ultro oblatam suscipiam Sic me Deus adjuvet et haec sancta Christi 
Evangelia. 
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Nachwirkung verſpüren. Der bisherige Lehnbeſitz der Edelleute ging in einen 
Allodialbeſitz über; die Städte erhielten das Kulmer Recht mit allen ſeinen 
Konſequenzen; die Landgerichte wurden neu beſetzt und von eingeborenen 
Edelleuten verwaltet („Aus des Adels Mittel“); die Hauptmannsſtelle, jetzt 
Staroſtei genannt, wurde mit einem Einheimiſchen (indigena) beſetzt, wenigſtens 
galt Melchior Weiher noch dafür; die kirchlichen Verhältniſſe ruhen noch bis 
heute auf jenen Abmachungen, die ſpäter durch den Wehlauer und Bromberger 
Vertrag auch preußiſcherſeits ihre Beſtätigung fanden. Als nun — dem 
unzweifelhaften hiſtoriſchen Rechte folgend — endlich am 20. Auguſt 1641 
die definitive Angliederung der Lande an Pommerellen ausgeſprochen ward nnd 
Geſetzeskraft erlangt hatte, ſchien die Zukunft der Lande für alle Zeit geſichert. 
Nur in einem Punkte war der Adel nicht völlig zufriedengeſtellt, nämlich mit 
dem ſeit dem Jahre 1599 in Pommerellen eingeführten Erbfolgerechte, wonach 
der Adelsbeſitz nur an die Söhne, nicht aber auch an die Töchter übergehen 
ſollte, letztere vielmehr ſich mit einem Brautſchatze begnügen mußten. Bald 
aber ſöhnte er ſich auch hiermit aus, da der weiteren Zerſplitterung der oft ſchon 
ſehr verkleinerten Adelsparzellen vorgebeugt und die geſellſchaftliche Stellung des 
Adels hierdurch nur geſtützt wurde. Andererſeits gereichte es den Lauenburger 
Edelleuten zur Genugtuung, daß in die Praerogativen des Adels nur der 
eingeborene Adel eintreten ſolle, nicht aber auch der fremde, reichsſtändiſche 
(die Edelleute „einer neuen und frömbden Natzion“) Mit Eiferſucht hatte 
der einheimiſche Adel zuſehen müſſen, daß mehrfach pommerſche Edelleute 
mit Gütern hierſelbſt belehnt wurden oder wenigſtens die Anwartſchaft darauf 
erhielten. In erſter Linie ſcheint die Wunneſchiner Linie der Somnitzen 
hiermit gemeint, welche am 8. Dezember 1566 die Anwartſchaft auf Wunneſchin 
und Krampkewitz erhielten, dann auch auf Bonswitz und die freie Fiſcherei 
auf dem Lebaſee (nach den Stamm- und Ahnentafeln des Hauſes Somnitz 
1888 Tafel 4). Aber auch andere pommerſche Adelsfamilien ſind offenbar 
mit einbegriffen geweſen, wie die Aalbecks, Jeckel (1493), Koſſecken (1574), 
Plochnitz, Schimbuhren (v. Schönebuhr), Plötz, Zarmen u. A. Auch die 
Rexin's werden unter dem Louenburger Lehnadel ſchon um das Jahr 1608 
aufgeführt. Es ſollte nunmehr eine Ausſcheidung aller nicht eingeborenen 
Edelleute erfolgen und der Oberſt von Krockow wird mit der heiklen Aufgabe 
betraut, die Prüfung der Zugehörigkeit vorzunehmen. Natürlich mußte eine 
ſolche auf Schwierigkeiten ſtoßen, da man hierbei doch nur auf ein beſtimmtes 
Jahr zurückgreifen und darüber nicht hinausgehen konnte. Uebrigens iſt 
irgend ein greifbares Reſultat nicht erfolgt; die Akten ſelbſt ſind verloren.“) 
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*) Bemerkenswert ift hierbei, daß nachmals Chriſtoph Lorenz von Somnitz als 
ehrende Auszeichnung für ſeine Verdienſte anch vom Polniſchen Reichstag das Indigenat 
erhalten und nebſt ſeinen Nachfolgern unter den polniſchen Adel auſgenommen wurde. 
Faft ſcheint es, als ob auch damals der pommerſche Adel dem polniſchen noch nicht völlig 
gleichgeſtellt wurde, oder aber man betrachtete ihn ſelbſt und feine Familie nur erft als 
Eindringlinge in polniſches Gebiet. 
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Der Kreis Lauenburg von der Zeit des Großen 
Rurfürſten bis zum Ende der Freiheitskriege. 


1. Die politiſche Stellung in gedrängter Ueberſicht. 


Durch den Bromberger Vertrag vom 6. November 1657 war die 
politiſche Stellung des Kreiſes eine völlig andere geworden. Urſprünglich 
aus drei Teilen zuſammengeſetzt, der Kaſtellanei Belgard, dem Lande 
Saulin und dem Territorium Bukowina, die in vorgeſchichtlicher Zeit 
nur eine geringe Verbindung untereinander gehabt haben mochten, und von 
denen der ſüdliche am linken Lebaufer gelegene ſogar auch kirchlich durch 
Zugehörigkeit zu einer anderen Diözeſe von den auf dem rechten Ufer be— 
findlichen Territorien getrennt geweſen, ſchmolzen ſie nach der Grenzbeſtimmung 
vom Jahre 1313 zu einem Ganzen zuſammen und es entſtand nunmehr die 
Vogtei Lewinburg. — Nach dem Thorner Frieden vom Jahre 1466 war 
ein Interim eingetreten; Lanenburg und Bütow blieben wegen mehrfacher 
dem Könige von Polen geleiſteter Dienſte im Pfandbeſitze des Herzog Erichs 
des Zweiten von Pommern; erſt ſeinem Nachfolger Bogislaw dem Zehnten 
wurden ſie vom damaligen polniſchen Könige Sigismund „nachdem er ihm 
eine ſtattliche Summe Geldes erlaſſen (fc. wegen des Brautſchatzes der Frau 
Anna) zum erblichen und ewigen Lohne zugeeignet“.“) Eine Beſtätigung an 
die Gebrüder Georg und Barnim erfolgte im Jahre 1526. Die Landſchaften 
führten anfangs wie zur Deutſch-Ordenszeit die Bezeichnung Vogtei, ſpäter 
die eines Amtes, und die oberſten Beamten wurden bald Vögte, bald Haupt- 
leute, bald Landeshauptleute genannt. Die Pommernherzöge beſaßen dieſe 
Aemter nur zu Lehn; nach dem etwaigen Ausſterben der männlichen Linie 
ſollten ſie wieder an die Krone Polen zurückfallen. Dieſes Ereignis trat aber 
im Jahre 1637 durch den Tod Bogislaws des Vierzehnten ein, und in der Tat 
waren ſie nunmehr 20 Jahre hindurch unmittelbare Attinenzien des Polniſchen 
Reiches, wurden als ſolche der Woywodſchaft Pommerellen einverleibt und 
führten die Bezeichnung einer Präfektur (Hauptmannſchaft) oder einer 
Staroſtei. Durch den genannten Bromberger Vertrag traten ſie dauernd 
unter das Szepter der Hohenzollern, welche von ihnen den Titel eines Herrn 
der Lande Lanenburg und Bütow annahmen.“) Zwar fehlte dieſer neuen 


*) Nach einem Aktenftücke in dem Archive der evangeliſchen Kirche zu Lauenburg 
vor dem Jahre 1657 entſtanden und betitelt: „Nachrichten, wie die beiden Aemter 
Lauenburg und Bütow von der Krohne Pohlen an Pommern und von Pommern wieder— 
um an Pohlen gekommen.“ 

, **) Die Kurfürſten und Inäter auch Preußens Könige he. eine doppelte In⸗ 
titulation, bald eine kürzere, bald eine umſtändliche, mehr N e. Die erſtere lautete: 
„Wir ... . Markgraf zu Brandenburg des heiligen Reiches Erzkämmerer und Kurfürſt 
in Preußen, zu Magdeburg, Kleve⸗Jülich⸗Berg, Stettin, Pommern Herzog“. Die zweite 
fügte hinzu: „Der Kaffuben und Wenden, auch in Schleſien zu 1005 und Schwiebus 
Josie urggraf ler, Fürſt zu Halberſtadt, Minden und Kammin, Graf zu 

ohenzollern, der Mark und Ravensberg, Herr zu Ravenſtein und der Lande Lauenburg 


und Bütow“. Die jüngſte Erwerbung ſtand an letzter Stelle. Sie findet fih aktenmäßig 
zum erſten Male in einer Somnitzer Urkunde vom 20. November 1670. 
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Erwerbung eine ausgeprägte charakteriſtiſche Benennung, und fie wird nur 
in ſchlichter Weiſe als Land (terra), als Bezirk (territorium, districtus) 
oder als „Herrſchaften“ (ditiones) bezeichnet, doch waren in den einfachen 
Worten dominus terrae fon seit dem 13. Jahrhundert alle landesherrlichen 
Befugniſſe zu einem Begriffe verſchmolzen und vereint. Wie in der Titulatur, 
ſo befanden ſich auch geographiſch die neu erworbenen Teile am Saume des 
Hohenzollernſtaates; ja ſelbſt ihrer Verwaltung fehlte lange Zeit der Anſchluß 
an ein größeres Gebiet, und ſie unterſtanden der unmittelbaren Verfügung 
des Kurfürſten; erft unter Friedrich dem. Großen wurden fie ihrer bisherigen 
Iſoliertheit enthoben. Nach der Beſitzergreifung Weſtpreußens wurden ſie 
im Jahre 1773 zu einem Doppel-Kreiſe vereinigt und anfangs der 
neuerworbenen Provinz angegliedert, aber ſchon im Jahre 1777 durch die 
Kabinets⸗Ordre vom 2. April von Marienwerder abgezweigt und mit Hinter- 
pommern vereinigt. Die Trennung beider Kreiſe, welche ſeit ſie unter einer 
gemeinſamen Oberhauptmannſchaft ſtanden, man gewohnt war als zuſammen⸗ 
gehörig zu betrachten, und deren nunmehrige Unterſtellung unter zwei ver⸗ 
ſchiedene Landräte, ſtammt aus dem Jahre 1846. So oſt ſie zuſammen 
aufgeführt wurden, finden wir den Bezirk Lauenburg an erſter, Bütow an 
zweiter Stelle; auch wurde dieſer während des 18. Jahrhunderts als der 
kleinere von beiden nur durch das Wörtchen „nebſt“ (simulque) dem Lauen⸗ 
burger Lande angefügt. Die ehemals iſolierte Lage dieſer Landesteile ward 
auch die Veranlaſſung, daß ſie einige Male als Abfindung oder Apanage 
Mitgliedern des Fürſtenhauſes überwieſen wurden. Das Amt Lauenburg 
wurde im Jahre 1486 an Fürſtin Sophie, das Amt Bütow im Jahre 1616 
einem jüngeren Bruder des Herzogs Franz zuerteilt. Im Jahre 1634 ver⸗ 
ſuchte Herzog Bogislaw der Vierzehnte die Belehnung ſeines Neffen Ernſt 
Bogislaw von Croy zu erwirken — freilich vergeblich. Selbſt der Große 
Kurfürſt ging in ſeinem geſchichtsbekannteu Teſtamente damit um, beide Land⸗ 
ſchaften ſeinem dritten Sohne Ludwig als Verſorgung zu hinterlaſſen ohne 
freilich ein Teilfürſtentum daraus ſchaffen zu wollen (vergl. Prutz, Preußiſche 
Geſchichte Band 2, Seite 176). Zum Segen des Ganzen kam auch dieſe 
Abtrennung nicht zuſtande. 

Lauenburg und Bütow waren — wie gezeigt — ſehr lange Zeit von 
1526—1773 Lehne des Polniſchen Reiches mit einer 20 jährigen Unter- 
brechung während ihrer unmittelbaren Zugehörigkeit zu demſelben. Das 
Lehnrecht war eine echt deutſche Einrichtung, welche innerhalb der ſlaviſchen 
Länder niemals wirklichen Eingang gefunden hat. Es beruht auf den gegen⸗ 
ſeitigen Pflichten, auf der Treue und dem Glauben (Lehnspflicht, Lehnstreue, 
Schloßglauben). Es beſteht darin, daß der Verleiher eines Lehngutes im 
Beſitze des Gutes verbleibt, die Nutznießung aber dem Empfänger und deſſen 
legitimen Nachkommen männlichen Geſchlechtes zufteht.*) Sonah bildete in 
der Tat Lauenburg während der ganzen Zeit einen Teil des Polniſchen 
Staates, und dieſer Umſtand hat ſogar einmal im Jahre 1675 unſeren Ge- 
bieten wie der Staroſtei Draheim einen wirklichen Schutz vor den Schwediſchen 


) In dem ſchon einmal und unten noch mehrfach herangezogenen Aktenfafcikel 
der evangeliſchen Kirche zu Lauenburg findet ſich folgende Begriffsbeſtimmung des Lehn⸗ 
rechtes: Jure feudali, quod ita datur ut proprietas fundi circa dantem remaneat; 
usus fructus vero aceipienti et ejus successoribus masculini dumtaxat sexus 
serviat, iis vero deficientibus et penitus extinctis pristinum jus et dominium ad 
suum primaevum Dominum et haeredem revertatur. 
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Waffen erwirkt (vergl. Prutz, Band 2, S. 176). Wiederholte Belehnungen 
ſeitens der polniſchen Krone ſind urkundlich nachweisbar und auch in die 
Darſtellung der Geſchichtsſchreiber in zum Teil recht ausführlicher Weiſe 
übergegangen.“) Die letzte nachweisbare Belehnung erfolgte am 22. 
Juli 1698, indem der Kurfürſt Friedrich der Dritte durch eine Geſandtſchaft 
nach der Thronbeſteigung Königs Auguſt des Zweiten von Polen und Sachſen 
die Lehnserneuerung nachſuchte.“) König Friedrich Wilhelm der Erſte aber 
ging einer Neubelehnung aus dem Wege, was bei den damaligen polniſchen 
Wirren nicht ſchwer hielt und fügte auf einen wiederholten Antrag ſeiner 
Miniſter die für ihn und die veränderten Zeitumſtände bezeichnenden Worte 
bei: „Bleibet bei meiner Reſolution: ich will nicht länger unter Pohlens 
Tutel ftehen.***) Ebenſo hat Friedrich der Zweite das Lehnsverhältnis be- 
treffs der Lande Lauenburg, Bütow und der Staroſtei Draheim (letzteres 
ſeit 1668 im Pfandbeſitze Brandenburgs) niemals anerkannt und hat nach 
Beſitzergreifung Weſtprenßens durch einen eigenen Tractat vom 18. Septem- 
ber 1773 das Lehnsverhältnis fogar endgültig aus der Welt geſchafft. 
Polen entſagte hierbei auf die bündigſte Weiſe allem Lehnrechte, dem Rück⸗ 
fallsrechte und jeden anderen Rechten und Anſprüchen, ſo ſie jetzt oder künftig 
auf die Diſtrikte Lauenburg und Bütow machen können. f) 


2. Die Uebergabe des Landes Lauenburg an den Großen Kurfürſten. 


Die Ausführung des Bromberger Vertrages und die feierliche Uebergabe 
des Landes entbehrt in dieſer Zeit ceremonieller Förmlichkeiten doch nicht 
mancher charakteriſtiſchen Züge und feſſelt noch heute durch mehrfache pikante 
Einzelheiten. Eine höhere Bedeutung aber gewinnt ſie dadurch, daß dieſe 
Abſplitterung des polniſchen Reiches ſchon als eine Vorläuferin der im 
folgenden Jahrhunderte ſtattfindenden Aufteilungen des geſamten Staates an⸗ 
zuſehen iſt; und daß der polniſche König ebenſo wie der Reichstag bereits 
mit kühler Gleichgiltigkeit der Verminderung ihres Staatskörpers als einer 
quantité négligeable gegenüberſtand. Freilich galt die Abtretung dieſer 
an Pommern anlehnenden Landesteile mit ihrer weit überwiegenden deutſchen 
und ihrer in der Kultur noch zurückſtehenden kaſſubiſchen Bevölkerung damals 
nicht gerade für einen nennenswerten Verluſt der polniſchen Krone, zumal 
an deren lockeren Zugehörigkeit mau durch das mehrhundertjährige Lehns⸗ 
verhältnis ſchou gewöhnt war. Für die Bevölkerung dieſer Landesteile felbſt aber 
bedeutete dieſe Uebergabe einen Akt von eminenter Tragweite, deſſen Jegen- 
reiche Folgen und Nachwirkungen die Bevölkerung noch heute dankbar aner⸗ 
kennt — eine Anerkennung, welcher fie auch in den Tagen der 250 jährigen 


*) Hierzu gehört u. a. die Konfirmation der Lehne Lauenburg und Bütow durch 
den König Sigismund im Jahre 1549 nach dem Pommerſchen Archive in Stettin P. 1. 
Titel 8 ad Nr. 3. — Ebenfalls hierzu gehört die nicht ohne Schwierigkeit und mit 
einem großen Zeremoniell vollzogene Lehnserneuerung vom Jahre 1670 nach der aus- 
führlichen Darſtellung in Lengnichs Geſchichte B. 8 — ſowie die des Jahres 1677. 

Vergl. Reinhold Cramer, Geſchichte der Lande Lauenburg und Bütow 1. Teil 

Seite 302. 

+++) Nach einer dem genannten verdienſtvollen Ueberarbeiter der Geſchichte von 
Lauenburg und Bütow durch das Kgl. Geheime Staatsarchiv am 10. November 1857 
gewordenen Aushunft. 


+) Nach Brüggemann, Vor- und Hinterpommern Seite 1028. 
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Wiederkehr durch eine alle Schichten der Bewohner gleichmäßig durchſtrömende 
Begeiſterung und durch ein Standbild des Schöpfers dieſes großen politiſchen 
Werkes zum Ausdrucke gebracht hat. Die Uebergabe vollzog ſich in der Stadt 
Lauenburg, obgleich dieſe bis unmittelbar vor der Zuſammenkunft von 
ſchwediſchen Truppen beſetzt geweſen war — aber nicht vermittelſt einer 
Begegnung der betreffenden Staatsoberhäupter ſelbſt, ſondern durch deren 
Vertreter und zwar ſeitens der polniſchen Krone durch den Unterkämmerer 
des Kulmer Landes Ignaz Bakowski, ſeitens des Kurſürſten durch den Kur— 
fürſtlichen Rat Adam von Podewils und den Hanptmann von Neuſtettin 
Ulrich Gottfried von Somnitz. Zunächſt ergriff Bakowski das Wort und 
ſetzte in wohlgefügten lateiniſchen Worten den Zweck ſeines Auftrages aus— 
einander.“) Er handle als Bevollmächtigter des polniſchen Königs, den er 
hier noch als Erbherrn der Lande Lauenburg und Bütow bezeichnet (haere- 
ditarius rex in districtibus Leoburgensi et Butoviensi). Wie hoch das 
polniſche Reich die Freundſchaſtsbeziehungen zu feinen Verbündeten einzu— 
ſchätzen und zu ehren wiſſe, ſei der ganzen Welt bekannt. Ueber die Treue 
gehe ihm, dem polniſchen Könige, nichts. Die gegenſeitige Zuneigung habe 
auch zum Bromberger Vertrage geführt, deſſen Ausführung ihm übertragen 
ſei. Nunmehr erfolgt die Verleſung des königlichen Briefes ähnlichen Inhalts 
mit der Bevollmächtigung, dem Kurfürſten die genannten Diſtrikte in denſelben 
Grenzen zu übergeben, wie ſie zur Zeit der pommerſchen Herzöge beſtanden; 
jedoch mit dem ausdrücklichen Zuſatze, daß beim Ansſterben der männlichen 
Nachkommenſchaft die Diſtrikte wieder zum unmittelbaren Beſitze der polniſchen 
Krone zurückkehren ſollten. Dieſer Kredenzbrief war ausgeſtellt zu Poſen am 
20. Dezember 1657. Hierauf ließ ſich der polniſche Bevollmächtigte von 
dem bisherigen Staroſten von Krockow die Schlüſſel der Burg, ſowie vom 
Bürgermeiſter Häwelke die zur Stadt aushändigen und richtete an die Um— 
ſtehenden abermals folgende Worte: „Was wäre Sr. Majeſtät wohl mehr 
erwünſcht, als daß ſeiner Regierung und dem Schickſale der Republik eine 
gütige Gottheit immer zur Seite geſtanden hätte, und daß unter ihrem Schutze 
der Staat gewachſen wäre, nicht ſich verminderte; daß die Freundſchaft der 
Nachbarn ſich von ſelbſt ergeben hätte, nicht erſt durch Zugeſtändniſſe hätte 
erworben werden müſſen.“) Aber nicht immer hielten die Auſpicien das, 
was ſie verſprochen haben; auch ſie ſeien dem Wechſel des Geſchickes unter— 
worfen. Da gebe es denn zur Heilung geſchlagener Wunden kein beſſer 
Mittel, als durch geringe Verluſte größeren vorzubeugen. Die Auswechſelung 
der Freundſchaft ſei allerdings ein ſelbſtloſer Akt, aber was dabei als Opfer 
gebracht werde, verdiene eine gerechte Würdigung auch auf der anderen Seite. 
Doch ſei die Beſorgnis eine unnötige (vana commotio) und was man gut 
angelegt habe, dürfe man nicht als Verluſt verzeichnen. Deshalb habe Sr. 
Majeſtät in dem mehrfach genannten Vertrage die beiden Diſtrikte zu Lehn 
übergeben, ohne ſie aber darum vom polniſchen Reiche völlig abzulöſen. Nur 
das Dominium direktum werde ihm übertragen, wie manche andere Herrſchaften 


) Verfaſſer folgt hierbei einem im Laueuburger Pfarrarchive befindlichen Akten- 
ſtücke. Derſelbe Gegenſtand iſt mit etlichen Abweichungen behandelt bei Cramer Band 1, 
Seite 292—300 und Beilagen Seite 124—141. 


**) Dieſes ift offenbar der Sinn der etwas in der Schwebe gehaltenen Worte: 
„Quorum (sc. Numinum) sub tutela crescerent continuo Dominia sua, non dimi- 
nuerentur, accederent vieinitatum amicitiae, non allicerentur“. 
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nicht zu ihrem Nachteile ebenfalls im polnischen Verbande blieben und Be- 
weiſe der Königlichen Gnade auch weiter erführen. Ueberdies ſei durch die 
ſtrikteſten Bürgſchaften Sr. Kurfürſtlichen Durchlaucht dafür geſorgt, daß 
bezüglich des Rechtszuſtandes wie der Würde die Unverletzlichkeit gewahrt 
werde, ſodaß Niemand einen Abbruch der väterlichen Fürſorge des Königs 
verſpüren würde, noch in dem Wohlwollen Sr. Durchlaucht, des Lehns— 
empfängers. Uebrigens werde der polniſche Staat einen jeden der grund— 
herrlichen Beſitzer jedes Mal mit offenen Armen empfangen, wenn er eine 
Verbeſſerung ſeines Zuſtandes nachſuche, würde Niemandem etwas verſagen, 
im Gegenteile ihm alle Freiheiten zugeſtehen, welche die eigentlichen Bürger 
des polniſchen Staates ſich erworben haben und genießen, allerdings ohne 
die Rechte Sr. Durchlaucht dadurch zu beeinträchtigen. Doch würden die 
Burgen und Stadttore umſonſt geöffnet, wenn die Landesherrſchaft nicht eine 
feſte Stütze an der unverbrüchlichen Treue ihrer Untertanen fände. Zu dem 
Zwecke müſſe zunächſt der Adel von ſeiner Untertanenpflicht entbunden 
werden, dem Kurfürſten einen neuen Eid in derſelben Formel ſchwören, wie 
ſie ihn einſt den pommerſchen Herzögen geleiſtet hätten, nämlich ihm ſelbſt 
und ſeinen rechtmäßigen Descendenten männlichen Geſchlechts, beim Rückfalle 
aber Niemanden anders als den polniſchen Staat für ihren Oberherren 
anerkennen und mit gehorfamer Unterwerfung zu ihm zurückkehren. Ein 
Aer wie für den Adel gelte auch für die Städte und die übrigen Be— 
wohner“. 

Es gibt wenige diplomatiſche Aktenſtücke, welche in ſo gewundener Rede, 
wie dieſes abgefaßt wären und bei aller Verbindlichkeit eine ſolche Menge 
von Widerſprüchen enthielten, ſodaß oft der zweite Satz den vorangehenden 
aufhebt und einige Male die wahre Meinung nur durch Umkehrung der 
Tatſachen, ihre Verwandlung ins Gegenteil herausgehoben werden kann. Es 
befremdet von vornherein, daß das Verhältnis des polniſchen Königs zum 
Großen Kurfürſten auf wahrer und tiefer Freundſchaſt beruhen ſolle, während 
König Wladislans vor kaum einem Jahre den Kurfürſten nach feiner Ber- 
bindung mit den Schweden als einen ungetreuen Vaſallen vor aller Welt 
bezeichnet hatte, dem er die Gnade für immer verſagen würde, und wenn er 
ihn fußfällig um Verzeihung bäte (vergl. Prutz 2. Teil S. 24). — Schon 
näher tritt der polniſche Abgeordnete der Wahrheit, wenn er die Lehns— 
übergabe als einen Verluſt der polniſchen Krone bezeichnet, in welchen dieſe 
nur eingewilligt habe, um größeren Verluſten vorzubeugen. Der Satz über 
die unbegründete Erregung oder Befürchtung iſt ins Gegenteil umzukehren, 
und die ſich daran ſchließende Hoffnung von dem wohlangelegten Unterpfande 
ebenfalls nicht ernſt zu nehmen. Daß man in Polen die Edelleute, wenn 
ſie ſich benachteiligt fühlen, mit ausgebreiteten Armen empfangen würde 
(expansis praestolabuntur manibus), iſt ein nicht mißzuverſtehender Hin⸗ 
weis darauf, daß er den Adel immer noch als treuen Bundesgenoſſen bei 
allen etwa vorkommenden Streitigkeiten auf ſeiner Seite zu haben hoffe. 
Hier jedoch findet fi) abermals ein Widerſpiel. Der Lauen burgiſche Adel 
hatte erſt ſeit dem Jahre 1641 ſich ganz erhebliche Vorrechte von der polniſchen 
Krone errungen, indem er das frühere Lehnsverhältnis abgeſtreift hatte 
und in den freien Allodialbeſitz getreten war. In dem Bromberger Vertrage, 
ebenſo wie in der Bakowskiſchen Anſprache iſt nun aber davon die Rede, 
daß ſie dem Kurfürſten den gleichen Eid ſchwören ſollten, wie ehemals dem 
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pommerſchen Herzögen, d. h. den Lehnseid. So hatte es auch der Große 
Kurfürſt aufgefaßt, und dieſes Mißverſtändnis führte — wie wir ſogleich 
ſehen werden — zum erſten Konflikte. Anſcheinend ſah man von polniſcher 
Seite dieſen voraus, rechnete vielleicht mit ihm, daher die ſalbungsvollen 
Worte: daß ſelbſt bei geöffneten Toren die Landesherrſchaft ihrer Untertanen 
niemals ſicher ſei, wenn nicht die Treue ſchützend zur Seite ſtünde. Daß eine 
ſolche Treue aber durch den bloßen Treueid zu erreichen ſei, iſt wiederum 
einer von jenen zahlreichen Widerſprüchen, welche der ganzen Anſprache 
das Gepräge unwahrer Empfindungen und ſchlecht verhüllten Argwohnes 
verleihen. 


Nunmehr kam das Beglaubigungsſchreiben des Kurfürſten für Podewils 
und Somnitz zur Verleſung, worauf den beiden Bevollmächtigten die Schlüſſel 
der Burg und der Stadt eingehändigt wurden. Hiermit war das Ber- 
hältnis mit Polen gelöſt; es beginnt die Auseinanderſetzung der 
neuen Untertanen mit ihrem nunmehrigen Hohenzollern-Herrſcher. 
Der Wortlaut des neuen Untertanen-Eide war der übliche, daß die Eides— 
leiſter treu, gewärtig und gehorſam fein wollten, Schaden und Nachteil ver- 
hüten, nicht auf der Stelle weilen wollten, wo des Regenten Feinde ſich 
befänden uſw. Beſonderer Nachdruck war auch hierbei auf den etwaigen 
Rückfall an die Krone Polens gelegt beim Ausſterben der männlichen Des- 
cendenz. — Wohl mochten die kurfürſtlichen Kommiſſäre gemerkt, auch vielleicht 
gerüchtweiſe gehört haben, daß der Adel mit dieſer Eidesformel nicht ein— 
verſtanden ſei; und ſie hielten es für nötig, nunmehr das Wort zu ergreifen, 
um ihn zur Eidesleiſtung zu vermögen. Sie boten all ihre Beredſamkeit 
auf,“) gaben alle Bürgſchaft für die Aufrechterhaltung der Adelsrechte und 
fügten fogar eine bündige Erklärung bei, in die Worte gefaßt: „Die Kur- 
fürſtlichen Kommiſſarien werden bei Acceptation und Anweiſung der beiden 
Aemter Lauenburg und Bütow die Ritterſchaft, Städte und geſamten Unter- 
tanen, wes Standes und Weſens ſie auch ſeien, verſichern, daß Sr. Kurfürſtliche 
Durchlaucht zu Folge der mit Ihrer Königlichen Majeſtät zu Polen aufge- 
richteten und augezogenen Pactorum bei ihren Privilegien, Freiheiten, Deputat, 
Weſen und Stand gnädiglich laſſen, allewege ſchützen und handhaben, auch 
ſonſten derſelben Huld und Gnade wollen genießen laſſen.“ 


Trotz alledem verblieb der Adel in ſeiner Oppoſition und verweigerte 
die Eidesleiſtung. Die Sprecher ließen ſich teilweiſe in recht bitteren Worten 
aus, ihre Vorwürfe ebenſo gegen die bisherige Landesherrſchaft, den polniſchen 
König, als gegen ihren neuen Fürſten richtend: Es ſei ihnen ein großes 
Herzeleid widerfahren, daß ſie wider Wiſſen und Erwarten und ohne daß man 
ihre Zuſtimmung zuvor eingeholt, ſich dieſe Losreißung vom polnischen 
Staatskörper gefallen laſſen müßten. Viel härter aber ſei es, daß man ihnen 
einen Eid abverlange, wie er einſt zur Zeit der pommerſchen Herzöge im Gebrauch 
geweſen. Man laſſe gänzlich außer Acht, daß ihre heutige Lage vou der 
damaligen vollſtändig verſchieden ſei. Vormals ſeien ſie von den pommerſchen 
Herzögen auf dem Wege kriegeriſcher Gewalttaten niedergeworfen, der Willkür 
des Siegers preisgegeben und von ihren ehemaligen Stammesgenoſſen los— 


*) „Gravi et copiosa oratione allocuti ad praestandum hocce juramentum 
permovere summopere conati sunt “ 
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geriffen.*) Seitdem fie aber bei dem Heimfall der Lande in Folge Aus- 
ſterbens der männlichen Nachkommenſchaft ihrer bisherigen Mediat-Herren zum 
Reiche Polen wieder zurückgekehrt ſeien, wären ſie durch die Neuverfaſſung 
vom Jahre 1641**) ihrem früheren Schickſale enthoben und wären zu allen 
Prärogativen und Freiheiten des Ritterſtandes d. h. des polniſchen Adels 
einſchließlich des freien und erbrichen Beſitzes ihrer Güter wieder zugelaſſen 
und könnten auch nur ſo und nicht anders dem Durchlauchtigſten Kurfürſten 
überwieſen werden. Der polniſche König habe ſelber den Brauch des ehe— 
maligen Lehnsverhältniſſes aufgehoben und könne deshalb auf den Kurfürſten 
auch nicht Rechte übertragen, die er ſelbſt nicht mehr beſäße. Indem ihnen 
nun aber ein Neueid vorgelegt werde, ſähen ſie, daß ihnen wiederum das 
frühere Verhältnis bevorſtünde, welches unter den heutigen Verhältniſſen nicht 
mehr zu ertragen ſei. Ohne Zweifel werde durch Wiederaufnahme der Eides— 
formel aus der herzoglich pommerſchen Zeit der Verſuch gemacht, die freien 
Allodialgüter in Lehnsgüter umzuwandeln. Dieſes widerſpräche aber dem 
Sinne der Verträge. Der Adel habe durch das Preisgeben dieſer Laude 
ſchon Verluſte genug zu verbüßen; es ſei für ihn nicht gleichgiltig, ſich nun 
noch zu einem Eide zwingen zu laſſen, ehe man überhaupt wiſſe, welche Ent— 
ſchädigung er von dem polniſchen Könige für die erlittene Einbuße zu er— 
warten habe. — Dieſes der Inhalt der Entgegnung; die ganze Tonart, vor 
allem aber die Schlußworte laſſen deutlich erkennen, daß es weniger der Erguß 
der Geſamtheit als nur einzelner Mißvergnügter waren. Der Unzufriedenſte 
war der bisherige Staroſt Reinhold Gneomar von Krockow, welcher die von 
ihm innegehabte Staroſtei Lauenburg hatte abtreten müſſen, ohne daß ihm 
zur Zeit eine Entſchädigung vom polniſchen Könige geboten war. Der 
Wortkampf aber, welcher ſich an dieſes einmal aufgerollte Thema anſchloß, 
endete damit, daß die Lauenburgiſchen Edelleute ſich zwar zu einem Eide 
bereit erklärten, aber nur nach der im Jahre 1641 zur Anwendung gebrachten 
Formel,“) während die kurfürſtlichen Geſandten verſprachen, fie würden 


) Die zwar wohlberechneten, aber doch dunkel gehaltenen Worte der renitenten 
Edelleute lauten wörtlich: „Utpote qui a Ducibus Pomeraniae olim bello victi et 
occupati per priorem sui alienationem in arbitrio victoris et statu, in quo tune 
erant, sequiori relinquerentur potius quam traderentur.“ Wenn hier von einer 
Niederwerfung im Kriege die Rede iſt, ſo beruht es augenſcheinlich auf einer wiſſent— 
lichen Uebertreibung und kann ſich nur auf etwaige exekutiviſche Maßregeln beſchränken, 
welche gegen einige übermütige und zu Ausſchreitungen geneigte Edelleute zur Anwendung 
gebracht werden mußten, da von einem kriegeriſchen Vorgehen der Herzöge gegen den 
Lauenburger Adel geſchichtlich nichts bekannt ift. — Die alienatio ift ein Hieb gegen 
Polen, welches ſie, die Lauenburger und Bütower, für einige angebliche Dienſte verkauft 
hätte. Durch die Ausdrücke relinquerentur und traderentur foll angedeutet werden, 
daß dieſer ehemalige Zuſtand (status sequior) nur ein unberechtigter, vorübergehender, 
kein bleibender geweſen ſei. . 

**) Ueber dieſe Neuverfaſſung vom Jahre 1641 ſagt Lengnich im 6. Band S. 182: 
„Wegen Lauenburg und Bütow beſtund (kam zuſtande) ein beſonderer Reichsſchluß, 
dadurch die beiden Bezirke wieder zu Pommerellen, davon ſie ehemals abgekommen, 
geſchlagen und die dortigen aus den alten Familien abſtammenden Edelleute ꝛc. dem 
Adel der Pommerelliſchen Woywodſchaft gleich gemacht wurden.“ 

wan) In dem deutſchen Texte der vom Kurfürſten vorgelegten Eidesformel heißt es: 
„Ich will meine Lehngüter, die ich vom Kurfürſtlichen Hauſe Stettin-Pommern 
habe, nirgend anders ſuchen und tun, was einem treuen Lehnmanne und Untertanen zu 
tun gebietet.“ — In dem vom Adel vorgelegten lateiniſchen Texte heißt hingegen nur: 
Ducibus fideles erimus semperque in eadem fidelitate, qua decet veros subditos 
nobiles incolas, persistemus. 
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bei ihrem Fürſten alle Mühe anwenden, um den gerechten und vernünftigen 
Forderungen des Adels entgegenzukommen; doch dürfe auch dieſer ſeinerſeits 
es an Beweiſen aufrichtigen Gehorſams nicht fehlen laffen. Der Adel hatte 
für dieſes Mal das Feld behauptet und nur die Städte Lauenburg, Bütow 
und Leba, ſowie die Vertreter der Amtsdörfer leiſteten an dieſem Tage d. h. 
am 25./15. April 1658 den Eid der Treue. Dieſe beiderſeitigen Deputierten 
hatten von der neuen Landesherrſchaft nichts zu fürchten, wohl aber manches 
zu hoffen; wenigſtens waren ſie der Beſtätigung aller ihrer bisher genoſſenen 
Privilegien in vollem Umfange ſicher. Sie waren deshalb dem Rufe zur 
Eidesleiſtung willig gefolgt; die Stadt Lauenburg war allein durch 20 Ab— 
geordnete vertreten, nämlich 5 Ratmänner einſchließlich des Bürgermeiſters, 
3 Schöppen, 6 ſog. Zehnmänner und 6 Gewerkälteſten. Die Stadt Leba 
hatte 7 Abgeordnete geſchickt, den Bürgermeiſter, 3 Ratmänner und 3 Ver⸗ 
treter der Bürgerſchaft, ſogen. Fünf⸗Männer. Aus Bütow hingegen war 
nur ein Ratmann und ein Bürger erſchienen. — Als Vertreter der Amts— 
dörfer waren alle Privilegierten berufen d. h. die Ortsſchulzen, Krüger und 
Beſitzer von Mühlengrundſtücken. Sie alle leiſteten den gleichen Eid wie die 
Bürgerſchaft, nämlich ſich in Allem verhalten zu wollen, „als es fromme, 
treue und gehorſame Untertanen gegen ihren natürlichen und rechten Erbherrn 
eignet und gebühret“. Auch die Namen der bei dieſer erſten Erbhuldigung 
Erſchienenen ſind uns protokollariſch verzeichnet. Freilich war der ganze 
Adel nur durch 29 Männer vertreten und auch dieſe anſcheinend nur aus 
dem Lauenburger Kreiſe. Es waren 2 des Namens Chinow, ein Melchior 
Chork, 2 des Namens Grella, von denen der eine als Landſchöppe, der andere 
als Oberſtleutnant bezeichnet wird, 4 des Namens Pirch, der Landrichter 
Peter Przebendowski, Radczewski, 2 des Namens Repke, Paul von und zu 
Sarbski, auch Herbſt genannt, Bonin, Sulicki, Tauenzin, Velſtow, Franz 
Weiher, Staroſt von Dt. Krone und Baldenburg, Wuſſow und Gutt-Zapen⸗ 
dowski. Die Namen der Bürger in Lauenburg waren: Häwelke (Bürger- 
meiſter), Flottau, Coberus I und Knepel (Ratmänner); Schröder, Hauſchilt 
und Coberus II (Schöppen); Struntzki, Pritz, Kellak, Baer, Döringsberg 
und Stache (ſog. Zehnmänner); Sedelke, Malchin, Schulte, Meller, Nagorſe 
und Kien als Gewerks-Aelteſte. Die Abgeordneten der Stadt Leba waren: 
Bürgermeiſter Mollenhauer, die Ratmänner Mampe, Deicher und Bienenwolt 
und die fog. Fünf⸗Männer: Hieronymi, Zielke und Zuchors. — Aus Bütow 
war erſchienen der Ratmann Engelke und der Bürger Schlotke. 

Die recht peinliche Angelegenheit des Lauenburger Adels ging noch 
einmal an den Kurfürſten zurück; doch hatten ſich die wenigen anweſenden 
Edellente wenigſtens zu einem interimiſtiſchen Eide bequemen müſſen, daß ſie 
bis zur Erledigung der ganzen Frage dem Kurfürſten vollen Gehorſam leiſten 
wollten, ſo als wenn ſie durch einen Eid bereits verpflichtet worden wären.“) 

Zum richtigen Verſtändniſſe der Sachlage bedarf es noch einer kurzen 
Darlegung der damaligen Zuſtände. Es war jene Zeit, in welcher der Adel 
polniſcher Landesteile, ſlaviſche wie deutſche Edelmänuer, fih der denkbar 
größten Ungebundenheit erfreute. Er beſaß ſeine Güter urſprünglich nicht aus 
der Hand des Fürſten, ſondern als freies Erb- und Allodialgut. Hierin beſtand 


.) Interim tamen polliciti sunt, se omnem honorem, fidem, devotionem et 
obedientiam Serenitati Electorali plenarie et indefessis studiis semper exhibituros, 
ac si ipso facto juramenti nexu obstricti essent. i 
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allerdings ein nennenswerter Unterſchied gegen die benachbarten Pommerſchen 
Edelleute, doch darf man dieſes Verhältnis auch nicht allzu hoch einſchätzen, 
denn auch die Allode konnten bei mangelnder Nachkommenſchaft ebenſo wie 
im Falle der Felonie (Landesverrates) eingezogen werden; andererſeits vergab 
die Landesherrſchaft erledigte Lehne meiſt wieder an die nächſten Agnaten. 
Dieſes läßt auch der Lauenburg-Bütower Adel unverhohlen durchblicken, wenn 
er in der Debatte anerkennt, daß die Eidesformel im Grunde von der früheren 
garnicht fo ſehr verſchieden fei.*) Mehr zu tun war es dem Lauenburger 
Adel um die Erhaltung ihrer anderweitigen Vorrechte, wobei der freie und 
unbeſchränkte Beſitz nur nebenher läuft.“) Die ganze politiſche Stellung 
war es, welche ihnen den Vorzug großer Machtfülle verlieh und welche auf 
den geſamten Reichstagen, ebenſo gut wie auf den kleineren Diſtrikts-Ver⸗ 
ſammlungen des Adels, den weiter unten zu beſprechenden „Seymiks“ zum 
Ausdrucke kam. In ihre Hand war in erſter Reihe die Bewilligung der 
Poboren und aller anderen Abgaben und Zuſchüſſe gelegt; ja es konnten 
ſogar dieſe kleineren Adelsverſammlungen durch den energiſchen Widerſpruch 
Einzelner zerriſſen und dadurch für die geldbedürftige Landesherrſchaft ein 
ganz unerträglicher Zuſtand geſchaffen werden. Bei der bekannten Energie 
des Großen Kurfürſten und ſeiner kraftvollen Erſcheinung — das wußten 
ſie alle — war es aber mit der bekannten Adelsfreiheit zu Ende. Sie 
erklärten deshalb deutlich genug, daß eine etwaige Umwandlung in Lehngüter 
auch eine Verkümmerung aller ihrer übrigen Rechte nach fih ziehen würde. f) 
Es war dieſes für Lauenburg um ſo eher zu erwarten, oder ſagen wir zu 
befürchten, als der Kurfürſt 4 Jahre zuvor auf Beſchluß des geſamten Land— 
tages in Pommern eine einheitliche Verfaſſung des ganzen Ritterſtandes 
durchgeführt hatteff) und nun ein gleiches Reglement auch den dazutretenden 
neuen Landesteilen bevorzuſtehen ſchien. Und doch iſt im Lauenburgiſchen 
die Umwandlung in Lehne niemals erfolgt. Noch war der preußiſch-branden⸗ 
burgiſche Staat nicht der innerlich gefeſtigte Einheitsſtaat, noch war nicht 
der Olivaer Friede geſchloſſen, welcher ihm vor aller Welt, wenigſtens in 
einem Teile ſeines Reiches die volle Selbſtändigkeit bereitete. Mit Härte 
und Strenge gegen den unzufriedenen Adel von vornherein vorzugehen, wäre 
zum wenigſten unpolitiſch geweſen, ſo ſehr der Große Kurfürſt auch ſchon 
damals eine Verſchmelzung dieſer Lande mit Pommern gewünſcht haben mochte. 
Hatte doch der polniſche Abgeſandte ausdrücklich dem Adel zugeſagt, daß er 
bei allen etwaigen Streitigkeiten oder Mißhelligkeiten ſeinen Rekurs zur Republik 
Polen nehmen dürfe. Um ſo mehr mußte alſo jede Einmiſchung des polniſchen 
Staatskörpers in dieſe ſeine neu erworbenen Landesteile verhütet werden. 
Das Interimiſtikum währte ein Vierteljahr; der Adel verhielt ſich während 
dieſer Zeit loyal. Auf die Vorſtellungen ſeiner Kommiſſarien entſchloß ſich 
der Kurfürſt aus der abverlangten Eidesformel das Wort Lehnsbekenntnis 
fortzulaſſen. Der Adel wurde aufs neue zum 18. Juni zuſammenberufen 
und dieſes Mal war ſein Erſcheinen ein überaus zahlreiches. Von den 331 
Adelsberechtigten beider Landſchaften waren laut Berichterſtattung der beiden 


* „Imo nec ab antiqua formula tantopere abhorrere.“ 
**) Omnes equestris ordinis praerogativas et immunitates cum libera 
bonorum et haereditaria possessione. 
) Jurium suorum attraheret immunitionem u. Metuendam transformationem. 
+) Brüggemann, Hinterpommern Seite 1030. 
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Bevollmächtigten Podewils und Ulrich Gottfried Somnitz 220 erſchienen und 
zwar 131 aus dem Lauenburgiſchen, 89 aus dem Bütowpſchen Diſtrikte, die 
Abweſenden durch Minorennität, Krankheit, auswärtiges Verweilen, Kriegs— 
dienſte und andere dringende Geſchäfte entſchuldigt.“) Der Eid erfolgte in 
deutſcher und polniſcher Sprache. Allein das Mißtrauen, einmal geweckt, 
konnte nicht ſo leicht wieder erſtickt werden; denn wenn auch das Wort „Lehne“ 
in der Eidesformel fortgeblieben war, ſo konnte es in praxi gar leicht wieder 
eingeführt werden, weil der Kurfürſt den Bromberger Vertrag hinter ſich 
hatte, und dieſer ſich wieder auf den Vergleich vom Jahre 1526, d. h. auf 
die alte pommerſche Lehnsverfaſſung berief. Dazu kam, daß ſtatt des erhofften 
Allodial⸗Anerkenntniſſes der Kurfürſt nicht eine eigenhändige Beſtätigung der 
Adelsvorrechte von ſich gab, ſondern nur am Tage der Huldigung durch ſeine 
Kommiſſarien dieſelben in ganz allgemeinen Ausdrücken beſtätigen ließ. Es 
geſchah dieſes in Form eines ſogen. Reverſales, in welchem abermals der 
Bromberger Vertrag zugrunde gelegt ward. “) Dieſes beſtimmte den Adel, 
deshalb noch einmal mit einem Geſuche an den Kurfürſten heranzutreten und 
ausdrückliche Beſtätigung der Allodial-Rechte zu erbitten. Nun war dieſer 
aber des ewigen Paktierens überdrüſſig und wies die Deputation kurzerhand 
mit dem Bemerken ab, daß die von ihm gegebenen Garantien ausreichend 
wären. Zuletzt aber hat er ſich unter dem 27. Juli 1658 doch noch zu einer 
ausdrücklichen Anerkennung des Allodialſtandes herbeigelaſſen, nachdem die 
Edelleute zuvor alleſamt die Verpflichtung eingegangen waren, niemals einen 
Rekurs an Polen zu nehmen (Brüggemann 2. Teil, Seite 1026). Dieſe 
hatten jetzt auch umſomehr Grund, mit dem Landesherrn einen dauernden 
Frieden zu ſchließen, weil ſie den bevorzugten Einfluß der Städte und Amts⸗ 
dörfer zu fürchten begannen. Schon daß ſie jetzt die Huldigung allein vor- 
nehmen mußten ohne die ſonſt übliche Gefolgſchaft der beiden anderen Körper- 
ſchaften, war ihnen recht peinlich. Am liebſten hätten ſie geſehen, wenn 
Bürger, Pächter und Lehnleute noch einmal und zwar nach ihnen den Eid 
geleiſtet hätten; da dieſes aber nicht gut anging, ſo brachten ſie ihre auf— 
geſtiegenen Bedenken doch wenigſtens zu Papier, um nicht für ſpätere Vor⸗ 
kommniſſe Präjudiz zu ſchaffen. Sie baten die kurfürſtlichen Bevollmächtigten 
„ſich gefälligſt ins Gedächtnis zurückzurnfen, daß es hergebrachte Gewohnheit 
ſei, daß die Adligen eher als die Bürger eidlich verpflichtet werden“. Mit 
dieſer letzteren Befürchtung hatten ſie anch nicht ganz unrecht; denn bald 
werden wir ſehen, daß der Große Kurfürſt in der Tat mehr als einmal damit 
umging, Städte und Amtsdörfer überhaupt von dem Adel zu trennen und 
mit ihnen beſonders zu verhandeln, wodurch — namentlich im Bütowſchen — 
ein mächtiger Keil in die Landbevölkerung getrieben worden wäre. Auf die 
Städte aber und deren Gaſtfreundſchaft war auch der Adel angewieſen. 


) Der Katalog des ganzen hierbei anweſenden wie abweſenden Lauenburgiſchen 
und Bütowſchen Adels wird abſchriftlich im Geheimen Staatsarchive zu Berlin auf- 
bewahrt und iſt datiert Rügenwalde den 29. Juni 1658, unterzeichnet von Podewils 
und Somnitz (abgedruckt bei Cramer 1. Teil Beilage Seite 64—71). Im Jahre 1694 
bei einer Muſterung belief ſich die Zahl der ſteuerpflichtigen Ritter und Herren auf ca. 
300. (Somnitzer Urkunden Nr. 205). 


**) Auch dieſes Reverſal befindet fich im Berliner Geheimen Staatsarchive und 
iſt von Cramer an anderer Stelle nämlich 1. Teil Seite 299 Anmerkung 2 ebenfalls zum 
Abdrucke gelangt. 
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Sprecher bei allen dieſen Angelegenheiten war noch immer Gneomar 
Reinhold von Krockow, welcher durch die neue Organiſation der Dinge nicht 
nur eine erhebliche Einnahme, ſondern auch ſeinen ganzen bisherigen Einfluß, 
ſeine bisherige machtvolle Stellung einbüßte. Er war aber nicht der Mann, 
um ſich ſo leichterhand in den Wechſel des Geſchickes zu fügen. Der Kurfürſt 
freilich hatte kein Intereſſe daran, ihm eine Entſchädigung zuzuwenden; das 
war Sache der polniſchen Krone, des polniſchen Reichstages. An dieſen hat 
er ſich auch gewandt und ſpäter die Unterſtützung des kurfürſtlichen Geſandten 
ſelbſt in Anſpruch genommen.“) Von dieſer Seite fühlte man ſich wirklich 
verpflichtet, ihm für die nun verloren gegangene Staroſtei einen Erſatz zu 
ſchaffen. Der König beabſichtigte, ihn ganz nach Polen herüberzuziehen und 
ihm drei benachbarte Staroſteien in Weſtpreußen, ſowie etliche Tenuten im 
Pntziger Gebiete für vier Geſchlechter zu verleihen.**) Sein inzwiſchen ein- 
getretener Tod verhinderte dieſe Belohnung. 


3. Die Organiſation der Lande Lauenburg und Bütow. — Tätigkeit 
des Großen Kurfürſten und ſeiner Nachfolger. 


Die bisherigen Staroſten von Lauenburg und Bütow hatten wie die 
Satrapen geherrſcht und führten auch geradezu diefe amtliche Bezeichnung.F) 
Die Landesherren ſelbſt haben dieſen Bezirk ſelten oder niemals betreten. 
So teilten ſich denn dieſe Vertreter der Krone, denen neben ihrem meiſt recht 
umfangreichen Privatbeſitze noch die fog. Quart, d. h. der 4. Teil des Rein- 
ertrages aller fiskaliſchen oder Staroſteidörfer zufiel, in das Regiment nur 
mit wenigen ihrer Standesgenoſſen, die als Landrichter, als Marſchälle des 
Seymiks (Landtages), als Poborzen (Stenererheber), Amtleute oder als 
Landſcheppen noch mit gewiſſen Befugniſſen ansgeſtattet waren. Das mußte 
anders werden. — Der Große Kurfürſt hatte ſowohl die ihm verpfändete 
Staroſtei Draheim, als auch die Herrſchafteu Lauenburg und Bütow als 
Privatmann, als unmittelbarer Vaſall der polniſchen Krone erworben und 
ſchaltete hierüber völlig nach eigenem Ermeſſen. Die aus demſelben ent— 
ſpringenden Gefälle (Kontributionen, Erträge der fiskaliſchen Pachtungen, 
Bewilligungen der Seymiks zc.) gehörten zur ſog. Schatulle des Kurfürſten. ff) 
Man unterſchied nämlich ſeit dem 16. Jahrhundert in Brandenburg die 
„Kammer“ und die „Hofrenthei“. Die Kammer war gewiſſermaßen eine 
Privatkaſſe der Kurfürſten; ſie wurde ſchou unter dem Großen Kurfürſten, 
ſpäter regelmäßig als „Chatulle“ bezeichnet. Ihr floſſen als Einkünfte zu: 
Die Schutzgelder der Juden, die Münzeinkünfte, gewiſſe Zoll- und Lizent⸗ 
Gefälle, gewiſſe Strafgelder, die Erträge von Induſtrie-Anſtalten, die Einkünfte 
aus den landesherrlichen Forſten und Wildbahnen, endlich die aus den per— 


) Vergl. Cramer 1. Teil Beilage Seite 71 

**) Nach einer Krockow⸗Oſſeckener Familien-Genealogie Seite 4: „Hierbey ift zu 
notieren, daß in Recompens der dem Gneomar Reinhold von Krockow abgenommenen 
Staroſtei Lauenburg, ſo Sr. Kurfürſtlichen Gnaden zu Brandenburg per pacta Olivensia 
(ſoll heißen durch den Bromberger Vertrag) abgetreten worden, denſelben und ſeinen 
Succeſſoren von der Krone Polen die Staroſteien Mirchan, Parchau, Baldenburg, wie 
auch die Tenuten Przimnau, Pruſſa, Ziſſau, Redlau ad advitalitia gegeben wurden. 

7) Als amtliche Bezeichnung ift Satrapa für Lauenburg verbürgt aus den Jahren 
1608 und 1627; für Bütow noch häufiger. 


Tr) Vergl. Riedel, Der Preußiſch-Brandenburgiſche Staatshaushalt, Berlin 1866. 


— 192 — 


ſönlichen Erwerbungen, den oben genannten Landesteilen ihm erwachſenden 
Erträgen, während die Kontributionen und die erheblich größeren Extrabe⸗ 
willigungen meiſt nur zur Landesverteidigung verwendet worden ſind. Eine 
eigene Kaſſe für das Kriegsweſen gab es in älterer Zeit nicht, weil die 
ſtehenden Heere fehlten, und zu Kriegszwecken immer nur beſondere Kriegs- 
Kommiſſare ernannt wurden mit einem ganz bejtimmten Auftrage. Der 
„Kammer“ gegenüber ſtand die „Hofrenthei“ oder eigentliche Staatskaſſe, die 
ſich aus den Urbeeden, Zinſen, Zöllen, Landſteuern, Biergeldern, Schleuſen⸗ 
geldern u. A. ergänzte. Sie erhielt im Jahre 1673 die Bezeichnung „Hof⸗ 
ſtaatsrenthei“ und wurde unter anderem mit den Domänen - Einkünften 
bewidmet, welche früher zur Schatulle beigetragen hatten. Die aufeinander 
folgenden General⸗Kriegs⸗Kommiſſare Gladubeck und ſeit 1619 Ernſt von 
Grumbkow haben in neue Bahnen eingelenkt. Mehrere Domänen⸗Aemter, 
u. A. auch Lauenburg und Bütow, wurden durch kurfürſtliche Verordnungen 
vom Jahre 1681 und 1683 der Hofſtaatsrenthei beigelegt; während gewiſſe 
Regalien, wie der Handel mit Mahlſteinen, die Kornzölle, das Salz, Münz⸗ 
und Poſtregal, welche nur mäßige Erträge abwarfen, der Chatulle überwieſen 
wurden. Eine eigene am 1. Januar 1686 eingerichtete Steuer war die 
Chargen- und Marineſteuer, welche eigens nur für den Unterhalt der damals 
neugegründeten brandenburgiſchen Flotte dienen ſollte und an welche jeder 
zu einer höheren Würde berufene Beamte das erſte Viertel ſeines neuen Ge⸗ 
haltes abzuführen hatte (vergl. Riedel S. 24 ff.) 

Zu Lauenburg waren durch die Uebergabe des Landes völlig neue Ver⸗ 
hältniſſe geſchaffen. Zunächſt hörte das Staroftei-Amt auf, welches zur 
polnischen Zeit für Lebzeiten verliehen wurde und auf deffen Einkünfte ſogar 
die Witwe noch Anſprüche hatte. Sache des polniſchen Reiches war es, den 
bisherigen Inhaber der Staroſtei abzufinden. Die Einnahmen, auch die der 
Aemter und Amtsdörfer floſſen von nun an in die kurfürſtliche Schatulle. 
Bei der eigenartigen Stellung dieſer neuen Herrſchaſten bedurfte es aber doch 
eines ſtändigen Beamten, der, obgleich im Dienſte des Kurfürſten, völlig 
unabhängig daſtand und doch wieder aus dem „Mittel“ des Adels war. Ihn 
fand der Kurfürſt in der Perſon des Chriſtoph Lorentz von Somnitz, 
eines Bruders des bei der Uebergabe der Lande genannten Ulrich Gottfried 
von Somnitz. 

Die von Somnitz find ein eingeborenes kaſſubiſches Adelsgeſchlecht,“) 
wie dieſes der Name felbft,**) die älteſten urkundlichen Nachrichten, der Beſitz, 
endlich auch das Familien⸗Wappen beſtätigen. Wenn wir von den älteſten 
Aufzeichnungen in den Familien⸗Stammbäumen abſehen, welche bis in das 
Jahr 1300 zurückreichen, ſo iſt der urkundlich zuerſt verbürgte Ritter dieſes 
Namens ein Peter von Somnitz aus dem Jahre 1372, demnächſt ein Bogislaw 


*) In dem Nachfolgenden ſtützt ſich der Verfaſſer faſt ausſchließlich auf die im 
Schloſſe Charbrow befindlichen Urkunden, Akten und Aufzeichnungen. 

*) Zwar gibt es heute keinen Ort des Namens Somnitz oder Somnetz mehr, 
von welchem der Familien⸗Name abzuleiten wäre, wohl aber einen Ort Semnitz (Groß 
und Klein) dei Hammerſtein an der pommerſchen Grenze. Anklingende Namen ſind 
Suminz im Kreiſe Tuchel und Sommin im Kreiſe Bütow. Eine bürgerliche Familie 
des Namens Somnitz, Beſitzerin eines größeren Bauernhofes bei Bülow, wird in einer 
kulturgeſchichtlichen Darjtellung ehemaliger en genannt (vergl. Cramer 
1. Teil Seite 315 Anmerkung 2 anno 1787). Jedenfalls läßt fih der ſlaviſche Urſprung 
des Namens nicht in Abrede ſtellen. 
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aus dem Jahre 1403. Aber erft mit Lukas von Somnitz (geftorben 1493, 
in der Familientafel mit Nr. 14 bezeichnet) hänft fich die Zahl der Familien- 
mitglieder und iſt das Paternitätsverhältnis bis zu dem heutigen Geſchlechte 
erwieſen. Obwohl nun eine abgezweigte Linie von Somnitz-Wnnneſchin da- 
ſelbſt ſchon um das Jahr 1425 anſäſſig geweſen und darauf verblieben iſt, 
ſo kommen doch ſpeziell für die Geſchichte des Landes Lauenburg erſt die 
Sproſſen Peters des Zweiten (1576—1646, nach anderen fon 1636) in 
Betracht, des Vaters der genannten Brüder Lorenz Chriſtoph und Ulrich 
Gottfried. Es ift hierbei merkwürdig, wie verſtreut der von Somnitz'ſche 
Beſitz in dieſer Zeit geweſen iſt und läßt dieſer Umſtand auf eine frühe 
und weite Verzweigung dieſes Geſchlechtes ſchließen. Während die älteſte 
Urkunde vom Jahre 1372 auf Strellentin in das Lanenburgiſche hinweiſt, 
führt uns die zweite Urkunde des Jahres 1403 in die Nachbarſchaft von 
Schlawe, dann tritt das alte Lehngut Bewersdorf im Stolper Kreiſe und 
Wnuneſchin nebſt Krampkewitz und Bonswitz im Lauenburgiſchen als Familien⸗ 
beſitz auf. Es folgten Gönne und Soltewitz im Kreiſe Neuſtettin, Drenow 
und Grumsdorf im Bistum Kammin; 1646 Gr. Maſſow; 1660 Charbrow 
mit ſeinen Attinenzien — der neueren Erwerbungen nicht zu gedenken. Be⸗ 
züglich des Wappens der Familie ſei hier bemerkt, daß das urſprüngliche 
Siegel im Jahre 1400 einen von einem Pfeil durchſchoſſenen Steigbügel 
zeigt. Erſt ſpäter führen fie in der Mitte des blauen Feldes einen filber- 
nen nach unten blickenden Halbmond von einem Pfeile ſenkrecht durchſchoſſen 
und darüber zu beiden Seiten der Pfeilſpitze zwei goldene Sterne. Das 
heutige Wappen (ſeit 1655) zeigt auf dem gekrönten Helme den goldenen 
Erbkämmerer Schlüſſel, in deſſen Barte ein goldener Greif zwiſchen einer 
goldenen und einer blauen Stranßfeder. An dem Schlüſſelwappen partizi⸗ 
pieren aber nur die von Peter dem Zweiten abſtammenden Mitglieder. 


Die Familie von Somnitz war ein erprobtes, dienſterfahrenes und dem 
Kurfürſtlichen Haufe unbedingt ergebenes Geſchlecht. Schon der Großvater 
unſeres Lorenz Chriſtoph war pommerſcher Geheimrat und Hauptmann von 
Bütow geweſen; der Vater, Peter, Amtshauptmann und Burgrichter in Neu⸗ 
ſtettin. Er ſelbſt war geboren am 30. September 1612, beſuchte anfangs 
die Schule in Kolberg, die er im Jahre 1627 mit einem trefflichen Zeugniſſe 
verließ, war zunächſt auf der Schule zu Thorn vorgebildet, um dann 5 Jahre 
lang auf den Univerſitäten Königsberg und Wittenberg dem Studium obzuliegen. 
Neben einer großen Gewandtheit in der Beherrſchung der lateiniſchen Sprache, 
hatte er ſich vorzugsweiſe dem Rechtsſtudium zugewandt und machte zur 
Erweiterung ſeiner Kenntniſſe Reiſen nach England, Frankreich, Belgien und 
Dänemark. Erſt im Jahre 1637 kehrte er wieder in ſein Vaterland zurück, 
erhielt 1639 den erſten diplomatiſchen Auftrag nach Dänemark und wurde 
zunächſt in den Dienſt der Pommerſchen Prinzeſſin Anna von Croy berufen, 
ſo genannt nach ihrem franzöſiſchen Gemahl, dem Herzoge von Croy. — 
Nach dem Ableben feines Vaters zum Hauptmann und Bnrgrichter in Neu- 
ſtettin ernannt, wurde er 1653 Geheimer Rat in Berlin und erhielt am 
9. Juni 1655 die Erbkämmererwürde für Hinterpommern wegen feiner 
„untertänigſten Treue und Gewärtigkeit wie auch rühmlichen Verhalten, 
vornehmlich aber getreuen ſtandhaften Devotion“. Nach dem Tode ſollte der 
jedesmalige Aelteſte ans feinen männlichen Leibes-Lehns⸗Erben in die Würde 
eintreten. Das Wappen erhielt die ſchon oben erwähnte Dekoration mit dem 


13 
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Erkämmerer-Schlüſſel.“) Um eben dieje Beit gingen alle kurfürſtlichen Verhand- 
lungen mit den Generalſtaaten durch ſeine Hand, auch leitete er die Geſandtſchaft 
nach Thorn zum Könige von Schweden. Der Wehlauer und auch der Brom— 
berger Vertrag iſt ſein Werk. Auf ihn häuften ſich Ehren und Auszeichnungen 
ſowohl ſeines Landesherrn als des Auslandes. Schon am 4. Oktober 1657 
wurde ihm die Anwartſchaft auf die zu errichtende Ober-Hauptmannsſtelle über⸗ 
wieſen und am 2. November desſelben Jahres ihm das polniſche Indigenat 
zuerkannt für ſich und alle ſeine Nachkommen, d. h. die Rechte eines polniſchen 
Edelmannes.**) So wußte ihn auch das Ausland zu ſchätzen und in einem 
Briefe des franzöſiſchen Diplomaten Lumbres an Mazarin wurde er als ein 
homme de jugement et de probité bezeichnet. Seine weitere Tätigkeit 
beim Friedensſchluſſe zu Oliva ift ebenfalls geſchichtlich bekannt.“) — Der 
Bundesantrag mit Ludwig dem Vierzehnten iſt von ihm unterzeichnet; ebenſo 
der Vertrag Spaniens, Hollands und Brandenburgs gegen ihn. Die Expeditionen 
nach Elſaß, desgleichen die nach Vorpommern zur Vertreibung der Schweden, 
endlich der Vertrag von Nymwegen ſind ausſchließlich von ihm geleitet. Hier 
ſtarb er am 16. Februar 1678. In einem ihm von einem Zeitgenoſſen (Franz 
Seifert) geſetzten ſchriftlichen Denkmale wird er folgendermaßen charakteriſiert: 
„Von höchſt imponierendem Ausſehen, von ungemeſſenen Kenntniſſen, zeigte er 
ſich doch meiſtens freundlich, zugleich beſcheiden ſelbſt im Rate der Geſandten; 
ſobald es aber die Wichtigkeit der Sache oder die Würde der Perſon erheiſchte, 
konnte er mit donnernder Stimme oder mit feurigem Auge, die ſich der Seele 
der Zuhörer vollſtändig bemächtigten, ſich in unaufhaltſamer Rede ergehn. In 
jeglicher Tugend ausgezeichnet, war er der Gegenſtand allgemeiner Verehrung.“ 
Als eine Ehrung dürfen wir es auch anſehen, daß am Sockel des Großen 
Kurfürſten bei der 250 jährigen Wiederkehr der Vereinigung dieſer Lande mit 
Preußen ſein Porträt den ihm gebührenden Platz gefunden hat. 


*) Die Erbkämmerer von Hinterpommern waren nacheinander: Lorenz Chriſtoph 
(geſt. 1678), Peter der Dritte 15 1693), Ernſt (geſt. 1724), Chriſtoph (geſt. 1766), 
Franz Chriſtoph (ſeit 1767), Karl Heinrich Eh 1818), Friedrich (geſt. 1840), Hermann 
(geſt. 1878), heute Paul von Somnitz (geb. 1856). Die Urkunden hierüber, Beſtätigungen 
aus den Jahren 1616, 1740, 1776, ebenſo wie der goldene Erbkämmerer-Schlüſſel ſelbſt 
befinden ſich auf dem Schloſſe zu Charbrow. 

**) Dieſes merkwürdige Schriftſtück befindet fih ebenfalls in dem Schloſſe zu 
Charbrow, merkwürdig durch den Umſchwung in der polniſchen Geſinnung, merkwürdig 
auch bezüglich ſeiner ganzen Faſſung. Es lehnt ſich dieſe ganze Verleihung an das alte 
römiſche Bürgerrecht an, dieſe bekannte Ehrung durch den römiſchen Senat. Sehr 
geſchickt deutet König Johann an, daß der römiſche Bürgerbrief oftmals aus den bitterſten 
Feinden die größten Freunde geſchaffen habe. Das engere Verhältnis des Kurfürſten 
zum Könige von Schweden wurde nur geſtreift; der Krieg und die Schlacht bei Warſchau 
ein tumultus und eine gravis contusio rerum genannt; nur das ungünſtige Geſchick 
der polniſchen Waffen hätte den Kurfürſten auf die ſchwediſche Seite gezogen, aber ſelbſt 
während dieſer Zeit habe von Somnitz das polniſche Mißgeſchick mit Sorge und Schmerz 
begleitet, und als fich das trübe Gewölk verteilet und beſſere Tage gekommen wären, habe 
er feinen ganzen Einfluß auf die Erneuerung der alten Freundſchaft geltend gemacht. Der 
Name Somnitz folle fortan immer unter den polniſchen Adelsfamilien geſucht werden uſw. 

*) Hier fei nur daran erinnert, daß der Große Kurfürſt drei Abgeſandte nach 
Oliva ſchickte: Johann von Hoverbeck, Lorenz Chriſtoph von Somnitz und Albert von 
Oſtau. Die Verhandlungen währten vom 10. Januar bis zum 3. Mai 1660. Als 
Sekretär hatte von Somnitz ſeinen Schwager Col von Krockow aus der Linie Oſſecken 
(geſt. 1695) mitgenommen. — Der Ankauf der Charbrowſchen Güter am 12. April 1660 


fällt gerade in die erregteſte Zeit, als die Schweden durch ihre ſchroffe en das 
ganze Friedenswerk zu zerſtören drohten (vergl. Schultz, Geſchichte des 
Oliva, Labiau 1860. Seite 64). 
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Die Würde eines Oberhauptmannes ward recht eigentlich für Lauenburg 
und Bütow geſchaffen. Da der Kurfürſt den neuen Landesteilen die Zuſicherung 
gegeben hatte, ſie bei allen ihren alten Gerechtſamen und Gewohnheiten zu 
laſſen, ſo bedurfte es auch einer der früheren entſprechenden Verwaltung. Nun 
war aber während der ganzen pommerſchen Zeit das bisherige Verhältnis der 
beiden Staroſteien Lauenburg und Bütow zur Woywodſchaft Pommerellen gelöſt. 
Beide Aemter, das eines Woywoden und eines Staroſten, vereinigten ſich jetzt 
in der Perſon des Oberhauptmannes, welcher deshalb einen ſolchen Titel mit 
Recht führte, auch ohne daß ihm immer ein Unterhauptmann zur Seite ſtand. 
Dieſes letztere war nur während der Amtsführung des Lorenz Chriſtoph der 
Fall, welcher durch ſeine zahlreichen anderen Aemter den Landen Lauenburg 
und Bütow meiſt fern gehalten wurde und dieſe Würde mehr im Ehrenamte 
bekleidete. Er wurde deshalb hier durch ein anderes Mitglied ſeiner Familie 
vertreten. Etwa bis zum Jahre 1669 wird ein Klaus von Somniß,*) feit 
dem Jahre 1771 ſein eigener Sohn, Peter von Somnitz genannt, der erſt nach 
dem Tode ſeines Vaters auch deſſen vollen Titel erhielt. Der Beſtimmung 
nach ſollten die Beamten der Lande Lauenburg und Bütow aus des Adels 
„Mittel“ gewählt ſein, d. h. aus der Zahl der hier mit Grundeigentum ange⸗ 
ſeſſenen Edelleute. Nun war dieſes anfangs bei Chriſtoph Lorenz nicht der 
Fall. Allerdings war die Familie Somnitz auf Wunneſchin, wie wir gezeigt, 
jeit langer Zeit hierſelbſt ſchollengeboren,“) doch war die Verwandtſchaft zu 
unſerem Zweige des Geſchlechtes nur eine ſehr entfernte. Heimatberechtigt 
(indigena) wurde Lorenz Chriſtoph erft, als er nach dem Tode feiner erften 
Gattin, einer Dorothea von Kleiſt, ſich mit Idea Erdmuthe von Krockow auf 
Oſſecken⸗Charbrow vermählte. Nach dem Tode des Martin Döring von Krockow 
ſtanden die Charbrower Güter zum Verkaufe. Er erwarb ſie, d. h. Charbrow, 
Speck, Labenz und einen Teil von Vietzke „von ſeiner Hausfrauen Brüdern und 
Schweſtern“ — wie er ſelbſt in ſeinem am 7. März 1672 aufgeſetzten Teſta⸗ 
mente ſagt. **) Bald nach dem Ankaufe begann der Schloßbau, im Jahre 1668 
der der Kirche. 


) In einer Somnitzſchen Urkunde vom 26. Auguſt 1669 wird der Oberhauptmann 


der Lande Lauenburg und Bütow Geheimer Rat und Kanzler von Hinterpommern und 
Kammin ausdrücklich von dem Hauptmanne gedachter Aemter getrennt (Urk. Nr. 9). 
Klaus von Somnitz war ein Gemahl der Juſtine von Krockow aus der Roſchützer Linie 
und Erbherr auf Podel und Woſſow. Die Erben ſeiner Witwe hatten anno 1687 Streit 
mit dem Oberhauptmanne von Somnitz. 

**) Die Familie von Somnitz⸗Wunneſchin läßt fih etwa feit dem Jahre 1425 in 
faſt ununterbrochener Reihenfolge bis zum Jahre 1756 verfolgen. Tetzlaff (1425 — 84) ein 
Reffe Michaels war angeblich ſchon Beſitzer von Wunneſchin. Seine Descendenten waren: 
Lukas (1449—93), dann nach kurzer Unterbrechung Michel Sigismund, Erbherr auf 
Bulgrin, Wunneſchin (2), Wuſſow (1517—73) ; Michel, Gemahl der Margaretha Stoyentin 
(1541—90); Lorenz, Gemahl einer von Bandemer (1578—1634); Lorenz Haſſe auf Wunne- 
ihin und Bewersdorf (1607—66); darauf Peter Chriſtoph (geſt. 1717 oder 1724). Er 
hinterließ fünf Söhne, darunter einer Heinrich Wilhelm (geſt. 1739). In der Vaſallen⸗ 
tabelle vom Jahre 1756 werden zwei Erben eines Kapitäns von Somnitz auf Wunneſchin 
genannt: Ludwig und Friedrich — beide dienten als Fähnriche in verſchiedenen Regi⸗ 
mentern. Der Beſitz löſte fi) auf. Nach den vom Jahre 1885 gedruckten Stamm- und 
Ahnentafeln des Hauſes von Somnitz erlangte Lorenz der Erſte von Somnitz erſt im 
Jahre 1566 die Anwartſchaft auf Wunneſchin und war Lorenz der Zweite erſter wirk— 
licher Beſitzer von Wunneſchin. 

**) Dieſes noch heute in Goddentow befindliche Teſtament vom 7. März 1672 
iſt T das ganze Land Lauenburg ein kulturell wichtiges Dokument (vergl. Cramer 
2. Teil Seite 318). 
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Die Tätigkeit eines Oberhauptmannes war eine mannigfaltige. Er vertrat 
die Hoheitsrechte in Abweſenheit des Fürſten, hatte für die Sicherheit des 
Landes, für die Grenzen aufzukommen, übte die Straßengerichtsbarkeit, hatte 
die Oberaufſicht über die Städte, die Kirchenſachen, die Erbſchaftsſachen, und er 
war der höchſte, man kann ſagen der einzige Vorgeſetzte der Edelleute. Die 
Tätigkeit des Oberhauptmannes deckt ſich daher mit der Landesverwaltung über— 
haupt. Sie liefert uns ein zuverläſſiges treues Kulturbild ihrer Zeit. 


Der Oberhauptmann in den Landen Lauenburg und Bütow vertrat in 
erſter Reihe die Hoheitsrechte des Landesfürſten. Obgleich er von Berlin aus, 
oder richtiger geſagt von Köln an der Spree, beſtändig ſcharf kontrolliert wurde, 
ſich auch oft Zurechtweiſungen gefallen laſſen mußte, war er doch in Wirklichkeit 
mit weiter gehenden Rechten ausgeſtattet als vordem die Staroſten. Dazu bildeten 
diefe beiden Diſtrikte einen eigenartigen politiſchen Boden. Zu Pommern ge- 
hörten ſie nicht; man rechnete ſie zu Pommerellen; hier aber galt polniſches 
Recht und nach dieſem wurden ſie auch weiter verwaltet.“) Auf ihr polniſches 
Recht berufen fich oft genug die Stände-Verſammlungen; “) und die 
katholiſche Geiſtlichkeit“ ) und der Oberhauptmann ſelbſt macht fich den gleichen 
Grundſatz zu eigen, erkennt die Abweichungen beider Länder an („zumal 
Pommern und Pohlen garnicht übereinſtimmet“) und bedauert eiumal ſogar, 
daß die benachbarten pommerſchen Edelleute im polniſchen Rechte unerfahren 
ſeien.f) Bei den nicht felten vorkommenden Grenzſtreitigkeiten wehrt er fich 
gegen das benachbarte Stolper Gebiet mit der gleichen Hartnäckigkeit, wie gegen 
die weſtpreußiſchen Nachbarn.) Man möchte jagen, daß Pommern und 
Brandenburg hierorts eher für ein Ausland gegolten hatten, als das benach— 
barte Polen, zumal mehrere und gerade die einflußreichſten Perſönlichkeiten in 
Lauenburg neben ihrem angeſtammten Beſitze noch mit wichtigen Staroſteien 
und anderen Aemtern innerhalb Weſtpreußens betraut waren und in dieſer 
Eigenſchaft die polniſchen Reichstage nach wie vor beſuchten. So war Lorenz 
Gneomar von Krockow⸗Roſchütz zugleich Staroſt von Parchau, Dietrich Weiher 
auf Freiſt Staroſt von Baldenburg, Prebentow Staroſt von Mirchau. Sie 
bereiteten nicht nur dem Oberhauptmanne, ſondern auch dem Kurfürſten ſelbſt 
manchen Verdruß; und da dieſer ſeine Berichte direkt aus Warſchau bezog, 
mochte er hierbei erfahren haben, daß fie oft feine Intentionen durchkreuzten. S) 


) Vergl. Somnitzer Schloß-Urkunden vom 27. März 1686 Nr. 16. 
**) So bejonders im Jahre 1695. — Somnitzer Urkunde Nr. 198. 


***) Der Probſt Kiſing zu Lauenburg erklärt dem Oberhauptmanne in einer 
Zuſchrift vom 22. März 1699: Pomerania (damit meint er Pommerellen, während das 
heutige Pommern gewöhnlich Ducatus Stettinensis heißt) jure Polonico gubernatur. 


+) Somn. Urkunde vom 1. Dezember 1687 Nr. 88: „Woraus Euer Fürftlicher 
feind. erſehen, wie gar unerfahren die Pommerſchen Erben in den Polniſchen Rechten 
eind”. 
Tr) Dem Stolper Gebiet gegenüber erſtreckten fich die Grenzſtreitigkeiten vor- 
üglich auf Auseinanderſetzungen zwiſchen Wutzkau und Schimmerwitz, ſowie zwiſchen 
ikerau und Wunneſchin (ſiehe Nr. 209 der Somn. Urk im Jahre 1702). Nach Weft- 
preußen hin waren es beſonders die an Seelan grenzenden Forjten, die zu fo harten 
Streitigkeiten führten, daß der Kurfürſt einmal perſönlich eingriff und anordnete, der 
Gewalt müſſe mit Gewalt geſteuert werden. Und als ihm polniſcherſeits ſelbſtſüchtige 
Zwecke vorgeworfen wurden, antwortete ihnen von Somnitz mit den hiſtoriſch denk— 
würdigen Worten: „Serenissimus Elector fama super aethera notus“ (Urkunde vom 
24. Auguſt 1786). 


§) Anmerkung ſiehe Seite 197. 
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Sie waren auch dem Oberhauptmanne die ſchlimmſten Opponenten; da fie fth 
der Würde nach ihm völlig gleichſtellten, ſo nahmen ſie bei jeder Gelegenheit 
ihren Beſchwerdeweg direkt zum Kurfürſten. Den Höhepunkt erreicht ihr Uebermut 
aber, wenn ſolche Edelleute, die zugleich unter polniſcher Jurisdiktion ſtanden, 
ſo oft ſie wegen irgendwelcher Rückſtände gepfändet wurden, als Revanche hier— 
für die Amtsuntertanen des Lauenburger Gebietes auf der „Dantzker Straße“ 


plünderten, ſchlugen und verwundeten.“) Hier finden wir ein weiteres Hoheits- 


recht, das der Straßengerichtsbarkeit. Neben der Bewachung der eigentlichen 
Verkehrs- und Handelsſtraßen gehört auch diejenige des Strandes. Stran— 
dungen gehören immer zu den intereſſanteſten Nachrichten aus der Ver— 
gangenheit. Nicht bloßes Mitgefühl mit dem todesmutigen Ringen fremder 
Seefahrer läßt uns gerne dabei verweilen; auch die kulturhiſtoriſche Be— 
deutung ſpricht uns an: die Waren, welche das fremde Fahrzeug geführt 
hat; die diplomatiſchen Verhandlungen, welche jede Strandung nach ſich 
zog; endlich die Einigung aller Beteiligten. Der pommerſche Strand ge— 
hört von altersher zu den gefürchtetſten Landſtreifen. Zu Wittenberg ſtrandete 
am 9. Oktober 1692 der ſchwediſche Kapitän Michelſohn aus Alten-Carlibi, 
doch mag die Bergung des Inhaltes (es waren Eiſenſtangen) der Strand- 
bevölkerung wenig lohnend erſchienen ſein, denn er mußte volle acht Wochen 
im Waſſer liegen, ehe derſelbe herausgebracht wurderf) Intereſſanter ift 
ein anderer Vorfall, der noch weiter zurückliegt und noch viel längere Zeit 
zu ſeiner Erledigung gebrauchte. Es war ebenfalls ein ſchwediſches Schiff, 
beladen mit reichem Kriegsmaterial, namentlich mit Degen, Musketen und 
einigen Kanonen — anſcheinend Staatseigentum. So oft ein Stück heraus— 
gefiſcht war, wurde dieſes ſchwediſcherſeits ſchleunigſt reklamiert. Aber nicht mit 
allem gelang es; die Kanonen blieben im Waſſer und verſandeten; bei den 
großen Koſten, welche die Herausarbeitung verlangt hätte, gaben die Schweden 
endlich nach acht Jahren die Arbeit auf, beſchritten aber doch den Weg diplo— 
matiſcher Verhandlung. Der Kurfürſt, welchem die Sache im Laufe der Zeit 
längſt über geworden war, überläßt nunmehr alles dem Oberhauptmanne, in 
deſſen Schreibſtube die Sache denn ebenfalls dem Aktenſtaube verfallen ift.tt) 
In einem Falle mußte der Lauenburger Strand bewacht werden, um die 
Einführung von Konterbande zu verhüten. Wenig bekannt dürfte es ſein, 
daß der Kurfürſt Friedrich bei ſeinem Vorgehen gegen den König Lud— 
wig den Vierzehnten nicht nur mit Truppen die Reichsgrenze ſicherte, 
ſondern auch die Einfuhr von franzöſiſchen Waren für den Umfang ſeines 


) Der Kurfürſt äußert fih denn auch mehrfach mißbilligend über fie. So heißt 
es in einem Reſeripte vom 5. Mai 1683 (Somn. Urk. Nr. 25). „Auch auf dem Land- 
tage zu Polen haben fie fih derartig halsſtarrig gezeigt, wie ſolches keinem getreuen 
Vaſallen anſtändig wäre“ — und am 14. Juni 1684 (Somn. Urk. Nr. 46): „Auch ijt 
es uns bekannt geworden, wie Einige ſich unterſtünden auf den Polniſchen Landtagen 
unſere gnädigſten Intentiones per aiios et per indirectum zu hintertreiben“. — Noch 
ſchärfer heißt es im Jahre 1687 über Krockow und Prebentow, ſowie über einen Pirch, 
der ſich gleichfalls auf dem polniſchen Reichstage zu ſchaffen machte und droht ihm, 
„daß wir ihn dergeſtalt anſehen werden, daß ſich Andere darin werden ſpiegeln können“ 
(Somn. Urk. Nr. 83). 


*) Die Worte folgen genau dem Berichte des neuen Oberhauptmannes v. Jatzkow 
vom 1. Februar 1694 (Somn. Urk. Nr. 189). 
F) Bericht an den Oberhauptmann vom 1. Dezember 1692 (Somn. Urk. Nr. 172). 


1683 ID Somnitzer Urkunden Nr. 142 vom Jahre 1691, zurückgreifend auf die Jahre 
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Landesgebietes verbot. Hier in Lanenburg war Gelegenheit zur Einſchmuggelung 
teils im Hafen von Leba, teils über Danzig. Deshalb erhielten die Zollbeamten 
der Städte eine ſcharfe Weiſung, darüber zu wachen.*) Ueberhaupt ſpielt die 
hohe Politik und die Vorbereitung zu allen kriegeriſchen Unternehmungen auch 
in die Verwaltung unſerer Landſtriche hinein. — Das Jahr 1674 wird als 
eine Zeit „gefährlicher Konjunkturen“ bezeichnet und verlangt eine ausreichende 
„Satisfaktion“ d. h. eine pekuniäre Unterſtützung ſeitens der Stände.) Die 
Gefahr ging aber glücklich vorüber. Der polniſche Woywode von Pommerellen 
hatte bei dem ſchwediſchen General Wrangel auch für die Gebiete Lauenburg, 
Bütow und Draheim Schonung zu erwirken gewußt, aber nur weil ſie angeblich 
noch polniſche Landesteile ſeien (Prutz 2. Teil S. 206). Der ſchmachvolle 
Frieden von St. Germain am 25. Oktober 1679, durch welchen ſich der Große 
Kurfürſt vorübergehend völlig in die franzöſiſche Dienſtbarkeit begab, ihm aber 
in der Tat einige politiſche Vorteile ſicherte (Prutz, 2. Teil Seite 243), er⸗ 
ſcheint in ganz anderer Beleuchtung hierorts; der Landtags-Marſchall Eggert- 
Pirch ſpricht ſeinen ehrlich gemeinten Dank aus, „daß er die heroiſchen Anſchläge 
ſo gelenket und der tapferen Helden Mut und Waffen dero Geſtalt geſegnet, daß 
ſie nicht allein allenthalben ſieghaft geworden, ſondern auch, Gott ſei Dank, 
der ganzen Chriſtenheit und zumahlen Sr. Kurfürſtlichen Landen nunmehr den 
lieben Frieden eingeführet und werden gebracht haben.“ (Somn. U. N. 15. 
v. 27. März 1680). Das Jahr 1684 war ein Jahr großer Rüſtungen aber 
auch zahlreicher Schwankungen in den Abſichten des Kurfürſtlichen Herrn 
(Prutz, 2. Teil S. 249 ff.) Es galt urſprünglich einen geheimen Ueberfall ins 
Braunſchweigiſche, dann einen Angriff gegen Schweden. Hierorts wurden die 
Rüſtungen mit ganz beſonderer Heimlichkeit betrieben, und die Schweden und 
Türken mußten den Vorwand zum Kriege hergeben. „Zur Beſchirmung unſerer 
Lande“ heißt es in der kurfürſtlichen Inſtruktion vom 14. Juni 1684 (Somn. 
Urk. Nr. 46) „ſind wir genötigt, allemal paratum militem auf die Beine 
beizubehalten und ſolcher umb deſto mehr weilen nicht allein das ganze Römiſche 
Reich, ſondern auch das benachbarte Königreich Pohlen in wirklichem Kriege 
wider den Erbfeid Chriſtlichen Namens begriffen, wozu dann — wie bekannt 
— wir bereits fürm Jahre eine anſehnliche Mannſchaft zur Aſſiſtenz geſchickt.“ 
Auf den beſonderen Schutz, deſſen die Lande Lauenburg und Bütow bedurften, 
auf die große Gefahr und die „erheiſchende Not“ wird hingewieſen; Pferde für 
die Artillerie wurden hier angekauft; alles aber wurde anfangs mit großer 
Verſchwiegenheit betrieben wie die Korreſpondenz zwiſchen dem Oberhauptmann 
v. Somnitz und dem Oberamtmann Anderſon in Lauenburg erweiſt. Charafte- 
riſtiſch für die Zeit, die damalige Stellung des Geſindes, ſowie für den freudigen 
Beruf des Soldatenſtandes unter den Fahnen des Großen Kurfürſten iſt es, 
daß nur „loſe“ Knechte geworben werden ſollten, denn ſonſt fürchtet Anderſon, 
daß alle im Dienſte ſtehenden Knechte durchgehen würden und das Amt „vom 
Volke entblößt werden“ (Somn. Urk. 41 vom 26. Mai 1684). Der Anſchlag 
gegen Braunſchweig wurde durch einen bald darauf folgenden engen Vertrag 
und eine Verſchwägerung beider Fürſtenhäuſer hinfällig, der Krieg mit Schweden 
und die Okkupation von Schwediſch-Pommern durch die Einſprache des allge- 


) Das Verbot ging von Berlin aus in Vertretung des Kurfürſten unter dem 
20. Juli 1689. Prutz erwähnt in ſeiner preußiſchen Geſchichte 2. Band Seite 295 ff. 
wohl der politiſchen und ſtrategiſchen Vorgänge, gedenkt aber dieſer Hafenſperre nicht. 
*) Somn. Urk. Nr. 13 vom 2. März 1674. 
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bietenden franzöſiſchen Königs gehindert. In eben diefe Zeit aber fällt des 
Kurfürſten weitergehender Plan zur Begründung einer „Marine“. Da die 
regelmäßigen Einkünfte des Landes zur Beſchaffung und zum Unterhalte der 
jungen Flotte nicht ausreichten, ſo griff er zu der ſchon einmal erwähnten 
jog. Chargen- und Marineſteuer. Auch der Oberhauptmann von Lauenburg 
mußte bei einer Neu-Patentierung im Jahre 1689 vor Empfang des Geldes 
die verordneten Marinegelder und Stempelpapiere abſtatten.“) — Mit großem 
Gepränge und öffentlichen Dankſagungen ſowie mit Abſingung des Tedeum in 
den Kirchen beider Konfeſſionen werden die Waffenerfolge, nicht nur der Kur— 
fürſtlichen, ſondern auch der befreundeten nachbarlichen Völker gefeiert, wobei 
jedesmal die betreffenden Ortspfarrer nach erfolgter Dankſagung ihren Bericht 
hierüber dem Oberhanptmanne zuſandten. So wird auf direkte kurfürſtliche 
Verordnung von Potsdam her vom 13. Auguſt 1687 ein Dankgottesdienſt an⸗ 
geordnet „da der höchſte Gott ſowohl Ihrer Kaiſerlichen Majeſtät in Ungarn, 
als auch der Venetianiſchen Republik in Griechenland wider die Türken führende 
Waffen gnädigſt geſegnet, daß herrliche Siege an beiden Stellen erfochten ſind“ 
(Somn. Urk. Nr. 84.) Gemeint iſt der Sieg des Herzogs von Lothringen bei 
Mohacz und die darauf folgende Einnahme aller feſten Plätze in Slavonien 
und Siebenbürgen. Noch begeiſterter wird die Uebergabe der Feſtung Kaiſerswert 
in dem ſchon vorhin genannten Feldzuge gegen Ludwig den Vierzehnten gefeiert, 
wobei beſonders rühmend hervorgehoben wird, daß ſchon am Tage nach Er⸗ 
öffnung der Trancheen die Uebergabe der Stadt erfolgt ſei.“) Im Jahre 1690 
iſt abermals von ſchweren Kriegsoperationen die Rede (Somn. Urk. Nr. 127 
vom 14. Juli 1690). Es folgte das Jahr 1691, in welchem ſich Deutſchland 
gleichzeitig gegen den Erbfeind der Chriſtenheit (die Türken) und „den jetzigen 
Reichsfeind, den König von Frankreich zu wenden hatte“ und wo auch der 
Kurfürſt zur Beſchützung ſeiner Lande „die Soldateska mit faſt unvergleichlich 
ſchweren Koſten konſervieren mußte“. Auch heißt es weiter in einem kurfürſt⸗ 
lichen Erlaſſe vom 1. Oktober 1691 — der Effekt durch die unlängſt wider die 
Türken erhaltenen glorieuse victoire ſei weltkundig und Polen ſei in die 
Alliance mit eingeſchloſſen. All dieſes Triumphgeſchrei war nur berechnet, den 
Landtag von Lauenburg zu größerer Steuer heranzuziehen. Leider erreichte 
dieſe ſchön klingende Darſtellung ihren Zweck ſo wenig, daß eben derſelbe hohe 
Herr in einer Nachſchrift ſelbſt eingeſteht: „Es ſcheint aber nicht zu verfangen. 
Die Ritterſchaft ſcheint entſchloſſen, den Landtag zu zerreißen.“ Preußens 
Größe baute ſich auf die Gründung eines ſtehenden Heeres, der ſtets zum 
Kampfe bereiten Soldateska, den paratus miles, von dem auch in Lauenburger 
und Somnitzer Akten oftmals die Rede iſt. Freilich erfreute ſich dieſe ſtehende 
Armee damals noch keineswegs der Popularität, im Gegenteile wurde eine 
dauernde Garniſonierung von der Einwohnerſchaft gefürchtet, welche darin einen 
beſtändigen Zwangszuſtand erblickte, eine nicht aufhörende Einquartierungslaſt. 
Ein Beiſpiel ganz eigener Art bot Lauenburg in dieſer Beziehung im Jahre 


*) Somn. Urk. Nr. 105: Eigenhändiges Schreiben des Kurfürſten Friedrich vom 
12. März 1689. Auch ſonſt mußte ſich der Oberhauptmann wie alle anderen Beamten 
eine Kürzung des Gehalts gefallen laſſen in der Zeit der Kriegsnot und zwar ſogar um 
die Hälfte ſeines ganzen Einkommens, welches ſich an barem Gelde damals nur auf 
666 Taler belief. Vgl. Somn. Urk. Nr. 180 vom 3. Dezember 1692 „Zur Subtenierung 
unſerer armen Untertanen“. 

*) Somn. Urk. 110 und 112 vom 20. Juni und vom 5. Juli 1689. Die Kirchen 
von Lauenburg und Bütow folgen hintereinander nach einem beſtimmten Turnus. 
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1698. Das Verhältnis zum benachbarten Polen war ein geſpanntes; ein Einfall 
des konföderierten Adels war zu fürchten. Der Kurfürſt ſelbſt war bereit, 
Kavallerie zum Schutze hierher zu verlegen. Hierbei zeigte aber der Adel 
eine ſeltene Einmütigkeit mit den Bewohnern der Amtsdörfer und trat ſo energiſch 
auf, daß der Oberhauptmann ſelbſt dem Kurfürſten nur zur Nachgiebigkeit raten 
konnte. Zunächſt ſetzte der Adel den Drohungen von polniſcher Seite eine zur 
Schau getragene Gleichgiltigkeit entgegen und duldete auch nicht, daß über Vor— 
kehrungen irgend ein Wörtchen in das Protokoll oder in die Oeffentlichkeit drang. 
Gleichzeitig veranſtaltete er aber eine eigene Landeswehr, zunächſt in Form einer 
Muſterung aller waffenfähigen und kriegspflichtigen freien Männer des Landes.“) 
Es heißt hierbei in dem Berichte des Oberhauptmannes vom 11. Mai 1699, 
daß dieſes nach altem Gebrauche und Rechte geſchehe, daß dieſe Anſtalt zur 
Bedeckung des Landes diene, und daß die Ritterſchaft ihre onera ebenſo wie 
ihre Rechte und Freiheiten beibehalten wolle; „deshalb wollten ſie lieber ſich 
eine Zeitlang inkommodieren laſſen als ein langes Beſchwer aushalten“ d. h. 
ſie wollten lieber ſelbſt vorübergehend Kriegsdienſte leiſten, als durch eine 
dauernde Einquartierung ſich alle möglichen Unbequemlichkeiten auferlegen. Die 
Truppe ſollte ſofort beim erſten Aufgebote innerhalb weniger Tage zu erſcheinen 
bereit ſein; allerdings mußten die erledigten Offiziersſtellen, an deren Beſetzung 
man ſeit dem letzten Schweden-Einfalle nicht mehr gedacht hatte, ergänzt werden. 
Die Zahl der Ritterſchaft aus beiden Kreiſen nebſt den Schulzen und Freien 
aus den Aemtern betrug rund 300 Mann, welche in 5 Kompagnien zu Pferde 
ohne den erforderlichen Troß formiert werden ſollten. Als Offiziere wurden 
erwählt reſp. beſtätigt: Weyer, Krockow, Pirch und Pomeyske. Die Schulzen 
der Amtsdörfer hätten ſich zwar altem Herkommen gemäß ebenfalls einen Führer 
gewählt, doch müſſe dieſer, weil zur Zeit bettlägerig, durch einen anderen ergänzt 
werden. Auch ſei es wünſchenswert, daß dieſe bäuerlichen Reiſigen mit etlichen 
Dragonern „meliert“ würden. Im Ganzen — ſchreibt der Oberhauptmann — 
mache die Truppe einen ganz anſehnlichen Eindruck; die meiſten ſeien recht gut 
beritten; viele hätten vorher im kurfürſtlichen und in anderen Dienſten geſtanden; 
einige hätten ſogar den Rang von Stabs- und Ober-Offizieren, waren aber 
jetzt bereit, als Gemeine einzutreten. Es fehlte nur noch der Chef-Kommandant, 
der ihnen vom Kurfürſten ſelbſt gegeben werden ſollte. Es kam nicht zum 
Ernſtfalle; gerade das entſchloſſene Auftreten der Lauenburger Ritterſchaft mag 
dem benachbarten polniſchen Adel den nötigen Reſpekt eingeflößt haben. 


Wie der Oberhauptmann für die Sicherheit des Landes zu ſorgen hatte, 
ſtand ihm auch eine Disziplinargewalt über die einzelnen Edelleute zu, wenn 
ſolche ſich Uebergriffe erlaubten. Dieſes geſchah damals aber leider recht oft 
und die Protokolle des Oberhauptmannsgerichts bieten hierin gerade einen 
reichlichen Stoff. Der Edelmann war ſeinen Untergebenen gegenüber völlig 
ſelbſtändiger Gebieter. Sogar die größten Härten gegen die Bauern konnten 
nur geahndet werden, wenn der öffentliche Ankläger (Inſtigator) gegen ihn 
auftrat. Dieſes geſchah aber ſelten genug und es gibt ganze Zeitläufte, während 
welcher im Lauenburgiſchen überhaupt kein öffentlicher Ankläger vorhanden war.“) 


) Hierfür bieten das Material die Somnitzſchen Urkunden Nr. 201, 202, 204 
und 205 vom Jahre 1699. Die Mufterung ſelbſt fand ſtatt zu Lauenburg am 22. Juni 
eben jenes Jahres. 

**) Im Jahre 1683 fehlte es gänzlich an einem öffentlichen Ankläger, fo daß der 
Kurprinz in Vertretung ſeines Vaters den beiden Geſandten Krockow und Somnitz den 
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Dem Bauern ſtand gegen alle Uebergriffe feines Herrn nur ein Mittel offen 
— die Flucht. Von dieſem wurde in jener Zeit auch ein recht ergiebiger Ge— 
brauch gemacht, und bei allen Gutsverkäufen ohne Ausnahme wurden nach her— 
gebrachten Formeln nicht nur die anſäſſigen, ſondern auch die etwaigen ent- 
laufenen Bauern (profugi) in den Kauf jedes Mal mit eingeſchloſſen. Im 
Lauenburgiſchen führte die Bauernflucht zuweilen zu höchſt unliebſamen Auf— 
tritten, denn die benachbarte Grenze von Weſtpreußen war zu verlockend, um 
nicht für dieſe Zwecke ausgenutzt zu werden. Klagen dieſer Art kommen von 
hüben und drüben; der Oberhauptmann ſollte die Auslieferung anordnen oder 
die Einlieferung bewirken. So lief im Jahre 1685 von Warſchau ein Bericht 
ein wegen übergelaufener Untertanen, der aber nur Gegenmaßregeln von fur- 
fürſtlicher Seite nach ſich zog und das ausdrückliche Gebot an den Oberhaupt— 
mann enthielt, mit der Auslieferung polniſcher Untertanen ſo lange zu warten 
bis umgekehrt ein Gleiches von Polen erfolgt wäre”) Auch die Raufereien 
der Edelleute unter einander nehmen um dieſe Zeit bedenklich Ueberhand. Sie 
waren, wenn ſie auch den Namen Duell führen, wenig mehr als ein wohl 
vorbereiteter Ueberfall. Eine der erſten Amtshandlungen des Kurfürſten Friedrich 
des Dritten war es daher, dieſem Unweſen zu ſteuern; das Edikt hiergegen 
wurde in allen Kirchen der Lande Lauenburg und Bütow vorſchriftsmäßig ver— 
leſen. .) Nicht minder gefürchtet war das Gebahren einzelner Edelleute gegen 
bürgerliche Einwohner. So hatte ein Georg Reinhold von Krockow auf Roſchütz 
ſich an dem damaligen Stadtwächter Rohde perſönlich vergriffen, was ihm und 
ſeinen Komplizen, dem v. Pirch, v. Prebendow und v. Jatzkow ernſte Verweiſe 
von Seiten des Kurfürſten zuzog.rr) In einem Falle wurde mit einem kleinen 
Edelmanne des Landes Bütow, Namens Lipinski, gar zu ſcharf ins Gericht 
gegangen. Er hatte bei einem Kammhandel mit einem ſchottiſchen Kaufmann 
Streit bekommen, wobei Letzterer den Tod fand. Lipinski entfloh über die 
Grenze in das Schlochan'ſche Gebiet, wurde aber vom Bütower Amtmanne auf 
auf Veranlaſſuug des Oberhauptmannes auf fremdem Terrain überwältigt, in 
Ketten nach Bütow gebracht und hier hingerichtet. Dieſer Vorfall verurſachte 
eine allgemeine Erregung des ganzen Adels und kam auf einem Seymik zur 
Sprache. Allein der Kurfürſt gab dem Oberhauptmanne Recht und der 


Auftrag erteilt, angeſichts der vielen vorgekommenen Uebeltaten ſelbſt die Stelle eines 
Inſtigators zu übernehmen (Somn. Urk. Nr. 29 vom 30. April 1683). Es fand ſich 
kein Edelmann zu dieſem Poſten, und ſo erfolgt im Jahre darauf abermals der kurfürſt— 
liche Befehl, daß „zur Abwendung göttlichen Zornes und göttlicher Strafe, da fo viele 
Blutſchulden ungeahndet geblieben, ein Inſtigator bürgerlichen Standes ſollte beſtellet 
und aus kurfürſtlichen Mitteln ſalarieret werden“ (Somn. Urk. 41 vom 14. Juni 1684). 
Später kehrte man wieder zurück zur Anſtellung eines Instigator nobilis (Somn. Urk. 
152 vom 2. Oktober 1690). Doch tritt ein ſolcher aktenmäßig nirgends auf und alle 
zur Beſtrafung kommenden Verbrecher waren auf anderem Wege zur Kenntnis der 
Behörde gelangt. 

*) Somnitzer Urkunden Nr. 32 und 63. Als der Empfangnehmer ſolcher aus. 
dem Lauenburgiſchen entlaufenen Untertanen wird beſonders der Staroſt Weiher in 
Hammerſtein bezeichnet, der, wie wir geſehen, in beiden Landesteilen angeſeſſen war. — 
Der Ambaſſadeur in Warſchau, der die ganze unerquickliche Angelegenheit ins Geleiſe 
bringen ſollte, war Freiherr von der Schulenburg. 

+) Somnitzer Urkunden 96—99 aus dem Jahre 1688 vom 17. Auguſt bis 6 No— 
vember — unter Angabe des Turnus, in welchem die Kreiſe davon in Kenntnis geſetzt 
wurden, nebſt dem hierüber eingelaufenen Berichte. 

+) Somn. Urk. Nr. 85 vom 22. Auguſt 1687. Abermals kam ein Kapitän 
Ernſt von Krockow mit den Lauenburgern in Konflikt und zwar auf offener Straße. 
Urk. 156 vom Jahre 1692 und noch mehrere. 
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Oberamtmann jagt, er habe nur nach feiner erhaltenen Inſtruktion gehandelt.“) 
Vielleicht wäre der Oberhauptmann nicht fo ſcharf gegen den Edelmann vor- 
gegangen, wenn er nicht die Auflehnung der geſamten ſchottiſchen Bevölkerung 
befürchtet hätte, welche um dieſe Zeit in dem ganzen nördlichen Deutſchland eine 
nicht zu unterſchätzende Rolle ſpielte.“) Aus Schottland eingewandert, brachten 
ſie es durch Sparſamkeit und Willenskraft zu einem beträchtlichen Vermögen; 
ſie ſtellten die kräftigſten Steuerzahler und in den meiſten Städten auch die 
Repräſentanten der Gemeinde. Dabei entwickelten ſie ein ſtark ausgeprägtes 
Selbſtbewußtſein und bildeten eine enggeſchloſſene Geſellſchaft, welche feſt zu— 
ſammenhielt. — Mancherlei Uebergriffe erlaubte ſich der Adel endlich bei Ge— 
legenheit der oft vorkommenden Werbungen.) Eine Angelegenheit hat ins- 
beſondere Jahre lang zwiſchen dem Lauenburgiſchen und zwiſchen Polen eine 
ſcharfe diplomatiſche Auseinanderſetzung nach ſich gezogen und nahm ihren 
Ausgang garnicht einmal von einer einheimiſchen, ſondern einer däniſchen 
Werbung. Der däniſche General-Wachtmeiſter Schaak hatte den Auftrag für 
den König von Dänemark in Polen 500 Mann zu werben und dieſe bis zur 
Einſchiffung in Kolberg einzulagern. Der Kurfürſt geſtattete im Jahre 1683 
den freien Durchzug unter der Bedingung, daß ſich die Völker ſelbſt beköſtigten. 
Als Werber aber hatte ſich der General von Schaak zweier Edelleute bedient, 
eines von Gottberg auf Dibſau und eines von Pirch auf Rettkewitz, welche 
ihre Werbungen nicht nur auf das Lauenburgiſche übertrugen, ſondern ſich auch 
grober Vergehen gegen einige aus Polen zugereiſte Hopfenbauern ſchuldig 
machten, dieſe unter der Vorſpiegelung eines günſtigen Verkaufes nach Pommern 
herüberlockten, ſie hier feſſeln und ſpäter auf das Schiff bringen ließen. Jahre 
lang galten ſie für verſchollen, bis es einem von ihnen gelang, vor dem däniſchen 
Könige einen Fußfall zu tun und ſeine Freilaſſung zu erwirken. In Polen 
angekommen, machten ſie Mitteilung über die ihnen vor 6 Jahren in Pommern 
widerfahrene Behandlung und nun begannen intereſſante Verhandlungen) Der 
polniſche Kronſchatzmeiſter nahm die Sache in die Hand und erklärte, wenn ihm 
nicht für dieje Vergewaltigung feiner Leute Genugtuung geſchähe, würde er 
den Kopf Gottbergs ſich als Satisfaktion ſelbſt zu verſchaffen wiſſen. Doch 
wird zuvor an des Kurfürſten „wohlbekannten Eifer in Maintenierung der 
Juſtiz“ appelliert. Es ſcheint, daß mehre Klage-Inſtanzen vorangegangen aber 
erfolglos geblieben ſeien. Die hinterpommerſche Regierung hatte dieſer An— 
gelegenheit, trotzdem ſie in ihrer ganzen Blöße vorgelegt war, dennoch keinen 
erheblichen Wert beigelegt; ſondern ſie nur als eine Unterſuchung „wegen einiger 


) Somn. Urk. Nr. 14 vom 5. Dezember 1679: die kurfürſtliche Reſolution vom 
26. Februar 1660. 
*) Vergl. im vierten Teile den Abſchnitt über die Schotten. 


**) So heißt es in einer kurfürſtlichen Order vom 22. September 1692: „Die 
Milice, inſonderheit die Infanterie muß zur Komplettierung der in dieſem Jahre ihnen 
abgegangenen Mannſchaften auf den Rekrutenplätzen ergänzt werden.“ „Das Altholſtein⸗ 
Ice Bataillon foll fih in Lauenburg und Bütow rekrutieren.“ „Keiner darf mit Gemalt 
weggenommen oder geworben werden“ (Somn. Urk. 106). Die ſchärfſte kurfürſtliche 
Verordnung datiert vom 20. Juni 1691 (Somn. Urk. 138), nachdem mehrfache Klagen 
über vorgekommene Gewalttaten ihm zu Ohren gekommen waren. Die Behörden ſollten 
ſofort in Kenntnis geſetzt werden und die Strafe ſoll derartig ſein, damit andere ſich 
daran ſpiegeln und die Untertanen oder Einwohner aller Orten Sr. Kurfürſtlichen Durch— 
laucht gnädigſter Protektion und Schutzes verſichert ſein können.“ 


F) Die ganze Angelegenheit, dargeſtellt nach den Somnitzer Urkunden 26, 29 und 
34 aus den Jahren 1683 und den Urkunden 104, 107 und 113 im Jahre 1689. 
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geworbener polniſcher Untertanen“ behandelt. Erſt als der Kurfürſt ſelbſt die 
Sache in die Hand nahm, er ſein größtes Mißfallen darüber äußerte, daß 
„ſolche fiskaliſche Sache ſo fahrläſſig getrieben ſei“, und er darauf drang, daß 
„an dem Delinquenten das Verbrechen gebührend geahndet werden ſollte“, kam 
Bewegung in die Sache, welche nunmehr in den Händen des Oberhauptmannes 
von Lauenburg lag. Aber auch hier erfuhr ſie eine erhebliche Abſchwächung, 
da die Gottbergs ſich ganz aus der Affäre zogen, weil der eine von ihnen in 
der däniſchen Armee diente, der andere aber die ganze Schuld von ſich auf den 
David Gerslav von Pirch auf Rettkewitz abwälzte, welcher von ihm den Auftrag 
erhalten hätte, polniſche Leute zu werben und nach Kopenhagen zu ſchicken; 
dieſer aber hätte die beſagten Hopfenbauer in ſeiner Abweſenheit nach Dibſau 
eingeliefert und weiter verſandt unter Beobachtung der bei allen Geworbenen 
üblichen Sicherheitsvorkehrung. Jetzt bleiben nur die von Pirch, Vater und 
Sohn, als Delinquenten übrig. Der Ausgang des ganzen Prozeſſes entzieht 
ſich leider unſerer Kenntnis; aus der Ortsgeſchichte aber erfahren wir nichts 
von einem Verluſte des Pirchſchen Stammgutes Rettkewitz, vielmehr finden wir 
ſie noch im Jahre 1756 darauf. Der Oberhauptmann reſp. deſſen Inſtigator 
leitete die Prozeſſe gegen die Edelleute ein, um ſie von dem Landgerichte 
reſp. dem Tribunal als höherer Inſtanz aburteilen zu laſſen. Das Landgericht 
beſtand aus einem vom Kurfürſten ernannten Landrichter und vier von der 
Ritterſchaft ihm vorgeſchlagenen Perſonen, die alle den Landen Lauenburg und 
Bütow angehören und des Landrechtes kundig ſein mußten; es tagte regelmäßig 
dreimal im Jahre, konnte aber auch zu anderen Zeiten nach Bedürfnis berufen 
werden, wobei es bald als judicium capitaneale postcuriale, bald als 
Judicium commissoriale oder descensoriale, bald nur unter der Leitung eines 
vom Oberhauptmanne beſtellten Beamten, etwa des Oberamtmannes, zuſammentrat. 
Das Tribunal beſtand ans einem Präſidenten oder Marſchall und ſechs Edel‘ 
leuten nebſt einem Notarius; der Tribunals-Präſident war aber oft ideutiſch 
mit dem Oberhauptmanne oder dem Landrichter. Bei der geringen Anzahl 
eiuheimiſcher rechts- und ſprachkundiger Männer (deun die Richter mußten alle 
der lateiniſchen, deutſchen und polniſchen Sprache mächtig ſein) fanden ſich oft 
mehrere Ehrenämter in einer Perſon vereinigt (vergl. Brüggemann 2. Teil 
Seite 1025 fi). Während nun auf den Landgerichten überwiegend Beſitz- und 
Erbfragen zur Verhandlung kamen,) war das Judicium capitaneale mehr 


) Von den Akten des Grodgerichtes zu Lauenburg ift leider nur ein Band 
erhalten, enthaltend die Acta judiciaria während der Jahre 1721—1726. Dieſe geben 
zwar einen recht genauen Ausweis über die Befigverhältniffe, enthalten aber über die 
Einrichtung des Gerichtes ſelber wenig. Nur an einer Stelle (28. April 1721) werden 
die beſtellten Perſonen vollzählig aufgeführt. Dieſe ergibt folgendes Bild: 

Chriſtoph v. Somnitz, Index terrester (Landrichter), 
Gneomar Reinhold Krokowski, Praefectus militaris 5. R. M. Prussiae. — 
(Preußiſcher Oberſt, anſcheinend des vorigen Stellvertreter), 
Swichowski, Burgrabius Castrensis Leoburgensis et Bütoviensis, 
Bolſzewski, Index terrester Pucensis. 
Als Gerichtsaſſeſſoren werden ſieben aufgeführt: Sarbski, Grella J, Sakowski, 
Grell II, Wuffow (auch Offowski genannt), Goytowski und Burcz. 

Als Verwaltungsbeamte werden genannt: 

Philipp Otto von Grumbkow, Supremus Leoburgensis et Bytoviensis 
Capitaneus, 

J. Kleiſt, Notarius terrester Leoburgensis, 

Chmielenski, hochbeſteller Poborce (Steuerheber) für beide Diſtrikte (Ritt- 
meiſter), [Fortſetzung der Anmerkung auf S. 204]. 


| 
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ein Disziplinargericht, welches jederzeit in Tätigkeit trat, fo oft Beſchwerden 
einliefen; dieſe kamen aber oft von den Städten, wo ſich die Edelleute nicht 
ſelten in großem Uebermute gebärdeten und recht tumultariſche Szenen herauf— 
beſchworen. Die ſtädtiſchen Behörden waren dem Edelmanne gegenüber machtlos 
und nur auf die Dazwiſchenkunft des Oberhauptmannes angewieſen. Da ſah es 
denn manchmal traurig aus, und charakteriſtiſch auch für die hieſigen Verhältniſſe 
ijt eine Zuſchrift der Bütowſchen Gemeinde, wie fie fich in Einzelfällen zu ver- 
halten hätte. Auf die Anfrage, ob es ſtatthaft ſei, unfugtreibende Edelleute 
auf offenem Markte durch ſtädtiſche Beamte arretieren zu dürfen, antwortet der 
Oberhauptmann mit einem kategoriſchen Nein; hierüber habe nur er zu verfügen. 
Auf eine weitere Frage, ob ein Edelmann durch Amtsdiener auf das kurfürſt— 
liche Haus gebracht werden könne, antwortet der Oberhauptmann ja, aber nicht 
ohne ſeine Anordnung. Die Frage, ob Untertanen eines Edelmannes von der 
Stadt zu beſtrafen oder dem Edelmanne zu überlaſſen ſeien, beantwortet er 
ausweichend; er werde ſelbſt in jedem einzelnen Falle Beſtimmung treffen. 
Ebenſo läßt er die Frage im Ungewiſſen, ob ungebührliches Verhalten der 
Edelleute vor dem ſtädtiſchen Gerichte von dieſem oder vom Oberhauptmanne 
zu ahnden ſei (Somnitzer undatierte Urkunden Nr. 17). Man ſieht aus allem 
dieſen, daß die Städte nur in ſehr beſchränktem Maße Herren im eigenen Haufe 
waren, daß vielmehr der Oberhauptmann oder deſſen Stellvertreter beſtändig in 
die ſtädtiſche Gerichtsbarkeit einzugreifen befugt war, wie ſie denn auch in allen 
anderen Dingen die Kontrolle über die Städte ausübten. Ständiger Vertreter 
in der Stadt Lauenburg war der Oberamtmann, in Bütow der Burggraf 
oder Rentmeiſter, auch einfach Amtmann genannt, beide bürgerlicher Abkunft.“) 
Nur in Leba übte der Erbherr von Neuhof das Dberauffichtsrecht.**) Iſt ſchon 
beim Oberhauptmanne ſelbſt der Verwaltungsbeamte vom Richter nicht immer 
ſcharf zu trennen, ſo trifft dieſes bei ſeinen Vertretern erſt recht zu. Der 
Tribunals-Präſident und der Landrichter ſind ihrer Funktion nach rein 
richterliche Beamte, doch wird der Letztere wenigſtens in älterer Zeit daneben 
mit der Einziehung der oft angeſchwollenen Kontributionsreſte beauftragt, was 
ſonſt Sache des Poborcen oder des Oberamtmannes war. **) Wenn wir nun 
von einzelnen Ausnahmefällen abſehen, fo waren richterliche Beamte: der Tribunals- 
präſident, der Landrichter, der Notarius oder Regent, die Landſchöppen und der 
Inſtigator. Während der Landrichter und die Schöppen eingeborene Edelleute ſein 
mußten, t) ſtammen die Notarii anſcheinend alle aus Weſtpreußen. Auch fie waren Edel- 


Fortfegung der Anmerkung von S. 203: 
Jatzkow, Direktor (Marſchall) des Conventus zugleich Aſſeſſor des Landgerichts, 
Taucki (Tauenzien), Excutor. 

Die Gerichtsſprache iſt überwiegend die lateiniſche. Das für Lauenburg wichtige 
Dokument befand ſich vordem im Beſitze der katholiſchen Pfarrkirche zu Lauenburg, iſt 
aber nunmehr von dem Königlichen Staatsarchive in Stettin angekauft. 

l ) Der Oberamtmann Wilhelm Anderſon in Lauenburg wird oft genannt, erhält 
eine eigene Beſtallung, zieht Kontributionen ein ufw. Der Rentmeiſter Luderus Gravius 
in Bütow und deſſen Nachfolger Jakob Schweden werden häufig genannt (vergl. Somn. 
Urk. 14, 17, 22, 37, 38, 41 ꝛc.; 18, 62, 105, 128, 130). — Der Oberamtmann tituliert 
den Oberhauptmann: „Hochgebietender Herr Patron“. Später 1713 ift Gravius in 
Bütow Oberamtmann und Kühn Rentmeifter. 

) Vergl. Somn. Urkunden Nr. 49 und 50 vom Jahre 1684. Regierungsrat 

v. Natzmer befiehlt dem Rate der Stadt Leba, als Patron der Stadt (1670). 

***) Man ſtelle gegenüber die Somnitzer Urkunden 10 und 211 (1709). 

T) Es treten als Landrichter beſonders hervor Peter von Prebentow ſchon 1664, 
noch 1695, einmal daneben auch Seymiks-Marſchall; ſpäter Chriſtoph von Somnitz. 
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leute, bezogen ein feſtes Gehalt, waren juriſtiſch vorgebildet und leiteten indirekt 
den Gang der Prozeſſe. Da eine ſtrenge Schulung im polniſchen Rechte und 
eine Kenntnis aller drei Sprachen erforderlich war, ſo erklärt es ſich, daß man 
dieſe Beamten mit Vorliebe aus dem benachbarten Weſtpreußen bezog.“) Nicht 
zu übergehen ſind an dieſer Stelle die ausführenden Unterbeamten, die ſogen. 
Miniſteriales oder Landreuter, welche zwar einfachen bürgerlichen Standes waren, 
aber doch ſehr wichtige Funktionen ausführen mußten und ein großes Vertrauen 
genoſſen. Sie waren nicht nur des Leſens und Schreibens kundig und bis zu 
einem gewiſſen Grade ſprachgewandt, ſondern bedurften zur Ausübung ihres 
Amtes einer ſtaatlichen Anerkennung, einer Akkreditierung bei dem Land- und 
Stadtgerichte und waren äußerlich gekennzeichnet durch eine Tonſur (daher ihre 
ſtändigen Beinamen providus, juratus, tonsus). Ihre bloße Ausſage, ihre 
Beſichtigung, ihre Ueberweiſung eines Dokumentes uſw. hatte rechtskräftige 
Bedeutung; aber auch unter ihnen fand eine Abſtufung ſtatt; der Landreuter 
des Oberhauptmannes ſtand in der Schätzung des Publikums über den anderen 
auf den Dorfſchaften oder in den Städten zerſtreuten. — Als einmal der Ober— 
hauptmann ſich zur Berufung des Seymiks (Landtages) anderer Landreuter als 
des ihm zur Verfügung ſtehenden ordentlichen bediente, erregte dieſes unter den 
Edelleuten einen Sturm der Entrüſtung, indem ſie angaben, es ſei dieſes ab— 
ſichtlich geſchehen, um ſie in ihren adeligen Rechten zu kränken; derartige 
Inſinuationen würden nur Bauern in dieſer Form überbracht. Die Mitglieder 
des Landtages erſchienen zwar vollzählig zum angeſetzten Tage, blieben aber 
anſtatt das Verſammlungshaus (Rathaus) zu betreten, auf dem Marktplatze 
ſtehen und ließen ſich auf keine Verhandlungen ſeitens des kurfürſtlichen Kom— 
miſſarius ein, ſondern verlangten und ſetzten es durch, daß ein neuer Landtag 
anberaumt und die Vorladung ihnen ordnungsmäßig durch den richtigen Land— 
reuter überbracht wurde.“) Ueberhaupt war der Landtag (Seymik) der Mittel— 
punkt und Inhalt des ganzen politiſchen und ſozialen Lebens jener Zeit. Seym 
iſt eine uralte ſlaviſche Bezeichnung für den Reichstag, Seymik das Verkleine— 
rungswort dafür, ein Provinziallandtag. Die Berufung der „Barone“ des 
Landes bei wichtigen Staatsangelegenheiten reicht in die graue Vorzeit zurück 
und Schon die pommerelliſchen Herzöge taten keinen wichtigen Schritt ohne Ge- 
nehmigung ihrer Barone.“ ) Nach und nach hatte fich hieraus ein richtiges 
ſtändiſches Leben entwickelt; jeder Edelmann war zur Teilnahme an dem Land— 
tage berechtigt, und es hatten auch die anderen Stände, nämlich die Städte 
und die Amtsdörfer ihre Vertretung darauf. Doch durften ſie nicht nach 
eigenem Belieben ſich verſammeln, ſondern nur auf eine vorangegangene Ein— 
berufung des Fürſten. Nun aber traten ſie in ihre volle Funktion; jede Steuer 
mußte von ihnen bewilligt und genehmigt werden und es bedurfte ſelbſt in 
preußiſcher Zeit oftmals eines langen und mühevollen Liebewerbens, ehe die 
Fürſten ihre Abſicht erreichten. Der Hergang hierbei war folgender. Gewöhn— 
lich von Berlin aus (Kölln an der Spree) erließ der Kurfürſt ein ſogenanntes 
Univerſal d. h. eine Aufforderung an alle Edelleute und Berechtigten zu einem 


*) Unter den Notaren werden beſonders genannt Mitglieder der Familie Mar- 
ſchellis-Snlicki, Sikorski, Grabowski, Pruski, Powalski, ſämtlich weſtprenßiſche Familien. 

*) Undatierte Somn. Urk. Nr. 14 ans der Zeit der Oberhanptmannſchaſt Peters 
von Somnitz. 

n) Die wiederkehrende Formel der pommerelliſchen Herzöge ift: cum consensu 
haeredum meorum ac consilio baronum meorum, z. B. Pommerelliſches Urkunden— 
Buch Nr. 112 vom 2. Dezember 1248 oder in baronum nostrorum praesentia. 
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von hier ſelbſt feſtgeſetzten Termine; die Ritterſchaft wird „convocieret“. Gleich— 
zeitig beruft er zwei Abgeſandte“ und verſieht fie mit der „Inſtruktion“ 
für den Landtag. Dieſe Inſtruktionen ſind meiſt mit großer Ausführlichkeit 
abgefaßt, enthalten die Wünſche der Landesherren, wie ſie den Verſammelten 
vorgetragen werden ſollten, geben aber oft in einer Nachſchrift noch private 
Verhaltungsmaßregeln für den Fall der Nichtbewilligung, wie ſie überhaupt 
ein intereſſantes Spiegelbild des ganzen politiſchen Lebens bieten. War nun 
der Seymik zuſammengetreten, (als Verſammlungsort für beide Diſtrikte diente 
der große Saal des Rathauſes d. h. die Salvatorkirche zu Lauenburg), fo er- 
wählten ſich die Verſammelten einen Seymiks-Marſchall oder Direktor aus 
ihrer Mitte. Jedes Mal fand eine neue Wahl ſtatt, was aber nicht ausſchloß, 
daß die Wahl auf dieſelbe Perſon fiel wie im vorigen Seymik.“) Nun 
begann das eigentliche Parlamentieren, welches meiſt mit einer allgemeinen 
Klage über die ſchlechten Zeiten und den großen Notſtand anhebt, und 
ſchließlich mit der Bewilligung der verlangten Poborren (Hufenzins in 
mehrfacher Auflage) endigt. Der Beſchluß heißt Laudum (hergenommen 
vom Schlußworte Laus Deo). An das Laudum ſchloſſen ſich nun die 
Gravamina oder Beſchwerden, welche die Verſammelten dem Landesfürſten 
vorzutragen hatten. Eine Oppoſitionspartei gab es immer; die Wortführer 
(Prinzipaliſten) werden von der Regierung beſonders gefürchtet, oft wird ihnen 
auch geradezu mit Pfändung und Ausweiſung gedroht. Der Ton der Debatte 
muß nicht gerade immer parlamentariſch geweſen ſein, und es kam einmal vor, 
daß ſogar der Notarius, welcher das Laudum oder Concluſum abfaßte, in die 
gleiche Tonart verfiel und dafür einen derben Verweis vom Kurfürſten erhielt. f) 
Nicht alle Seymiks kamen zum Abſchluſſe. Einige Male waren es die ungünſtigen 
Witterungsverhältniſſe, meiſtens aber der Widerſtand einzelner Gruppen oder 
der ganzen Ritterſchaft, welche das Zuſtandekommen eines Laudums verhinderte. 
Man unterſchied eine Limitation und eine Ruptur. Bei der Limitation 
fanden keine neuen Forderungen und Anträge ſtatt, der neuberufene Seymik 
galt nur als eine Fortſetzung des früheren. Schlimmer ſtand es bei der Zer— 
reißung des Landtages; der Landesherr, der doch auf die Bewilligung angewieſen 
war, erhielt kein Geld. Freilich wurden auch ſeitens der Regierung Gegen— 
maßregeln getroffen, teils direkte, teils indirekte. Die direkten waren Drohungen 
gegen die Prinzipaliſten; zu den indirekten gehörte die wiederholt ausgeſprochene 
Abſicht, die Städte und die Aemter von der Ritterſchaft zu trennen, und mit 
ihnen beſonders zu paktieren. Dieſes letztere aber wurde von dem Adel umſo 
mehr gefürchtet, weil kein verfaſſungsmäßiges Hindernis im Wege geſtanden 


) Ob diefe beiden Abgeſandten des Kurfürſten, welche die Wünſche ihres Landes- 
herrn der Verſammlung zum Vortrage zu bringen hatten, ebenfalls eingeborene Lauen— 
burgifche Edelleute fein mußten, darüber iſt es zu beſtimmten Beſchlüſſen nicht gekommen. 
Verlangt wurde es allerdings: „Der Abgeſandte ſollte auch aus unſerem Ohrte ſein, 
zumal Pommern und Polen garnicht übereinſtimmen“ (Somn. Urk. Nr. 11 v. J. 1671). 


**) Als Seymiks⸗Marſchälle werden urkundlich genannt: 1680 Eggert Pirch 
„dieſes Seymiks geweſener Marſchall“; 1681 Ewald Friedrich von Jannewitz; 1684 
Kaſpar von Pörcke (York); 1684 Georg Pirch; 1686 wieder Eggert Pirch; 1690 ift es 
der Landrichter Prebentow; 1692 Peter v. Prebentom ; 1693 v. Sarbski; 1695 der- 
ſelbe; 1699 Heinrich Ernſt von Weiher; 1713 und 1717 Chriſtoph von Somnitz. 

In der Inſtruktion vom 10. November 1692 heißt es wörtlich: „Der Kon⸗ 
zipient des Laudums erhält einen groben Verweis wegen der impertinenten Schreibart ; 
er ſoll durch einen anderen erſetzt werden, der des Styli curiae beſſer kundig iſt.“ 
(Somn. Urk. 176.) 
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hätte. Der Adel wäre iſoliert und auch territorial durch die weitausbuchtenden 
fiskaliſchen Amtsbezirke zerſplittert worden. — War nun der ganze Concluſum 
glücklich unter Dach und Fach gebracht, ſo ging ein doppelter Bericht ab, ein⸗ 
mal das Laudum ſelbſt, welches je nach Stimmung und Perſönlichkeit des 
Marſchalls in feiner Form bald herbe und ſchroff, bald geſchmeidig und unter- 
würfig ausfiel. Die kurfürſtlichen Geſandten überreichten einen eigenen Neben⸗ 
bericht, die Relation, in welcher ſie zu dem Laudum Stellung nahmen und die 
darin mit aufgenommenen Gravamina bald unterſtützten, bald widerrieten. Den 
Schlußakt bildete dann die kurfürſtliche Reſolution, in den meiſten Fällen eine 
Beantwortung der vorgebrachten Beſchwerden (Gravamina). Innerhalb dieſes 
Rahmens ſpielen nun mancherlei lebhaft und für die Zeit charakteriſtiſche 
Szenen, von denen einige für eine kulturgeſchichtliche Darſtellung hier ihre Stelle 
finden mögen. Das erſte uns erhaltene Univerſal, welches an Peter v. Somnitz 
gerichtet war, ſtammt aus dem Jahre 1671; es iſt dieſes im hieſigen Kreiſe 
auch das erſte Schriftſtück, in welchem der Kurfürſt ſich Herr der Lande Lauen— 
burg und Bütow nennt. Als Abgeſandter des Kurfürſten ift der Landvogt 
von Stolp Erdtmann von der Oſten beſtimmt. Die Oppoſition war bereits 
im vollen Gange und das kurfürſtliche Original ift durch etliche Marginal⸗ 
Noten, anſcheinend von der Hand des Seymiks-Marſchalls gloſſiert. Der 
Kurfürſt verlangt ein beſtimmtes subsidium; ſchon dieſer Ausdruck erregte 
Anſtoß. Beſtimmte Summen ließen ſie ſich überhaupt nicht vorſchreiben, ſondern 
es jet nur landesüblich, erhöhte Poborren (Abgabe von der Hufe) diefe aber 
auch nur freiwillig (libere ac spontanee) und wenn die Staatsnot es er- 
fordere, zu bewilligen. Wenn in den Jahren zuvor gewiſſe Summen im hieſigen 
Diſtrikte erhoben ſeien, ſo wäre dieſes nur unter dem Drucke einer militäriſchen 
Exekution geſchehen (f. Urf. 11.) In großer Verlegenheit befand fich der Kurfürſt 
im Jahre 1674 während die Ritterſchaft „ungeachtet der gegenwärtigen ge— 
fährlichen Konjunkturen an ſich hält“ und nicht die genügende „Satisfaktion“ 
tut. Die Offerten reichten nicht einmal aus, ſchreibt der Kurfürſt, zur Verpflegung 
zweier Kompagnien. Er brauche zum mindeſtens 4000 Reichstaler das Jahr, 
und dieſes fortgeſetzt auf 3—4 Jahre; denn „Wir müſſen wiſſen, worauf Staat 
zu machen.“ Die Stände ſollten ihm daher mit einer zureichenden Einwilligung 
„unter die Arme greifen“. Er, der Kurfürſt, gebrauche dieſe Gelder nicht etwa 
zu jenen Partikular-Ansgaben, ſondern „alles jo koutribuieret wird, dient nur 
ad publica commoda (dem allgemeinen Nutzen), ad communem pacem 
(dem gemeinſamen Frieden), et ad tranquillitatem tum conservandam tum 
restaurandam (und zur Erhaltung und Herſtellung der allgemeinen Ruhe)“. 
Er wolle hierdurch die Privilegien der Ritterſchaft keineswegs angreifen; auch 
an anderen Stellen hätte die Ritterſchaft ihre Privilegien, trüge aber das ihrige 
zur Landesdefenſion bei. Und ſolche Sprache zu führen, ſah ſich der Kurfürſt 
genötigt zu einer Zeit als die Brandenburgiſchen Waffen mutig im Elſaß gegen 
Turenne vordrangen, und als der Uebermut der Schweden bei Fehrbellin die 
lang erwünſchte Niederlage erlitt, ſo daß er „Fell oder Federn“ laſſen mußte. 
Und wie merkwürdig; der diplomatiſche Leiter all jener Aktionen war eben 
jener Somnitz, welcher — freilich damals mehr nominell — als Oberhaupt- 
mann den Landen Lauenburg und Bütow vorftand.*) Noch ein anderer 
Umſtand iſt für die damals wenig freundliche und noch weniger politiſch reife 


) Prutz jagt im 2. Bande feiner em Geſchichte Seite 186: „Schwerin, 
der nichts mehr galt, dachte an den Abſchied; omnitz machte alles“. 
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Anſchauung des Adels bezeichnend. Er weigerte ſich, die Soldateska überhaupt 
ins Quartier zu nehmen, und verlangte geradezu, die Einquartierungslaſt 
ſollte ausſchließlich den Städten und den Aemtern zufallen. Hierauf der Große 
Kurfürſt: „Die Ritterſchaft kann uns nicht zumuten, daß wir die Soldateska 
auf die Städte und Menter allein logieren und verpflegen laſſen ſollten. 
Solche würden ruiniert werden, wie ſolches aus beigelegtem Suplikatum der 
Stadt Lauenburg zu erſehen. Wenn das eine Glied das andere drückt und 
verderben will, erfolgt eine Diſſolution des Ganzen.“ Er appelliert deshalb 
„an die natürliche Billigkeit, chriſtliche Liebe, an die Gleichheit in publieis 
oneribus“ (bei allen öffentlichen Laſten) uſw. — Der alternde Kurfürſt war 
aber in den letzten Lebensjahren etwas nachſichtig geworden; eine ungleich 
ſchneidigere Tonart ſpricht aus dem erſten Schriftſtücke, welches der damalige 
Kurprinz in Stellvertretung unterzeichnet (5. Januar 1683 und 14. Juni 
1684. „Sollte fih der Seymik nicht zu den beanſpruchten Kontingenten 
entſchließen, habt Ihr (d. h. die kurfürſtlichen Geſandten) ihnen den Unfug 
vorzuſtellen und den Kontradizenten, namentlich den Prinzipaliſten mit Ahn⸗ 
dung zu drohen und mit Exekution. Als Prinzipaliſten aber galten Krockow 
auf Roſchütz, v. Jatzkow und ein v. Pirch. Ueberhaupt ſtellt fich Kurfürſt 
Friedrich mit der Lauenburger Ritterſchaft auf einen ganz anderen Fuß. 
Sie müßten, ſchreibt er am 14. Juli 1690 (Somn. Urk. 127) ein gewiſſes 
erkleckliches Quantum auf mehrere Jahre bewilligen, damit er nicht nötig 
habe, immerfort neue Landtage auszuſchreiben. Aehnlich beginnt er am 1. 
Oktober 1691 ſeine Anſprache damit, daß er die Soldateska „mit faſt uner⸗ 
zwinglichen ſchweren Koſten konſervieren müſſe“ (Somn. Urf. Nr. 151). Er 
beſteht feſt auf einer Bewilligung von drei zu drei Jahren (10. Oktober 1692 
und 26. Juni 1693). Aber die Oppoſition dauert weiter. Der Oberhaupt- 
mann — damals ſchon v. Jatzkow — „hatte unter Wind bekommen“, daß 
von verſchiedenen Seiten Anſtalt getroffen würde, den nächſten Landtag zu 
zerreißen, dem mußte vorgebeugt werden. Er ſchlägt deshalb dem Kurfürſten 
vor, diejenigen, welche perpetuierlich Widerſpruch erheben, von dem Seymik 
überhaupt auszuſchließen. Es ſeien beſonders „zwei Contradizenten, ſo ein 
großes pouvoir dieſes Orts prätendieren und viel Wunderns und Verdruſſes 
verurſachen“, es waren zwei Mitglieder der Familie von Krockow. Erſt als 
das Kurfürſtentum in ein Königtum hinübergeführt war, wird der Ton ein 
anderer. Die Poborren werden von vier zu vier Jahren bewilligt, welche 
angeſichts der großen Ausgaben zum Zwecke der Königskrönung in Königsberg 
nötig geweſen waren: „Sintemalen Allen und Jedem bewußt, daß zu noth- 
wendigen Ausgaben dem Lande zum Beſten von Nöthen geweſen einmalige 
Unkoſten anzuwenden.“ Der Adel bedankt ſich durch Abgeſandte dafür, daß 
der König gelegentlich ſeiner Krönung auch die Rechte des Adels neu be— 
ſtätigt habe. 


Urkundliche Nachrichten und authentiſche Kopien der Beſchlüſſe und der 
kurfürſtlichen Reſolutionen beſitzen wir von den Jahren 1660 bis 1717 (vgl. 
Cramer 1. Teil Seite 324 ff und Somnitzer Urkunden bis Nr. 216 reichend). 
Nach jener Zeit beginnt die ehemalige Bedeutung zu erblaſſeu. Ein foge- 
nanntes Landum des Lauenburger Landtages betreffend die Advokatengebühren 
ſtammt noch aus dem Jahre 1765 (Cramer 1. Teil Seite 327); doch haben 
ſie ſpäter nur noch ein ſchattenhaftes Daſein geführt unter dem Namen eines 
Landtages bis zum Jahre 1777. 
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Auch die Stellung des Oberhauptmannes hat in der folgenden Zeit 
Wandlungen erfahren. Wir haben geſehen, daß der erſte Oberhauptmann 
Chriſtoph von Somnitz ſchon bei Lebzeiten durch ſeinen Sohn Peter ver— 
treten wurde,“) der den Titel eines Hauptmannes führte; er iſt nach ſeines 
Vaters Tode in deſſen Funktionen mit vollem Titel eingetreten. Er wurde 
mehr als der Verſtorbene das bindende Glied zwiſchen der Bevölkerung und 
dem Kurfürſten, ſchon deshalb, weil er beſtändig am Orte weilte. Und doch 
hatte er zuweilen den Unmut feines kurfürſtlichen Herrn zu erdulden, namentlich 
wegen ſeines Streites mit einem Krockow von Roſchütz, der (d. h. der Streit) 
dem kurfürſtlichen Intereſſe angeblich ſchädlich geweſen fein fol (Somu. Urt. 
12). Ob die ſchon im Jahre 1690 erfolgte Ernennung Albrechts v. Jatzkow 
zum Hof- und Legationsrate und feine Subſtituierung als eine Entlaſſung 
des Somnitz oder nur als eine Art von Mißtrauen anzuſehen iſt, läßt ſich 
heute ſchwer ermitteln. Jedenfalls wurde Jatzkow im Jahre 1693 deſſen 
Nachfolger und hat als ſolcher bis zum Jahre 1718 gewirkt, da er ſein Amt 
freiwillig niederlegte. Jatzkow entſtammte einer der älteſten und reichſten 
Adelsfamilien des Kreiſes Lauenburg, die ihren Namen von dem Orte Jatzkow 
herleitete, aber daneben eine größere Anzahl der umliegenden Ortſchaften ihr 
Eigentum nannte.“) Er erfreute ſich einer hohen Gunſt beim Kurfürſten 
und manche ſeiner Schriftſätze tragen den Stempel großen Freimutes und 
zugleich großer Schärfe, ja, ſie entwickeln ſo moderne Anſchauungen, daß er 
ſeiner Zeit vorangeſchritten zu ſein ſcheint. In einer Auseinanderſetzung mit 
dem ſchon alternden Hofgerichts-Präſidenten von Krockow, welcher in dem 
weitläufigen pedantiſchen Schreibwulſt aufgewachſen war, und welcher ſich 
durch dieſen Neuling zurückgedrängt und vernachläſſigt ſah, erklärt er un— 
umwunden, daß er die öde Schreiberei beſeitigen möchte, aus der man über— 
haupt garnicht mehr heranskäme und dem mündlichen Verfahren den Vorzug 
gebe. Wenn fein gekränkter Gegner immer auf Polniſch-Preußen replizie re, 
was hätten ſie denn von Polniſch-Preußen? „Es gibt nichts und iſt uns 
nur viel ſchuldig“ (Somn. Urk. Nr. 189 vom 1. Februar 1695.) Eine 
treffliche Charakteriſtik der verſchiedenartigſten Intereſſen, wie ſie damals in 
Lauenburg herrſchten und ebenſo gut freilich auch auf andere Landſtriche und 
zu anderen Zeiten paſſen, liegt in den Worten an ſeinen kurfürſtlichen Herrn: 
„Wenn aber, gnädigſter Herr, dieſer kleine Ort (gemeint iſt das Lauenburgiſche 
und Bütowſche Land), wie gering er auch iſt, mit ſo vielerlei Intriguen 
untereinander brouillieret und das Privat-Intereſſe darinnen dergeſtalt über- 
hand genommen, daß faſt eine Unmöglichkeit iſt, an dieſer Sache etwas Be— 
ſtändiges zu inkaminieren — — —. Jeder will etwas Anderes: Den Einen iſt es 
um das Geld, deu Anderen um die Kirche, den Dritten um die Kontribution 
zu tun; die Mehrzahl ift indifferent.“ Es handelte ſich hierbei um den Char- 
brower Kirchenſtreit, ob lutheriſch oder reformiert, ein Streit, welcher ſchon 


) Derſelbe wird aktenmäßig zum erſten Male als Hauptmann in dem Univerſale 
vom 20. November 1671 bezeichnet. 


***) Nach der Lehnsverſchreibung vom 9. März 1575 gehören zu den v. Jatzkow⸗ 
ſchen Lehngütern die Ortſchaften: Saſſin, Bebberow, Jatzkow, Kerſchkow, Chottſchow, 
Schwartow, Borkow, Bergenſin, ferner Entzow und Ditzow. Bald aber ſcheint ſich der 
Beſitz verkleinert zu haben und unfer Albrecht v. Jatzkow wird nur als Erbherr von 
Chottſchow unb Groß und Klein Gnewin bezeichnet. Noch im Jahre 1756 werden 
Bogislaw und Franz von Jatzkow als Beſitzer von Jatzkow und Bebberow aufgeführt, 
doch find bald darauf beide Güter ſchon im Somnitz'ſchen Beſitze. 
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feit 20 Jahren bei jedem Seymik wiederkehrte. Ganz vortrefflich ift fein 
Vorſchlag, auf welchen wir bei der Geſchichte des Ortes Lauenburg zurück— 
kommen werden, die angeſammelten Kapitalien lieber zu einer ordentlichen 
Schule in Lauenburg zu verwenden und den törichten Streit endlich zu be— 
graben (Somn. Urk. 195 vom 22. März 1695). Jatzkows Nachfolger wurde 
Philipp Otto von Grumbkow. Dieſer Mann entſtammte zwar nicht einer 
eingeborenen Lauenburgiſchen Familie, war aber doch, wenigſtens für feine 
Perſon, mit Beſitz anſäſſig.“) Sein Amt als Oberhauptmaun war ähnlich 
dem des Lorenz Chriſtoph von Somnitz mehr ein dekoratives, da er nebenher 
noch den viel wichtigeren Poſten eines Präſidenten der pommerſchen Kammer 
bekleidete. Er ſtand im Miniſter⸗Range und galt ſehr viel bei König Friedrich 
Wilhelm dem Erſten wegen feiner Welterfahrenheit und Gefchäftstüchtigfeit.**) 
Auch Friedrich der Große zollte ihm ſeine Achtung, doch vermochte ſich dieſer 
im hergebrachten Dienſte ergraute Beamte in die Reformen des neuen Königs 
nicht recht hineinzufinden. Schon im Juli 1742 hat der junge König ihn 
in der Form beſeitigt, daß er ihn von aller Arbeit bei der Kammer dis⸗ 
penſierte und nur aus Schonung ließ er ihm den unſchädlichen Ehrenſitz im 
Landes⸗Juſtizkollegium (Kofer, Friedrich der Große 1. Teil S. 300.) Landes- 
hauptmann verblieb er bis kurz vor ſeinem Tode; doch war auch mit dieſem 
Poſten inzwiſchen eine wichtige Veränderung vorgegangen; er wurde völlig 
lahmgelegt und der pommerſchen Kriegs- und Domänenkammer angeſchloſſen. 
Alle Acciſe⸗, Zoll⸗, Städte⸗, Polizei⸗, Kontributions⸗ und Aemterſachen, 
welche bisher durch ſeine Hand gegangen waren, wurden durch das Reſcript 
vom 10. November 1742 dieſer überwieſen. Nur wenige Funktionen, welche 
anderswo der Landrat ausübte, blieben ihm. Mit der bisherigen Selbftändig- 
keit der Lande Lauenburg und Bütow war es aber auch zu Ende. Alle 
Anträge der Stände auf Wiederherſtellung der Unabhängigkeit blieben un- 
berückſichtigt oder wurden kurzer Hand abgewieſen.“ *) Hingegen wurde die 
Tätigkeit des bisherigen Oberhauptmannes auf ein anderes Gebiet verwieſen, 
auf die Ausübung der Gerichtsbarkeit: er trat nunmehr an die Spitze des 
Landgerichtes und des Tribunales. f) 

Das Gerichtsweſen in Lauenburg und Bütow war bei aller räumlichen 
Beſchränktheit und dem geringen Beſtande richterlich vorgebildeter Männer 
doch in ſeiner Art recht kompliziert. Es beruhte auf der Land- und Appellations- 
ordnung vom 26. Oktober 1662 und teilte fih in Landgericht (Judicium 
terrestre, auch Grod⸗ oder Schloßgericht genannt) und Tribunal. Das 


) Das Wappen derer von Grumbkow (der Pfeil und der Halbmond) deutet auf 
eine Zugehörigkeit zum alten kaſſubiſchen Adel. Er ſelbſt war Erbherr von Lupow, 
ſeine Erben werden aber anderswo als Erbherren von Streſow, Borken und Oberkomſow 
bezeichnet (Vaſallen⸗Tabelle vom Jahre 1756 bei Klempin und Kratz, Matrikel ze. 
Seite 386). Im Jahre 1804 ift ein Grumbkow Erbherr auf Nawig. 


**) Der volle Titel Philipp v. Grumbkows war: Illustrissimus et excellentissi- 
mus intimus consiliarius S. R. M. Prussiae status Minister, nec non Praeses 
collegiorum per Pom eraniam et Cancellarius, nigrae aquilae eques, ac supremus 
Capitaneus Leoburgensis et Bytoviensis. 

) Brüggemann, Pommern 2. Teil Seite 1028 anno 1784. Heranzuziehen ſind 
außerdem die königlichen Referipte vom 23. Juni 1743 und zuletzt die vom Jahre 1749, 
1750, 1752, 1763 und die vom 23. Januar und 16. Juli 1772. 


T) Kgl. Reſeript vom 15. Mai 1745, die verbeſſerte Juſtizordnung vom Jahre 


1757, endlich vom 17. April 1771; durch welche letztere auch das bisherige Grod- oder 
Landgericht ſowie das Tribunal überhaupt aufgehoben wurde. 
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Letztere war eine ganz neue Schöpfung aus eben dieſen Jahren, trat aber 
nur ſelten zufammen*) hat ſtellenweiſe ganz geruht und mußte im Jahre 1691 
überhaupt neu eingerichtet werden (Somn. Urk. 144 vom 2. September 1691.) 
Der verſchiedenen Abzweigungen des Tribunals und des Landgerichtes, ſowie 
ſeiner mehrfachen Kreuzung mit dem Oberhauptmannsgerichte (Judicium 
curiae) ift ſchon gedacht. Obgleich nominell die höchſte Inſtanz im Lande 
Lauenburg wurden doch oftmals in beſonders ſchwierigen Fällen Fakultäts⸗ 
Zeugniſſe von Univerſitäten eingeholt. Ebenſo wandten ſich Edelleute, wenn 
ſie ſich verletzt glaubten, mit Umgehung aller Gerichte direkt an den Kur⸗ 
fürſten, der freilich auch ſonſt in die Gerichtsbarkeit zuweilen unmittelbar 
eingreift, beiſpielsweiſe in die Hexenprozeſſe. So ſind heute von beſonderem 
Intereſſe die Verhandlungen vom Auguſt und September 1691, wobei der 
Kurfürſt zunächſt das Verfahren wegen einer Hexe einſtellen läßt, dann 
aber die ausdrückliche Anordnung trifft, daß zu allen Kriminal-Prozeſſen, 
bei welchem es ſich um Kapitalſachen handelt, ein gelehrter und erfahrener 
Aktuarius hinzugezogen werden folle. Es wurde hiermit die Patrimonial- 
Gerichtsbarkeit weſentlich eingeſchränkt (Somn. Urk. 141 und 149.) Die neue 
Fridericianiſche Gerichtsordnung, die Aufhebung der bisherigen Landes haupt⸗ 
manns⸗Funktionen, die Angliederung an Pommern haben zur Wirkung gehabt, 
daß die Landeshauptleute, wenn ſie als ſolche wirklich noch zuweilen genannt 
werden, mit der Landesverwaltung überhaupt nichts mehr zu tun hatten. 
v. Grumbkow wird als ſolcher noch bis zum Jahre 1750 geführt, bis 2 Jahre 
vor ſeinem Tode, ſoll ſich aber in den letzten Lebensjahren völlig zurückgezogen 
haben. Sein Nachfolger wurde Georg von Weiher 1750—1760. Er war 
ein Sohn des Majors Heinrich Chriſtoph von Weiher und ſeiner Gemahlin 
der Marie Renate geb. Bartſch von Demuth; ſchon jung hatte er den elter⸗ 
lichen Beſitz angetreten, nämlich: Langfuhr, Klein- Hammer, Hoch-Strieß, 
Wuſſow u. A. Durch Heirat der Erbtochter Charlotte Idea von Weiher war 
er auch in den Beſitz der Kamnitzer Güter an der Brahe und der Staroſtei 
von Baldenburg getreten. Auf ihn wurde König Friedrich der Zweite anf⸗ 
merkſam und ernannte ihn am 3. Juni 1751 zum Oberhauptmaun der Lande 
Lauenburg und Bütow. Die Ritterſchaft begrüßte diefe Ernennung mit 
großer Sympathie, ſchon deshalb, weil er ein Landgeſeſſener und beider 
Sprachen mächtig war d. h. der deutſchen und kaſſubiſchen. So erfreute ſich 
Georg Weiher anfaugs großer Zuneigung nach oben wie nach unten hin. 
Bei Ausbruch des ſiebenjährigen Krieges ſchien er ſelbſttätig vorgehen zu 
wollen und erließ ein Auſgebot au die Ritterſchaft ſeines Landes, mit Roß 
und Reiſigen ſich gegen die Ruſſen zu ſammeln. Zu einer Aktion kam es 
jedoch nicht. Indeſſen entfremdeten ihn gerade ſeine umfaſſenden Beſitzungen 
in Weftpreußen, zu deren Schutze er fih verpflichtet fühlte, die übrigens von 
der ruſſiſchen Invaſion nichts zu fürchten hatten, völlig ſeiner Oberhauptmann⸗ 
ſchaft. Wenn er im Jahre 1758 an den König direkt die Bitte ſtellte, ihm 
den dauernden Aufenthalt auf ſeinen weſtprenßiſchen Gütern geſtatten zu 
wollen, fo war dieſem feinem ausgeſprochenen Wunſche die Tat bereits vorange- 
gangen; er ſtarb zu Langfuhr im Jahre 1760. In Pommerns verhängnis⸗ 
vollſter Zeit, nämlich der ruſſiſchen Invaſion, tritt anſtatt feiner der Erb- 
kämmerer von Somnitz auf Charbrow in den Vordergrund, der die ganze 


) Der Titel eines Tribunals⸗Präſidenten wechſelt bei den Familien o. Somnitz 
und v. Krockow. 
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ſchwere Bürde der Verwaltung zu tragen hatte, Nach feinem Tode blieb die 
Stelle mehr als 10 Jahre unbeſetzt; auch die damit verbundene Dotierung 
von 800 Talern wurde während dieſer Zeit dem Direktor der Kriegs- und 
Domänenkammern in Köslin überwieſen; die wenigen vom Oberhauptmanne 
zu leitenden Verpachtungen wurden dem Tribunals-Präſidenten von Somnitz 
beigelegt. Im Jahre 1771 wurde nun der Poſten in der Perſon v. Woedtkes 
auf Strellentin wieder neubeſetzt, aber nur nach Maßgabe der inzwiſchen ein- 
getretenen oben berührten Veränderungen in der Gerichtsverwaltung. von 
Woedtke vereinigte die Tätigkeit eines Direktors des damaligen fog. Qand- 
vogtei⸗Gerichtes mit einigen landrätlichen Obliegenheiten. Er führte dieſen 
Titel anſcheinend auch noch in ſpäterer Zeit nach Niederlegung ſeines Amtes 
(1788.) Inzwiſchen war am 15. Mai 1777 die Vereinigung beider Lande 
Lauenburg und Bütow zu einem gemeinſamen Kreiſe erfolgt (Brüggemann 
2. Teil S. 1030—33), mit einem Landrate an der Spitze, auch Kreisdirektor 
genannt und der Provinz Hinterpommern einverleibt. Erſter Landrat war 
Lorenz von Wuſſow auf Vietzig, als ſolcher ſchon im Jahre 1778 genannt, 
der aber anſcheinend überwiegend in Bütow wohnte“) (Cramer S. 316 
Anm.). Er war vorher Tribunalsrat bei dem im Jahre 1773 aufgehobenen 
Tribunalsgerichte. Nach Wuſſows Tode, 1794, folgte Franz Chriſtoph von 
Somnitz geboren 1742, Erbherr auf Jatzkow, Bebbrow und Uhlingen, Königl. 
Oberſtleutnant, ſeit 1767 Erbkämmerer von Hinterpommern, vermählt mit einer 
Anna von Wuſſow. Die weiteren Landräte waren von Weiher auf Boſchpol 
(1800—14), hierauf deffen Bruder Moritz von Weiher, Landſchaftsrat; danach 
von Selchow auf Rettkewitz, Vater und Sohn. Im Jahre 1846 am 1. Januar 
fand eine Trennung der bisher vereinigt geweſenen Kreiſe Lauenburg und 
Bütow ſtatt, wie fie noch heute beſteht; von Selchow blieb im Kreiſe Lauen⸗ 
burg (vergl. den folgenden Abſchnitt). 

Auch die Gerichtsbarkeit hat hierſelbſt mancherlei Wandlungen erfahren. 
Durch Königliche Kabinetsordre vom 14. Oktober 1773 wurde die ganze bis— 
herige Juſtizverfaffung zu Lauenburg und Bütow aufgehoben. Das Tribunal 
hörte ganz auf und an die Stelle des bisherigen Landgerichts tritt nun das 
ſog. Landvogtei-Gericht unter Zugrundelegung des verbeſſerten Preußiſchen 
Landrechtes vom Jahre 1721. Da aber inzwiſchen Weſtpreußen durch die 
erſte Teilung Polens an das Königreich Preußen gefallen war, und die Lande 
Lauenburg und Bütow noch immer zu Pommerellen als gehörig gedacht 
wurden, ſo wurde das Juſtizverhältuis dieſer beiden Diſtrikte mit Weſtpreußen 
verknüpft. Es beſtand das Landvogteigericht ans einem Direktor, einem 
Rate, einem Aſſeſſor und einem Sekretär. Trotzdem nun die Lande Lauenburg 
und Bütow am 2. April 1777 wieder zur Provinz Pommern geſchlagen wurden, 
änderte dieſes vor der Hand nichts an der gerichtlichen Verfaſſung. Erſt 
1803 am 23. Oktober wurde das Landvogteigericht von Marienwerder abgelöſt 
und dem Oberlandesgericht, ehemaligen Hofgerichte, zu Köslin überwieſen. 
Eine neue Gerichtsorganiſation ſtammte vom 2. Januar 1849: Lauenburg 


) Die Familie von Wuſſow führt ihren Namen von einem der vier gleichnamigen 
Orte im Daberſchen, im Rummelsburgiſchen, im Schlochowſchen und im Lanenburgiſchen 
Kreiſe. Auf Wuſſow⸗Jaſſen und Maſſow ſind fie nachweislich feit dem Jahre 1602 an- 
ſäſſig (Cramer 2. Teil Seite 259) und noch im Jahre 1756 (Klempin Seite 329). In 
Vietzig ſcheinen ſie erſt ſpäter beheimatet. Ihre Neigung nach Bütow, wo ſich auch der 
Oberhauptmann meiſt aufhielt, führte auch ſpäter ſeinem Neffen Otto v. Wuſſow die 
Bürgermeiſterei Bütow zu, in welcher Eigenſchaft er 1849 ſtarb. 
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erhielt ein Kreisgericht, doch mußte der Staatsanwalt ſeinen Wohnſitz in 
Bütow nehmen. Bei der jüngſten Gerichtsorganiſation im Jahre 1879 wurde 
der Amtsgerichtsbezirk Lauenburg dem Landsgerichtsbezirk Stolp zugeteilt. 
Dem Amtsgericht Lauenburg wurden außer dem Kreiſe Lauenburg noch einige 
benachbarte Amtsbezirke aus dem Kreiſe Stolp zugewieſen, nämlich: Coſe, 
Langeböſe, Schurow und Stojenthin; ferner der Amtsbezirk Mickrow mit 
Ausſchluß des Gemeindebezirks Carwen; Zezenow mit Ausſchluß von Preben⸗ 
dow; endlich auch der Gemeinde- und Gutsbezirk Rexin. 


4. Kriegsereigniſſe und Kulturwerke in der Friderieianiſchen Zeit. 


Wir ſind in dem Abſchnitte über die Organiſation der Lande Lauenburg 
und Bütow bis zur Fridericianiſchen Zeit gelangt; ja teilweiſe ſogar darüber 
hinausgekommen; kehren wir zum Beginne der Regierung Friedrichs des 
Großen zurück. Die älteſten kulturellen Beſtrebungen dieſes Königs auch 
für unſere Lande fallen ſchon in die erſten Jahre ſeiner Regierung (1746), 
da fie aber erft nach dem auch für hieſige Gegend verhängnisvollen ſieben⸗ 
jährigen Kriege größere Dimenſionen annehmen, ſo ſcheint es erforderlich, die 
Kriegsereigniſſe ihnen vorangehen zu laſſen. Von dieſen kommen aber für 
Lauenburg nur die der Jahre 1758 bis 1761 in Betracht.“) Pommern war 
die Kornkammer Preußens; auch die Abgaben und Kontributionen liefen in 
regelmäßiger Folge ein; der Kriegs- und Domänenrat von Hirſch in Berlin 
leitete das Fourageweſen“), in der Stadt Stolp und im Amtsdorfe Gieſebitz 
wurden Fourageſtationen eingerichtet, aus denen namentlich das v. Platen'ſche 
Dragonerregiment verſorgt wurde. Der Amtsrat Hakenbeck zu Neuendorf 
bei Lauenburg hatte alle Hände voll zu tun, um die Naturalien dahin zu 
beſchaffen. Da erfolgte im Jahre 1758 der Einbruch der Ruſſen von Oſt⸗ 
preußen her; zum Glücke blieb die Hauptarmee der Provinz noch erſpart, 
die Plänkeleien im April dieſes Jahres wurden zum Teil abgeſchlagen und 
die Ruſſen wandten ſich im Juni unter dem Kommando ihres Generals 
Fermor gegen die Neumark und zwar gegen die Feſtung Küſtrin, von welcher 
ſie erſt durch die Ankunft Friedrichs des Großen vertrieben wurden. Die 
Schlacht bei Zorndorf vom 25. Auguſt befreite Pommern vollends von der 
ruſſiſchen Invaſion. Auch das folgende Jahr 1759 iſt in den Akten des 
Charbrower Herrenhauſes nur durch verhältnismäßig ganz geringe Lieferungen 
gekennzeichnet. Um ſo verhängnisvoller wurde das 4. Kriegsjahr (1760). 
Fermor war ſeines Oberkommandos enthoben und Feldmarſchall Soltikoff an 
deſſen Stelle geſetzt, welcher ſeinerſeits wieder den General Grafen von Tott⸗ 
leben nach dem Weſten ſchickte, um die Provinz Pommern einſtweilen in 
ruſſiſchen Beſitz zu nehmen und als eine ruſſiſche Provinz zu behandeln. An 
die Perſon Tottlebens iſt nun das Schickſal Lauenburgs etwa für die Zeit 
eines Jahres geknüpft. Ganz Pommern war von preußiſchen Truppen entblößt; 
er ſelbſt ſchlug fein Hauptquartier zunächſt in der weſtpreußiſchen, damals noch 


*) Die im Jahre 1757 entwickelte Tätigkeit des Oberhauptmannes Georg v. Weiher 
hat in den hieſigen Akten keine Erwähnnng gefunden. Es ſcheint überhaupt bei dem 
Wollen zum Handeln geblieben zu ſein, da zum wirklichen kriegeriſchen Handeln ſich 
keine Gelegenheit bot. , s 

) Die Ordres des Herrn v. Hirſch, ebenſo Berichte an ihn finden fih in dem 
Charbrower Schloß-Archive noch bis zum 12. Mai 1758. Zahlreiche andere Briefe 
ſtammen aus dem April eben dieſes Jahres. 
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polniſchen Stadt Konig auf, von wo aus er ein Manifeft erließ, welches 
ausſchließlich für die Bewohner Pommerns beſtimmt war und worin er aller— 
dings die größte Humanität herauskehrt.“) Er ſtellte ſeine ganze Miſſion 
ſo dar, als diene ſie nur dem Schutze der eigenen Bevölkerung, welche durch 
Streifereien von Marodeurs, polniſchen Juden, die als Koſſacken verkleidet 
geweſen, und anderes Geſindel beläſtigt würde. Die Kaiſerin Eliſabeth, ſeine 
allergnädigſte Souveränin, ſei von den allergerechteſten Geſinnungen erfüllt; 
er ſelbſt habe nur die ſchärfſten Ordres der Höchſtgebietenden Generalität des 
Grafen Soltikoff auszuführen. Die Bewohner ſollten überall als wirkliche 
Untertanen der ruſſiſchen Majeſtät traktieret und geſchützt werden. Nicht als 
eine Feindſeligkeit ſollten fie feinen Einmarſch anſehen, ſondern nur als eine 
überzeugende neue Probe von Ihrer Ruſſiſchen Majeſtät Gnade und Milde; 
ſollten auch nicht, wie ſonſten in den preußiſchen Provinzen geſchehen, flüchten 
oder gegen die kaiſerlichen Truppen Gewehr ergreifen und Gewalttätigkeiten 
ausüben, ſondern ſo als wie in größter Friedenszeit geruhig ihrem Gewerbe, 
Handel und Wandel nachgehen. Während ſie einerſeits ſich des Schutzes der 
Truppen erfreuten, würde andererſeits — fo heißt es weiter — „fih Niemand 
den leichten Ausgaben und Lieferungen entziehen, ſo vor Ihre Ruſſiſche 
Kaiſerliche Armee werden gefordert werden, noch bei großer Verantwortung 
und Strafe den Feind ſelbſt und feindlichen Garniſons an Proviant, Fourage, 
Rekruten und Geldgehältern das Geringſte abliefern, vielmehr ſich in Allem 
nach dem Inhalte der an die nach Stolp, Neuſtettiu, Arenswalde und 
ſonſten an die Grenzen detachierten Stabsoffiziere erlaſſenen Ordres gehorſam 
bezeigen, auch von heute ab alle Königlichen Termins und Gefälle nach 
Konitz wöchentlich abliefern und wird wegen künftiger Lieferung an Proviant, 
Fourage und Geld alle Billigkeit und Erleichterung gebraucht und dieſer— 
halben eine ordentliche Eintheilnng von Creyſſen und Aemtern gemacht werden. 
Zu welchem Ende die Herren Landesräte und Deputierten jeden Creyſſes 
und Amtes den nächſtkünftigen 10. Februar bei mir in Konitz unfehlbar eintreffen 
und das Quantum von jeden auf gewiſſe Termine feſtſetzen. Konitz, den 3. 
Februar 1760. Ihrer Kaiſerlichen Majeſtät aller Ruffen ꝛc. Meiner Aller: 
gnädigſten Souveränin beſtallter General-Major der Cavallerie bei der Armee 
und verſchiedener Ritterorden Ritter Graf Tottleben“. 


Die Lauenburger Stände brachten anfangs dem General Tottleben auch 
wirklich das größte Vertrauen entgegen. Die vorgeſchriebenen Lieferungen 
„auf die von Graf Tottleben geſetzte Zeit“ erfolgten pünktlich und die Kon— 
tributionen wurden ebenfalls an die jetzt zuſtändigen ruſſiſchen Behörden 
abgeführt.“) Man gab ſich völlig der Ueberzeugung hin, daß Tottleben nur 
Menſchlichkeit zu üben berufen ſei. Und er hatte auch Proben ſeiner durch— 
aus humanen Geſinnung gegeben ſo z. B. wenn Marodeurs, welche das platte 
Laud beläſtigt hatten, rückſichtslos beſtraft wurden; oder wenn er noch im 
Mai desſelben Jahres dem ruſſiſchen Oberſten Podgorisciano ausdrücklich 
befiehlt, den Untertanen fo viel an Getreide zu laffen, um die Sommerſaat 


) Ein vereinzeltes Druckexemplar dieſes in deutſcher Sprache verfaßten Dani- 
feſtes — vielleicht das einzige ſeiner Art — befindet ſich unter den Charbrower Akten, 
welchen vi 90 Texte entwickelten Gedanken, ebenſo wie etliche angeführten Sätze ent- 
nommen ſind. 


**) Nach den Charbrower Akten vom Februar ab; vergl. beſonders die Akten- 
ſtücke vom 15. April 1760. 
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beftreiten zu können. Bald aber wuchſen ihm die Verhältniſſe über den Kopf; 
die Lieferungen wurden immer mehr geſteigert. Sogenannte Hinterwäldler 
und kaiſerliche ruſſiſche Kommandos ſogen im Lauenburgiſchen das Letzte 
auf (8. Mai 1760), und die Not wuchs von Woche zu Woche. Um das 
Maß voll zu machen, verloren die Pommern bald jede Fühlung mit dem 
angeſtammten Lande Brandenburg. Sie betrachteten ſich als aufgegeben und 
ſogar einzelne Waffenerfolge der preußiſchen Armee wurden hierorts nur mit 
Zweifel entgegengenommen.) Nicht wenig zur Entfremdung mit Preußens 
König trug die damals ſo recht fühlbar gewordene Verſchlechterung der 
preußiſchen Münze bei, welche überhaupt eine Kehrſeite in der politiſchen 
Tätigkeit des großen Königs bildete,“) und welche hierorts um ſo ſchlimmer 
empfunden wurde, als die ſogenannten polniſchen Tymphe (eine Münze im 
Normalwerte von 50 Pfennigen) eigens zu dem Zwecke geprägt wurden, um 
in dem benachbarten Polen abgeſetzt zu werden, von der Kaufmannſchaft Danzig 
aber einfach zurückgewieſen wurden (Charbrower Urkunde vom 5. April 1760). 
Schon im Juni des Jahres 1760 erreichte die Not ihren Gipfelpunkt, und 
die Klagen der Bewohner ſtimmen einen herzzerreißenden Ton an. Für alles 
wird in erſter Reihe der Erbkämmerer Chriſtoph von Somnitz auf Charbrow 
verautwortlich gemacht, welcher ſchon damals an Stelle des bald darauf ver⸗ 
ſtorbenen Oberhauptmannes Georg von Weiher die Amtsgeſchäfte leitete.“) 
Am gefürchtetſten war der ruſſiſche Oberſt von Podgorisciano.f) Da wandten 
ſich 3 Männer, welche überhaupt die führende Rolle im Kreiſe übernommen 
hatten: von Somnitz, ein von Weiher und von Natzmer mit einem hilfe⸗ 
flehenden Geſuche noch einmal an den Grafen Tottleben und ſtellten ihm unter 
dem 7. Juni 1760 das ganze Elend des Landes vor. Denn eben war eine 
erneute, unerſchwingliche Lieferung dem Lande aufgegeben, beſtehend in 2000 
Scheffeln Roggen, 1000 Scheffeln Hafer oder Gerſte, 6000 Bund Heu, 100 
Tonneu Bier, 20 Tonnen Branntwein, 150 Haupt Rindvieh, 1000 Schafen, 
50 Vorſpann-Pferden und einer Extra-Kontribution von 5000 Reichs⸗ 


) Charakteriſtiſch ift das Urteil eines ehemaligen preußiſchen Beamten über 
einen Waffenerfolg der preußiſchen Truppen bei Schlawe, daß ſolches nicht viel zu be⸗ 
deuten habe. Auch die damals über Wutzkow geführte Danziger Poſt wußte in dieſer 
Zeit nur die Nachricht zu bringen, daß keine Preußen zu ſehen geweſen. Für eine völlige 
Abtrennung von Preußen ſpricht die Verfügung von Berlin vom 7. Juli desſelben 
Jahres, daß die Getreideſpeicher in Stolp, welche nunmehr ausſchließlich der ruſſiſchen 
1 erna dienten, von den pommerſchen Kreiſen in Stand gehalten werden 
ollten. 


**) Vergl. Kofer, Friedrich der Große 2. Teil, Seite 311. Die Verwirrung er⸗ 
reichte hierorts ſpäter ihren Höhe punkt, als man anfing, die Annahme der minderwertigen 
Münzſorten in Danzig zu verweigern. Man unterſchied drei Arten von Tympfen: die 
Spießtympfe, die Schwerdttympfe und die fog. kahlköpfigen Tympfe. Nur die letzteren 
galten für annehmbar, die erſteren für wertlos (nach einer Gerichtsverhandlung im 
Konitzer Scheppenbuche vom Jahre 1767, Kgl. Staatsarchiv zu Danzig 320, 45 Fol. 29). 


***) Nach der Somnitzer Familientafel war Chriſtoph von Somnitz (1714—66) 
Gemahl der Sophia Konſtantia v. Weiher, Erbherr der Güter Charbrow, Speck, La» 
benz, Heide, Krojanten, Peplo, Klado, Powelke und Jeſurke, und ſeit ſeinen mündigen 
Jahren Erbkämmerer von Hinterpommern. 

+) Hierzu vergl. R. Cramer 1. Teil Seite 332 und Beilagen Seite 86. Eine 
der letzten Aeußerungen Georgs von Weiher war geweſen, daß er mit ſeinen Edelleuten 
eher das Land verlaſſen und ihre Perſon in Sicherheit ſtellen wollten, als dem ruſſiſchen 
Oberſten Podgorisciano noch einmal begegnen. Er ſcheint dieſes wahrgemacht und ſich 
deshalb auf ſeine weſtpreußiſchen Beſitzungen zurückgezogen zu haben. 
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talern.*) Schon einmal, fagen diefe 3 Männer, hätten fie unter dem 4. Juni 
vorgeftellt, daß der Kreis an der Grenze feiner Leiſtungsfähigkeit angelangt fei. 
Sie ſchließen ihr Geſuch mit den herzbewegenden Worten „Euer Excellenz 
Gnade, fo uns ſchon öfter einen Beweis zur unſterblicheu Verehrung gegeben, 
läßt uns auch jetzo hoffen, es werden dieſelben ſich des größten Elendes dieſes 
Landes jammern laſſen und uns von der unmöglich zu präſtierenden Liefe— 
rung befreien.“ Des Grafen Tottleben Marginal-Antwort, datiert: Belgard, 
den 9. Juni 1760, war kühl und abweiſend: „Mein Corps, ſo hier campirt, 
muß Subſiſtance haben und kanu nicht Hungers crepireu; noch weniger werde 
ich aus Pohlen (gemeint war Weſtpreußen) in des Feindes Land Proviant 
nachfahren laſſen. Der Lauenburgiſche Kreis wird alſo ohne den allermindeſten 
Anſtand die Lieferung bis Köslin präſtieren und ſich keiner Exekution und 
Fouragierung unterwerfen. Tottleben“ (eigenhändige Schrift). So mußte 
ſich alſo die geſamte Bevölkerung in das Unvermeidliche ſchicken; die Liefe— 
rungen an die ruſſiſchen Armeen laufen bis zum Anfange des Jahres 1762. 
Endlos ſind die Klagen und ſtreifen ſtellenweiſe an Verzweiflung. So er— 
klärt von Somnitz ſchon am 18. Juni 1760, daß er mit feinen Leuten Hunger 
leiden müſſe. Der gemeine Mann werfe ſich aufs Betteln und vagabondiere, 
ſoweit er nicht durch ſeine Herrſchaft unterſtützt und gehalten werde: „Gott 
erhöre unſer aller Gebet und gebe einen baldigen Frieden“. Ein altersſchwacher 
Herr von Thadden etwa um dieſelbe Zeit: „Gott der Allerhöchſte wolle ſich 
alſo über uns erbarmen und nehmen uns bald ans dieſem Elend.“ Zum 
Glücke für das Lauenburger Gebiet traten dann und wann anch Unterbrechungen 
ein, und im Jahre 1761 nehmen die Lieferungen einen mehr geordneten 
Verlauf, ſo daß es den Anſchein hat, als habe man ſich mit den Ruſſen 
ihon glimpflicher abgefunden. Auch wäre es wirklich unbillig, wollte man 
für die ganze Miſere den Grafen Tottleben allein verantwortlich machen, im 
Gegenteile war dieſer ſtets bemüht, den Vorwurf der Brutalität von ſich fern 
zu halten. Als er anfangs Oktober 1760 den geſchichtsbekannten Einfall in 
die Mark Brandenburg machte und er ſich für einige Tage ſogar der Stadt 
Berlin bemächtigte, legte er der Hauptſtadt zwar eine harte Kontribution 
auf, aber die Manneszucht, welche er gerade hier übte, nur um nicht für 
einen Barbaren-Häuptling gehalten zu werden, war ſtrenger als auf den ver- 
heerenden Zügen durch das platte Land. Ja, es ſcheint, als ob Tottleben 
mit dem für König Friedrich den Großen ſchon damals begeiſterten Thron— 
folger, dem nachmaligen Peter dem Dritten, ſympathiſiert hätte. Er bot dem 
großen Könige ſogar Spionagedienſte an, wurde aber, ehe er ſie ausführen 
konnte, aus der ruſſiſchen Armee entfernt.“) Der Regierungsantritt Peter 
des Dritten 1762 brachte die erwünſchte Erlöſung, und ſelbſt ſeine bald 
darauf erfolgte Ermordung, ſowie der Regierungsantritt der Kaiſerin Katharina 
hat hierin keine Aenderung geſchaffen. Die Briefe ans dieſer Zeit atmen 
alle frohe Hoffnung, ſo beſonders der Brief eines Herrn von Wuſſow vom 
14. Auguſt 1762, worin er dem Herrn von Somnitz mitteilt, daß er ſich 


*) Die Ruffen unterſchieden Kontribution und Steuer in der Weiſe, daß die 
Steuer das „ordinäre Quantum“ ſei, das ſonſt dem preußiſchen Könige zuſtände; Kon— 
tribution das „extraordinäre Quantum“, wozu der ganze Kreis, die Ritterſchaft, Städte 
und Aemter konkurrieren müſſen (Schreiben des ruſſiſchen Rittmeiſters v. Poecken vom 
22. Juni 1760). 


**) Vergl. Kofer, Friedrich der Große 2. Band Seite 269 und 291. 
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auf dem Marſche von Sachſen nach Schlefien über Berlin befinde und hoffe 
den Sohn des Adreſſaten bald embraſſieren zu können. 

Die Lieferungszeit, ſo verhängnisvoll ſie für unſeren Kreis geweſen, 
geſtattet manche tieferen Einblicke in die territorialen Verhältniſſe, ebenſo 
wie zahlreiche Perſönlichkeiten in den Vordergrund treten, die zu anderen 
Zeiten nur eine weniger bedeutende Rolle geſpielt haben würden. Nach einer 
Ueberſicht des Kanzlei⸗Regenten von Paraski zu Lauenburg vom Jahre 1760 
betrug das Gefant-Arcal des von der Beſteuerung fo ſchwer heimgeſuchten 
Kreiſes Lauenburg nach dem Kataſter 1169 beſetzte Hufen, von denen ca. 554 
auf die Ritterſchaft, 275 auf das Amt, ca. 300 Hufen auf die Stadt 
Lauenburg und ca. 40 auf die Stadt Leba entfielen.“) Merkwürdig iſt, daß 
bei dieſer ganzen Beſteuerung ein nicht unerheblicher Komplex unbeſteuert 
blieb, nämlich die Gnewin⸗Rexin'ſche Begüterung; fie hatte einen ſogenannten 
Libertations⸗Brief, vermutlich infolge näherer Beziehungen des damaligen 
Beſitzers zum ruſſiſchen Hofe Sie werden bei den Lieferungen in der Tat 
niemals mit aufgeführt. Es gehörten dazu die Ortſchaften: Gnewin, Klein 
Damerkow, Gnewinke, Saulinke, Gr. und Kl. Schwichow, Woedtke; ferner 
Tauenziu, Merſin, Merſinke und Lantow. Daß diefe Befreiung des Herrn 
von Rexin bei der übrigen Ritterſchaft deshalb Neid erregt hätte, iſt aus dem 
vorliegenden Materiale nicht erſichtlich. Die preußiſche Regierung war während 
der ganzen ruſſiſchen Okkupation ausgeſchaltet; bei der Neugeſtaltung der 
politiſchen Verhältniſſe nach dem Abzuge der ruſſiſchen Armee übernahm die 
Kriegs⸗ und Domänenkammer in Stettin wiederum die Verwaltung. Eine 
bevorzugte Rolle ſpielen jetzt die Steuererheber (Poborcen), welche ebenfalls 
dem alten eingeborenen Lauenburger Adel angehörten.“) Dann waren es 
die Amtsräte, ſowohl in Lauenburg (Hakenbeck) als in Bütow. Aber auch 
Lauenburger ſtädtiſche Beamte und Bürger, wie der Kanzlei-Regent v. Paraski, 
die Bürger Rohde, Geliczmer, Radewald u. A. werden im öffentlichen Dienſte, 
namentlich bei Einziehung der Fouragen und Kontributionen vielfach ver- 
wendet und genannt. 

Nach dem ſiebenjährigen Kriege war Friedrich der Große bemüht, die 
Wunden zu heilen, welche die feindlichen Durchzüge und Erpreſſungen dem 
Lande geſchlagen hatten.) Denn er liebte feine Pommern. Sagt er doch 
in ſeinem politiſchen Teſtament wörtlich von ihnen: „Die Pommern haben 
einen geraden naiven Sinn; Pommern iſt von allen Provinzen die, welche 
die beſten Kräfte ſowohl für den Krieg wie für andere Dienſtzweige Hervor- 
gebracht hat.“ Und wenn er dieſes unbedingte Lob ſpäter auch teilweiſe ein⸗ 
ichränfte,f) fo legte er doch für das Land Lauenburg ein ganz beſonderes 
Intereſſe an den Tag. — Einige ſeiner koloniſatoriſchen Beſtrebungen fallen 
bereits in eine frühe Zeit. Hier waren es beſonders die ausgedehnten fiskaliſchen 
Forſten, welche ihn und ſeine Ratgeber zu außergewöhnlichen Maßregeln 


*) Nach Quadratmeilen gerechnet, umfaßte der Kreis Lauenburg im Jahre 1793 
21 Quadratmeilen, wobei der Leba-See mit eingerechnet wurde. . 
**) Das Amt eines en befand fih im 17. Jahrhundert vorzugsweiſe in 
der Hand der Familien v. Pirch und v. Tauenzin; ſpäter wechſelt es oft: 1747—50 


v. Bartſch, 1752—59 v. Schlochow; 1767—68 v. Sulicki; 1775—80 v. Wuſſow. 
* „Pour guérir entièrement les plaies que la dernière guerre nous a faites“, 
ſind des Königs eigene Worte. 


+) Rojer, Friedrich der Große 1. Band Seite 368 und 2. Band Seite 362. 
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reizten. „Das ergiebigſte Gebiet in dieſer Provinz war der unendliche Wald“ 
(Koſer, Friedrich d. Gr., 1. Teil, S. 375). Obgleich der König in den meiſten 
Fällen ſeinem eigenen Impulſe folgte, war es hier doch ganz beſonders der 
Fürſt Moritz von Anhalt-Deſſau, welcher dem Könige die weitgehendſten Entwürfe 
lieferte. Seiner Initiative verdanken denn auch 3 Kolonien inmitten des 
großen Schwesliner Forſtes ihren Urſprung: Bismark, Krahnsfelde und 
Hohenfelde. Die Kolonie Bismark, urſprünglich „Bismarken“ läßt ſich 
bereits auf das Jahr 1746 zurückführen. Die Benennung des Ortes erfolgte 
ähnlich wie bei Coccejendorf, Aruimswalde u. A. nur, um gewiſſe verdiente 
Männer auf dieſe Art zu ehren. Im vorliegenden Falle war es der Juſtiz— 
miniſter Lewin Friedrich von Bismark, geſtorben 1774, welchem hiermit eine 
dauernde Anerkennung zu teil werden ſollte.“) Die Kolonie Krahnsfelde 
iſt eine Beſiedelung, die in das Jahr 1753 zurückreicht, jedenfalls vor 1756; 
die Verſchreibung an einen Leutnant von Krahn iſt datiert vom Jahre 1766 
(Brüggemann, Pommern 2. Teil S. 1050). Endlich Hohenfelde iſt erſt 
nach dem ſiebenjährigen Kriege entſtanden und zwar um das Jahr 1773 auf 
einem ehemaligen Vorwerke. Bei der Bezeichnung dieſes Bauerngutes iſt 
eine Aeußerung des Königs ſelbſt maßgebend geworden, daß „je ſimpler ſolche 
Namens ſein, je beſſer es damit ſein wird“ (Pyritzer Programm S. 16.) 
Die erſten Bewohner wurden aus Polen herbeigeholt, waren aber keineswegs 
„Stockpolen“, ſondern deutſch ſprechende Untertanen des polniſchen Reiches, 
ſpäter folgten: Rheinländer, Heſſen, Schwaben und Württemberger, von der 
eingeborenen Bevölkerung durchweg als „Pfälzer“ bezeichnet. Schon im Jahre 
1753 unterwarf Fürſt Moritz im Königlichen Auftrage die damals im Ent— 
ſtehen begriffenen Kolonien einer erſten Muſterung. Im Jahre 1784 er- 
freuten ſie ſich bereits einer ſolchen Blüte, daß Bismark aus 20 Familien 
und 2 Büdnern, die anfangs weit zerſtreut von einander lagen; Krahnsfelde 
aus dem Gutsanteile des Leutnants von Krahn mit 4 Hufen und 15 Morgen 
nebſt einer Kolonie von 7 Familien; Hohenfelde aus 12 freien Bauern- 
höfen beſtand. (Nach Brüggemann 2. Teil S. 1049 und 1050). 


Auch ſonſt hat Friedrich der Große ſich als ein eifriger Förderer der 
Landwirtſchaft erwieſen. Das Hungerjahr 1755/56 hatte außerordentliche 
Beihilfen notwendig gemacht, gleichzeitig aber auch die Aufmerkſamkeit auf 
eine Verbeſſerung des ganzen wirtſchaftlichen Betriebes gelenkt. Der König 
war ungehalten über die Wirtſchaft der Rittergüter, „welche zu einer beſſeren 
Beſtellung ihrer Aecker gehalten und redreſſieret werden ſollten“. Am meiſten 
verſprach er fich von der Trockenlegung großer Sumpf- und Bruchländereien. 
Die verſuchte Trockenlegung des Lebabruches iſt das letzte Glied in der 
Tätigkeit des um dieſe Art der kulturellen Hebung hochverdienten Geheimen 
Finanzrates von Brenkenhoff, leider aber auch die am wenigſten glückliche. 
Schönberg von Brenkenhoff, “) geboren 1723, entſtammte ebenfalls dem An- 
haltiniſchen. Schon während des Krieges hatte König Friedrich der Zweite 


) Wehrmann, Programm des Bismarck-Gymnaſiums zu Pyritz 1897, 1. und 2. 
i = a Inſchrift des Kgl. Staatsarchives zu Stettin an den Verfaſſer vom 
. Apri ; 


**) Vergl. beſonders das angeführte Programm des Pyritzer Gymnaſiums Seite 7 
und 9. — Seine anderweitige Wirkſamkeit hatte ſich auf das Netze- und Warthebruch 
erjtreckt, den Madueſee, die Plöne-Niederung u. a. Vergl. Stadelmann, Friedrich der 
Große, Berlin 1876. 
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die Tatkraft und Findigkeit dieſes Beamten ſchätzen gelernt und als der Friede 
mit Rußland und Schweden eben erſt geſichert war, wurde er nach Pommern 
geſchickt, nm Vorſchläge zu machen, wie Land und Leute „wieder auf die Beine 
zu bringen feien“. Im Lauenbnurgiſchen entfaltete er feine Wirkſamkeit in den 
Jahren 1776—79, um ein Jahr darauf fein tatenreiches Leben überhaupt 
zu beſchließen. Analog ſeinen vorangegangenen Entwäſſerungen glaubte er 
auch hier am einfachſten zum Ziele zu gelangen durch Anlage eines Kanals, 
welcher die anſchwellenden Waſſer der Leba auf kürzeſtem Wege dem Leba- 
See und der offenen See zuführen ſollte. Dieſer begann ſeinen Weg in der 
Feldmark Chotzlow und zog ſich durch die weiter unterhalb gelegenen Feld— 
marken von Rettkewitz, Wobenſin, Jannewitz, Krampe, Gans wie endlich 
durch die Charbrower Wieſen dem Leba-See zu, von wo bei dem Orte Rumbke 
vermittelſt eines Durchſtiches die Verbindung mit der offenen See hergeſtellt 
wurde. War nun ſchon die ganze Kanaliſierung mehr nach den Augenſchein 
als auf Grund genauer Nivellierungen vorgenommen, fo lagen die Vorflut— 
verhältniffe in hieſiger Gegend überhaupt anders als bei den ſonſtigen Ent⸗ 
wäſſerungsanlagen. Zunächſt wurde der Durchſtich bei Rumbke infolge eines 
Nordſturmes ſehr bald wieder zerſtört, verſandete in kürzeſter Zeit vollends, 
ließ ſich durch nichts wieder herſtellen und wurde ſchließlich gauz aufgegeben. 
Die Leba nahm wie früher ihren Weg in ihrem alten Bette bei der Stadt 
gleichen Namens. Die bei größeren Niederſchlägen und Schneeſchmelzen ſich 
anſammelnden Gewäſſer fanden bald nicht Aufnahme in dem Kanale, der Lauf 
verlangſamte bei höherem Waſſerſtande des Sees und die Verſumpfung des 
ganzen Brenkenhoff⸗Kanals war die natürliche Folge. Schon nach 6 Jahren 
war die ganze Kulturarbeit wertlos geworden (vergl. Brüggemann, Pommern 
2. Teil S. 1048); die Anwohner bedienten ſich des Kanales nur noch, um 
die von den Hügeln herabkommenden Bäche hinein zu führen. In den nun 
folgenden achtzig Jahren verſchlimmerten ſich die Verhältniſſe immer mehr, 
bis endlich im Jahre 1860 neue Projekte auftauchten, von denen weiter unten 
die Rede ſein wird. 

Trotz dieſes zweifelhaften Erfolges, ja trotz der königlichen Ungnade 
wird der Name von Brenkenhoffs noch heute in ganz Pommern mit Ehren 
genannt. Die Bezeichnung Brenkenhoff⸗Kanal ift generell geworden; man 
verſteht darunter Abzugskanäle aller Art. Ortsbezeichnungen Brenkenhoffstal, 
Brenkenhoffswalde, Brenkenhoffsberg erinnern an ihn. Friedrich der Große 
ſelbſt hat dieſen Mann lange Zeit am meiſten geſchätzt und die koloniſatoriſche 
Tätigkeit als einen in der Stille geführten ſiebenjährigen Krieg bezeichnet, 
worin jener die Stelle eines Generalfeldmarſchalles bekleidete, bis ſein Miß⸗ 
erfolg den König verſtimmte. Uebrigens hat die Inſtruktionsreiſe Brenkenhoffs 
noch andere Ergebniſſe für unſere Heimat gezeitigt; es war die Begründung 
der Landſchaftsbank und die Spendung ſogenannter Meliorationsgelder; 
wenigſtens ſtehen beide mit ihr in urſächlichem Zuſammenhange. Die Ein⸗ 
richtung der landſchaftlichen Banken und der Pfandbriefe iſt urſprünglich auf 
die Anregung eines Berliner Kaufmannes Büring zurückzuführen (Koſer 2. Teil 
Seite 300). Schleſien und die Kurmark waren vorangegangen, Pommern 
petitionierte darum im Jahre 1780. Charakteriſtiſch ſind die Worte des 
Königs: „Ich will ihnen gerne helfen, denn ich liebe die Pommern wie meine 
Brüder“. So erhielt Pommern ſchon in demſelben Jahre ſeine Kreditbank, 
während ſie für die übrigen Teile des Staates erſt drei Jahre ſpäter ein⸗ 
gerichtet wurde. 
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Aber auch durch Meliorationsgelder ift er ihnen entgegengekommen. 
Er gab aber nicht auf das Geratewohl, ſondern erſt nach ernſtlicher Prüfung 
der Verhältniſſe. Schon im Jahre 1767 hatte der Großkanzler der Juſtiz 
den Auftrag erhalten, die Beſitzverhältniſſe des Adels in der Neumark und 
in Pommern zu unterſuchen, den Wert jedes Gutes, die Höhe der Schulden, 
ſowie den Ueberſchuß der im Landbuche eingetragenen Hypotheken über die 
die Hälfte des Wertes, endlich eine Abſchätzung der Kriegsſchäden zu ermittteln. 
Beſonders waren es eben die durch den Krieg verarmten Edelleute, denen er 
ſeine Hilfe zuwandte. Er verlieh teils Gnadengelder ohne jede Verzinſung 
und Rückzahlung, teils Meliorationsgelder gegen Eintragung eines Jahres- 
kanons von 2 Prozent. Ueber eine große Anzahl von Lauenburger Gütern“) — 
ob es alle geweſen, muß eiuſtweilen noch dahingeſtellt bleiben — find wir in 
genaue Kenntnis geſetzt. Es waren ihrer im ganzen fünfzehn, und zwar: 


1. Bonswitz. Durch Verſchreibung vom 16. März 1776 wurden für 
1800 Reichstaler königlicher Meliorationsgelder eine Kolonie von 3 Koſſäten 
und 2 Büdnern angelegt zwecks Ausrodung von rund 137 Morgen, wofür 
vom Jahre 1779 an ein Kanon von 36 Talern von dem Beſitzer des Gutes 
bezahlt wurde. Beſitzer Philipp Bogislaw von Bonin (1784). 


2. Klein Bozepol, Beſitzer Leutnant Friedrich Aug. von Platen, war 
kurz vor 1784 durch königliche Gnadengelder aufgebeſſert worden. 


3. Chotzlow, 1784 aus 2 Beſitzungen beſtehend, die eine dem Herrn 
von Pirch, die andere dem Herrn von Breitenbach gehörig. Erſterer erhielt 
durch Verſchreibung vom 14. April 1778 zwecks Anlegung einer Molkerei 
von 40 Kühen und zur Urbarmachung des hierzu gehörigen Lauenburgiſchen 
Moores die Summe von 1364 Talern, 1 Groſchen und 11 Pfennigen gegen 
einen Jahreskanon von 22 Talern, 6 Groſchen und 8 Pfennigen, zahlbar von 
Trinitatis 1780 ab. — Der andere Beſitzer Hauptmann von Breitenbach 
erhielt durch Verſchreibung vom 15. April desſelben Jahres zur Aulegung 
einer Molkerei von 50 Kühen und zur Ausrodung von rund 701 Morgen 
die Summe von 1146 Reichstalern, 3 Groſchen und 8 Pfennigen, von Trini- 
tatis 1780 mit 22 Talern, 22 Groſchen, 6 Pfennigen verzinsbar 

4. Dzechlin. Der Beſitzer Ernft Ludwig von Weiher (cfr. Liſchnitz) 
erhielt durch Verſchreibung vom 15. April 1778 zur Verbeſſerung des Gutes 
und zur Anlage einer Molkerei von 160 Kühen, ſowie zur Urbarmachung 
von rund 1080 Morgen in dem Lauenburgiſchen Moore Meliorationsgelder 
in Höhe von 10292 Talern, 21 Groſchen und 8 Pfennigen gegen einen 
Jahreskanon von 205 Talern, 20 Groſchen und 6 Pfennigen. 

5. Goddentow, dem Philipp George von Weiher (efr. Streſow) gehörig, 
iſt durch königliche Gnadengelder aufgebeſſert wordeu. 

6. Gr. Jaunewitz, deu Gebrüdern von Czapski gehörig, desgleichen. 

7. Liſchnitz, im Beſitze des Ernſt Ludwig von Weiher desgleichen (etr. 
Dzechlin). 

8. Mallſchütz, im Beſitze des Leutnants Johann Ludwig von Fölkerſamb 
desgleichen. 


) Nach Cramer 1. Teil Seite 335 foll fih die Summe der Aufbeſſerungsgelder 
für Lauenburg und Bütow auf 145 000 Taler belaufen haben. Die nachſtehende 3u- 
ſammenſtellung der auf dieſe Weiſe meliorierten Güter des Lauenburger Kreiſes folgt 
ausſchließlich den Notizen bei Brüggemann 2. Teil Seite 1064 ff. 
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9. Klein Maſſow. Durch Verſchreibung vom 3. September 1774 
wurden dem polniſchen Oberſt-Leutnant Ernſt Chriſtoph von Krockow 4100 
Taler Meliorationsgelder überwieſen, zwecks Ausrodung von rund 407 Morgen 
und zur Anlegung eines Bauernhofes, von 4 Koſſätenhöfen und 6 Büdner⸗ 
wohnungen. Die Verzinſung mit jährlich 82 Talern begann Trinitatis 1777. 

10. Niebendzyn oder Wobendzin, dem polniſchen General-Major Karl 
Kaſpar von Pirch gehörig, iſt durch königliche Gnadengelder gebeſſert worden. 

11. Rettkewitz, dem Leutnant Joh. Alex Hartwig von Natzmer gehörig, 
erhielt durch Verſchreibung vom 26. Auguſt 1778 Melioratiousgelder in Höhe 
von 5000 Talern zur Anlage einer Molkerei von 30 Kühen und einer 
Schäferei von 300 Schafen, ſowie zur Urbarmachung von rund 300 Morgen 
gegen Entrichtung eines Jahreskanons von 100 Talern, zahlbar von Trini- 
tatis 1782 an. 

12. Schönehr, ein dem Karl Heinrich von Somnitz zu Charbrow gehöriges 
Gut iſt durch königliche Gnadengelder aufgebeſſert worden. 

13. Streſow, ebenfalls dem Philipp George von Weiher (cfr. Godden⸗ 
tow) gehörig; durch königliche Gnadengelder find daſelbſt verſchiedene Ber- 
beſſerungen vorgenommen worden. 

14. Vitröſe, dem Hauptmann Bogislaw Friedrich von Breitenbach ge- 
hörig (cfr. Chotzlow). Derſelbe erhielt durch Verſchreibung vom 15. April 
1778 zur Anlegung einer Milcherei von 70 Kühen ſowie zur Erbauung einer 
Windmühle von zwei Gängen, wie endlich zur Urbarmachung von rund 701 
Morgen Meliorationsgelder in Höhe von 6613 Talern, 17 Groſchen, 3 Pfenni⸗ 
gen, verzinsbar in einem Jahreskanon von 132 Talern, 7 Groſchen, 4 Pfenni⸗ 
gen von Trinitatis 1780 ab. 

15. Gr. Wunneſchin, damaliger Beſitzer Hauptmann Kaſpar Friedrich 
von Maſſow, zugleich Anteilsbeſitzer von Kl. Wunneſchin und Krampkewitz. 
Er erhielt durch Verſchreibung vom 20. März 1778 königliche Meliorations⸗ 
gelder zur Anlage eines neuen Vorwerkes, Brenkenhoffsberg genannt, einer 
Ockeraſchefabrik, einer Ziegelei, Kalkbrennerei, einer Loh- und Oelmühle. Der 
Jahreskanon ward anf 476 Taler bemeſſen. 


So war die Aufmerkſamkeit des großen Königs ebenſo gut auf das 
Allgemeine als auf das Einzelne gerichtet; während er Vorſchriften für das 
ganze Land ausarbeitete, beſchäftigte ihn in gleichem Maße die kulturelle 
Förderung eines Gutes, ja eines vereinzelten Bauernhofes. Während er aber 
auf der einen Seite durch Trockenlegung oder durch Ausholzung Neuländereien 
gewann, verkannte er andererſeits durchaus nicht den Segen, ja die Not- 
wendigkeit der großen Forſten. Die rationelle Bewirtſchaftung großer Wal⸗ 
dungen datiert eigentlich erft feit der königlichen Kammer⸗Inſtruktion vom 
6. Juni 1772, welche die Einteilung in Schläge, die Anlage von Glashütten, 
Aſchbrennereien und Eiſenhütten angeordnet hat; dann aber namentlich ſeit 
dem Forſt⸗Regulativ vom 8. Juni 1780, ſowie der ſpäteren Forſtordnung 
vom 8. Oktober 1805. Erſt ſie haben die Forſtverwaltung in die Bahnen 
gelenkt, in welchen ſie heute wandelt (vergl. Schultz, Kreis Dirſchau Seite 28). 

Nicht in allen ſeinen Unternehmungen und Plänen war Friedrich der 
Große glücklich. War ſchon das ganze Lebaprojekt erfolglos geblieben, ſo 
läßt ſich ſein Verſuch, auf der Düne zwiſchen Schmolſin und Leba eine 
Stuterei mit ruſſiſchen Koſakenpferden einzurichten, nur auf eine völlige 
Unkenntnis der dortigen Sandhügel zurückführen. Noch weniger verſtehen 


„ 


wir heute den durchaus ernſtgemeinten Plan, in der Nähe der Stadt Leba 
am Sarbsker See eine neue Stadt zu gründen, welche ausſchließlich mit 
mäßig begüterten Juden beſetzt werden ſollte. Es fällt dieſes ſelbverſtändlich 
ſchon in ſeiner Wurzel lebensunfähige Projekt in das Jahr 1754 und es 
wurden drei der hervorragendſten Männer, der Oberſt Nikolaus von Weiher 
auf Neuhof, der Erbkämmerer Chriſtoph vou Somnitz auf Charbrow und 
der Amtsrat Hakenbeck in Neuendorf mit der Ausführung beauftragt. Den 
erſten Widerſtand fand der König an dem umwohnenden Adel ſelbſt; einen 
noch größeren an der Unmöglichkeit der Ausführung, da ſich ſchwerlich 
jüdiſche Kaufleute gefunden hätten, welche in dieſe erwerbsloſe Gegend ihren 
Fuß geſetzt haben würden, woſelbſt der benachbarte Hafen damals kaum für 
den Fiſcherei⸗Betrieb ausreichte; endlich an der Herrichtung einer eigenen 
Handelsſtraße, welche den Ort an größere Handelsplätze hätte anſchließen 
müſſen. Auch die wohlgemeinte Abſicht des Königs, in der Stadt Lauen- 
burg eine Fabrikation für Kaſtor⸗Strumpfwirkereien zu errichten, zu welchem 
Zwecke ihr eine Beihilfe von 2000 Talern gewährt ward, hat keinen nennens⸗ 
werten Erfolge gehabt.“) 


5. Der Kreis Lauenburg während der Freiheitskriege. 


Obgleich vom großen Kriegsſchauplatze ferne, iſt dieſer Kreis doch zu 
den Ereigniſſen jener Zeit in die engſte Beziehung getreten. Betrübende und 
und begeiſternde Vorkommniſſe haben hier ihren Widerhall gefunden. Die 
geſchichtsbekannten Wandlungen an dieſer Stelle alle zu wiederholen, liegt 
außerhalb des Rahmens. Nur ſoweit dieſe Landſchaft ſelbſt in das Getümmel 
hineingezogen worden, oder ſoweit Aufzeichnungen unſerer Landsleute nach 
unmittelbarer Anſchauung ein Spiegelbild jener großen Zeit zu eutwerfen 
ſich bemühen, kann hier zur Sprache kommen. 

Vor dem Ausbruche des erſten franzöſiſchen Krieges hatte in Lauenburg 
eine Eskadron der Hohnſtockſchen, ſpäter Blücher-Huſaren geſtanden und mit 
der Bewohnerſchaft gute Beziehungen unterhalten. Durch einen Offizier dieſes 
Truppenteiles gelangte die erſte Nachricht von der unglücklichen, am 14. Ok⸗ 
tober 1806 geſchlagenen Schlacht bei Auerſtädt und eine annähernde Silde- 
rung des ganzen Zuſammenbruches hierher.“) Das tragiſche Geſchick des 
Herzogs Ferdinand von Braunſchweig hat der jugendliche Schriftſteller nicht 
ergreifend genug dargeſtellt; andere Nachrichten darin ſind vielleicht nicht 
ganz zutreffend wie die von Blüchers Verwundung und dem Pferde, welches 
dem Könige unter dem Leibe erſchoſſen ſein ſoll; aber den Kernpunkt des 
Ganzen hat er vorzüglich getroffen, nämlich den Zuſtand der gänzlichen 
Verwirrung und der Kopfloſigkeit aller Führer. Ein Bataillon ſeines eigenen 
Regiments wurde von einem Leutnant geführt, während die übrigen Offtziere 
einen anderen Weg eingeſchlagen hatten. Alle Straßen waren 3 Tage lang 
mit Flüchtlingen verſchiedenſter Art bedeckt. Auch in Berlin bemächtigte 
ſich des Hofes eine Panik und es wurden die 5 königlichen Kinder, der 
damals 12 jährige Kronprinz mit 4 jüngeren Geſchwiſtern auf Drängen des 


) Die letzten Notizen teils nach dem mehrfach zitierten Pyritzer Gymnaſial⸗ 
programme, teils nach Charbrower Dokumenten. Vgl. auch den Lauenburger illuſtrierten 
Kreiskalender für das Jahr 1906 Seite 67 ff. 

) Vergl. Erinnerungen aus den Kriegsjahren 1806—1815 von Karl Höne auf 
Feljtom, Lauenburg 1862. Als Manufkript gedruckt. 
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Minifter von Schulenburg in Sicherheit gebracht. Ihnen ſchloſſen ſich 4 
Vettern und Couſinen an. Die Schweſter der Königin Luiſe, die Prinzeſſin 
Friederike, die Gräfin Voß und der Prinzenerzieher Delbrück begleiteten und 
beaufſichtigten die junge Schar. Von Stettin kommend, paſſierten ſie am 
24. Oktober 1806 Lauenburg, anſcheinend ohne einen längeren Aufenthalt daſelbſt 
zu nehmen. In Danzig weilten ſie 8 Tage bis zum 1. November, um dann 
auf dem alten Poſtwege über die Nehrung der Stadt Königsberg zuzueilen.“) 
Das Bild, welches Lauenburg mit ſeiner großen Verkehrsſtraße in dieſer 
Zeit geboten, hat Höne in die Worte zuſammengefaßt: „Auf der hieſigen 
Tour gingen viele hunderte von Wagen mehre Wochen lang Tag und Nacht 
mit Extrapoſt und Vorſpann. So ſchleunig auch Pferde ſtets herbeigeſchafft 
wurden, ſtanden doch der Markt und die Straßen ſo voller Wagen, daß 
man oft nicht durchkommen konnte. Daneben reiſten Prinzen und Prinzeſſinnen, 
Miniſter, Generäle, eine Menge Räte und andere hier durch. Auch fanden 
ſich bald größere, bald kleinere Abteilungen der zerſprengten Armee, zum 
Teil ſolche, die von den Franzoſen in Maſſe gefangen genommen waren und 
ſich ranzoniert hatten, welche ſich nun auf eigene Hand und in der Regel 
ohne Anführer in ihre Heimat oder zur Armee nach Preußen begaben. Es 
war beunruhigend und traurig anzuſehen. Man befand ſich in einer bangen 
Erwartung; Unruhe und Abſtumpfung, welche der erſte Schreck hervorbrachte, 
betäubten die Empfindungen.“ Aus dieſer ihrer Abſtumpfung ſollten die 
Bewohner aber nur zu bald geweckt werden. Napoleons Truppen, ans Badenſern 
und Polen beſtehend, umſchwirrten den nördlichen Teil Pommerns und Weſt⸗ 
preußens im Dezember des Jahres 1806. Die Polen, durch die Hoffnung 
auf die Wiederherſtellung ihres Reiches verlockt, hatten bereitwillig ganze 
Regimenter geſtellt und ſie den Napoleoniſchen Truppen angeſchloſſen. Auch 
Sachſen befanden ſich darunter. Die Badenſer waren als Mitglieder des 
Rheinbundes ebenfalls Parteigänger Napoleons und haben ſich durch ihre 
Rückſichtsloſigkeit namentlich bei der Eroberung von Dirſchau mehr gefürchtet 
gemacht als die Franzoſen ſelbſt. Von einer nationalen Sympathie war um 
jene Zeit ſelbſtverſtändlich keine Rede. — Nun aber kam Bewegung ins Land. 
Das Herz des Ganzen war der Rittergutsbeſitzer Graf Reinhold v. Krockow 
auf Peeſt, welcher noch im Dezember des erſten Unglücksjah res mit ſeinem 
Plane zur Errichtung eines Freikorps hervortrat und vom Könige am 27. 
Dezember die Genehmigung erhielt. Zweck dieſes Unternehmens war in erſter 
Reihe der Schutz von Hinterpommern und die ſtete Aufrechterhaltung einer 
Verbindung zwiſchen Stolp und Danzig. Die Polen aber rückten am 2. 
Februar 1807 in Neuſtettin unter General Sokolniczki ein; am 18. Februar 
erfolgte der Angriff auf Stolp, der zwar durch die Leibkompaguie des Frei⸗ 
willigen⸗Korps unter Hauptmann von Gutzmerow zurückgeſchlagen wurde, 
aber doch den Hauptmann bewog in Anbetracht ſeiner verſchwindend kleinen 
Truppenzahl den Rückzug nach Danzig zu nehmen, obwohl gleichzeitig Major 
von Krockow ihm entgegen und zu Hilfe eilte. Beide verfehlten ſich. Gutz⸗ 
merows Kompagnie wählte die mehr geſicherte Ronte längs des Strandes über 
Schmolfin, Charbrow, Klein Perlin und Starzin in der Richtung auf 
Neuſtadt, während Krockow auf der großen Handelsſtraße über Lauenburg 
zog. Hier raſtete er, erfuhr von dem geänderten Plane Gutzmerows und 


) Vergl. Mitteilungen des weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins Jahrgang 1906 
Seite 51 und Jahrgang 1908 Seite 6. 
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nahm ſeinen Rückzug nach Danzig, wohin ihn ohnedies nach dem inzwiſchen 
erfolgten unglücklichen Treffen von Dirihan am 23. Februar 1807 der Befehl 
ſeines Danziger Kommandeurs rief.“) Krockow hatte ſchon einmal unmittelbar 
nach Konſtituierung des Freikorps am 9. Februar mit 150 Mann in Lanenburg 
genächtigt; eine Rekognoszierung der Polen in Lauenburg, am 20. Februar 
vorgenommen, hatte die polniſchen Heerführer über die feindliche Geſinnung 
der Lauenburger nicht im Unklaren gelaſſen; als er nun abermals einige Tage 
hier weilte zwecks einer Verbindung mit ſeiner Leibkompagnie, glaubten die 
Polen die Ueberzeugung gewonnen zu haben, daß Lauenburg zur Operations- 
boſis des Krockowſchen Freikorps auserſehen fei. Dies führte ſchwere Be- 
drängniſſe über die Stadt; nur der Vermittelung des katholiſchen Propſtes von 
Kloſſowski und der verſtändigen Einſicht des polniſchen Generals von Lubienski 
dankte die Stadt eine Milderung. Bald aber folgten Durchmärſche fremder 
Truppen in immer kürzeren Zwiſchenräumen, während das Schillſche Korps, 
welches fih bemühte mit dem inzwiſchen in Danzig eingeſchloſſenen Krockow⸗ 
ſchen Freikorps Fühlung zu gewinnen, nicht mehr bis hierher gelangte. Der 
Bürgermeiſter Höne ſtellte ſich den höheren franzöſiſchen wie polniſchen Offi⸗ 
zieren gegenüber möglichſt gut, konnte aber doch der Stadt und deren Gebiete 
bei der nun folgenden Belagerung von Danzig ſchwere Requiſitionen nicht 
erſparen, da in der Umgebung der eingeſchloſſenen Feſtung alles aufgebracht 
und hinter den Wällen geborgen war. Mehr noch als Höne vermochte der 
damalige Landrat des Kreiſes Ernſt Ludwig vou Weiher auf Boſchpol durch 
perſönliche Vorſtellungen bei dem kommandierenden franzöſiſchen General in 
Oliva eine Ermäßigung zu erwirken. Wenigſtens hat er ſoviel erreicht, daß 
er ſelbſt mit der Beitreibung aller Lieferungen in den Kreiſen Lauenburg, 
Bütow, Stolp, Schlawe und Rummelsburg betraut wurde. Die ſich hieraus 
ergebenden Transporte zu dem Belagerungsheere von Danzig wurden unter 
die Aufſicht einer ans Badenſern beſtehenden ſogenannten Sauvegarde geſtellt. 
Die nun folgenden Lieferungen an Weizen- und Roggenmehl, Gemüſen, Hafer, 
Ochſen, Hammeln, Branntwein, Stroh und Heu, endlich die Schuhlieferungen 
geſtalteten fih immer drückender, zumal diefe Kreiſe ſchou vorher zur Ber- 
proviantierung von Kolberg herangezogen waren. Die Tafelgelder der Offiziere, 
die Lazarett-Utenſilien, Medizine, Weine, Gewürze uſw. ſteigerten ſich zu 
einer kaum erſchwinglichen Höhe. Da galt es denn, die Laſten auf die 
Schultern wenigſtens gleichmäßig zu verteilen. Inzwiſchen mehrten ſich die 
Durchmärſche. Einige der hier vorübergehend kantonnierenden oder durch— 
ziehenden franzöſiſchen Truppengattungen haben aber beſonders die Aufmerk— 
ſamkeit des Aufzeichners geweckt, ſo beſonders die ſogen. Pariſer Stadtgarde, 
welche am 8. April hier durchkam, am 4. Dezember von Paris ausgerückt 
war und in Berlin einen Aufenthalt genommen hatte. Sie hatten Ordre, 
am 11. April in Langfuhr einzutreffen. „Trotz dieſer forcierten Märſche 
marſchierten die Leute, als ob ſie zum Tanze gingen, hatten faſt keine Bagage, 
dagegen jeder Soldat ſeinen Mantel, was uns beſonders auffiel, da — wie 
bekannt — unſere Armee bis dahin keine Mäntel hatte und nur die Kavallerie 
ſolche auf Märſchen erhielt.“ — Weniger eindrucksvoll geſtaltete ſich der 
Durchmarſch der Badenſer am Tage darauf und gar der der Polen am 
14. April, welche umgekehrt von Danzig nach Kolberg dirigiert wurden. In 


) Vergl. Klaje, Graf Reinhold von Krockow, Kolberg 1908, Seite 6 und 
Dirſchauer Kreisgeſchichte Seite 190 ff. 
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Gneſen aus urſprünglich 3000 Mann hergeſtellt, kam das Regiment in 
Lauenburg nur noch mit 1000 Mann an; alle anderen waren deſertiert. 
Auch im Lauenburgiſchen blieb eine ganze Anzahl polniſcher Marodeure zurück. 
Der Kommandeur Fürſt Suikowski nahm nebſt 4 Offizieren, einem Kaplan 
und 11 Domeſtiken in der Wohnung des Bürgermeiſters Quartier. — Während 
der nun folgenden Wochen drängten ſich die Munitionskolonnen, die Artillerie, 
Chaſſeurs, auch ganze Linienregimenter. Oft traten durch Zufälle Stopfungen 
ein, die eine Sperrung des ganzen Verkehrs nach ſich zogen. Mit Spannung 
wurde hierorts das Schickſal der Feſtung Danzig verfolgt; am 20. Mai 
glaubte man von der Höhe des Galgenberges den Kanonendonner von dorther 
zu vernehmen Endlich brachte die Kapitulation vom 26. Mai eine gewiſſe 
Ruhe auch über unſer Land, freilich nur eine bedingte, denn die Verbindung 
zwiſchen den Feſtungen Stettin und Danzig mußte beſtändig unterhalten 
werden; auch hatte ſich Napoleon dieſe Straße ausdrücklich als Etappe vor- 
behalten. Darum hörten wohl die Proviantlieferungen, nicht aber die Ein— 
quartierungen auf. Auch jetzt gab es für die Einwohner von Stadt und 
Land noch manche bizarren Eindrücke. Das eine Mal kam hier ein Transport 
ruſſiſcher Kriegsgefangener durch, welche in der katholiſchen Kirche zu Lauenburg 
interniert wurden. Dann folgte ein franzöſiſches Huſaren-Regiment, welchem 
die Küſtenbewachung infolge der inzwiſchen angeordneten Kontinentalſperre 
zufiel und das ununterbrochen den Strand bereiten mußte. Dieſes Mal 
hatte Leba die Hauptkoſten für den Unterhalt zu tragen. Ungeachtet des 
Tilſiter Friedensſchluſſes laſtete die Fremdherrſchaft auf dem Lande mit ihrem 
ganzen Drucke. Endlich im Jahre 1812 begann der große Durchmarſch nach 
Rußland, von dem auch Pommern nicht verſchont blieb, wenn auch die Haupt⸗ 
kolonnen ihren Weg über Deutſch Krone, Schlochau, Konitz, Preußiſch Stargard 
und Dirſchau nahmen. Als die Diviſionen Morand und Friant hierorts ihr 
Lager aufſchlugen, waren die meiſt kleinen Häuſer (Lauenburg hatte damals 
nur etwa 200 Häuſer und ca. 1600 Einwohner) derartig mit Einquartierung 
beladen, daß durchſchnittlich bis 20 Mann unter einem Dache kampieren 
mußten. So geſtalteten ſich auch dieſe Einquartierungen faſt zur Unerträg- 
lichkeit, und wieder waren es in erſter Reihe die Süd⸗Deutſchen, die Bayern 
und Württemberger, welche ſich viel unangenehmer machten, als die des 
Deutſchen völlig unkundigen Franzoſen, Holländer, Neapolitaner, Spanier. 
Später nach dem kläglichen Ende dieſer ſtolzen Armee erfolgte die faſt ein- 
jährige Belagerung von Danzig; auch fie zog große Ausrüſtungen und Re- 
quiſitionen gerade im Lauenburgiſchen nach ſich. Zwar hatten die Engländer 
eine Flottille zur Unterſtützung des Belagerungsheeres hergeſandt, welche 
durch Kanonen, Munition, Gewehre und Fourage helfen ſollte; fie ankerte vor 
Koliebken, bedurfte aber eines Pferdemateriales zur Heranſchaffung an den 
Belagerungskordon und dieſes mußte, da es anderswo nirgend mehr aufzu— 
treiben war, aus dem Lauenburgiſchen beſchafft werden; die Behandlung der 
Pferde war eine ſo ſchlechte, daß die Mehrzahl hierbei einging und als barer 
Verluſt verzeichnet werden mußte. Auch die Knechte liefen davon. Das Ein⸗ 
treiben der Pferde erfolgte nunmehr durch ruſſiſche Baſchkire, eine Völkerſchaft, 
die ſich noch uuf einer ſehr niedrigen Entwickelungsſtufe befand, auch in Er- 
mangelung einer anderen Bewaffnung nur mit Bogen und Pfeilen verſehen 
war. Abermals nahm Lauenburg an den Schickſalen der ihr durch zahl— 
reiche Familien- und Verkehrsbeziehungen nahe befreundeten Stadt Danzig 
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einen regen Anteil. Wiederum erdröhnte die Luft vom Kanonendonner; man 
ſah den Feuerſchein am Himmel vom Brande der Speicherinſel Ende Oktober 
des Jahres 1813, und erſt die Kapitulation vom 2. Januar 1814 ſchaffte der 
entſetzlich zugerichteten Stadt die langerſehnte Ruhe. 


Inzwiſchen hatten auf Grund der Ordre vom 20. März 1813 die Rüſtungen 
gegen Frankreich begonnen. Der Lauenburg⸗Bütower Kreis zählte damals ins- 
geſamt 25 308 Einwohner. Zur Landwehr hatte er zu ſtellen 700 Mann 
Infanterie und 70 Mann Kavallerie. Die Ausrüſtung koſtete dem Kreiſe 
18142 Taler, 4 Silbergroſchen und 10 Pfennige. Der Kreistag wählte in 
den Ausſchuß zur Gründung und Ausrüſtung der Landwehr den Hauptmann 
von Jaski auf Chotzlow, den Hauptmann von Retkowski auf Schlaiſchow, den 
Pächter Carnuth auf Saulinke, den Syndikus Hermann in Lauenburg, endlich 
den Karl Höne ebendaſelbſt. Die Begeiſterung für die Befreiung unſeres Vater- 
landes griff ſehr bald in unſeren entfernten Landesteil über. Es wird berichtet, 
leider aber der Ort nicht angegeben, daß der königliche Kommiſfarius vom 
Altare aus eine Anſprache an diejenigen jungen Männer gehalten habe, welche 
freiwillig einzutreten geneigt wären. Als die jüngeren noch zögerten, trat zuerſt 
ein 40 jähriger gereifter Mann, Namens Loll, hervor, um fih einreihen zu 
laſſen. Durch dieſes Beiſpiel bewogen, traten bald auch jüngere Männer an 
den Altar, die zuvor noch unentſchloſſen geweſen waren. Neben den Freiwilligen 
und der Landwehr war auch der Landſturm eine nicht zu unterſchätzende Laſt 
für die zurückbleibenden Bewohner, zu welchem alle Männer bis zum 50. Lebens- 
jahre herangezogen werden konnten und namentlich zur Bewachung von Trang- 
porten aller Art Verwendung fanden. Die Söhne der Adelsfamilien gingen 
mit dem beſten Beiſpiel voran; alle haben ſie — ſoweit ſie in jenen großen 
Jahren überhaupt ſtellungsfähig waren — der Armee angehört; die Ruhmes- 
halle der Lauenburger Geſchlechter füllt ſich zum großen Teil aus den Ange— 
hörigen einheimiſcher Familien; es waren, ſoweit eine geſicherte Feſtſtellung 
heute überhaupt noch möglich iſt, beſonders die Familien: von Bonin, von 
Diezelski (am reichſten vertreten), von Goddentow, von Grelle, von Gruben, 
Köhn von Jaski, von Koß, von Lübtow (mehrere), von Lebtow, von Mach, 
Graf Münſter⸗Meiuhöfel, von Natzmer, von Pirch, von Rexin, von Roſtken, 
von Sarbski, von Schwichow (beſonders Michael Ernſt), von Selaſinski, von 
Somnitz, von Sulicki, von Tauenzin (beſonders Friedrich Bogislaw Graf), von 
Tesmer, von Thadden, von Weiher, von Wittke (mehrere der Familie), von 
Woedtke und von Wuſfow. — Auch zahlreiche Bürger- und Bauerſöhne haben 
auf den Schlachtfeldern geblutet, wie die Gedenktafeln in den einzelnen Kirchen 
uns noch heute mit ſchlichter aber beredter Sprache melden. — Es hat für 
uns beſonderen Wert, die großen Ereigniſſe teilweiſe aus der Feder unſerer 
Landsleute ſelbſt kennen zu lernen; unter dieſen Briefen haben auch heute noch 
die des zweiten Sohnes unſeres Landrates von Weiher ein beſonderes Intereſſe, 
jenes um den Kreis ſo verdienten Mannes, der zwei Söhne, Karl und Eugen, 
geboren 1795 und 1797, hintereinander im Alter von kaum 17 Jahren zum 


Heere ſchickte, ſelbſt aber den ſchließlichen Ausgang dieſes großen Völkerkampfes 


nicht mehr erlebte. Der letztere, Vater des heute noch auf Boſchpol lebenden 
Herrn Max von Weiher, tröſtet die verwitwete Mutter, berichtet über die 
wichtigſten Ereigniſſe in ſeinem jugendfriſchen Tone. Seine Märſche führten 
ihn über Jülich; eben hatte er die franzöſiſche Grenze paſſiert, als die Nachricht 
von der Rückkehr des Uſurpators aus Elba ſich blitzesſchnelle verbreitete, ganz 


— 221 — 


Frankreich ihm wieder zufiel und eine neue Kampagne entwickelte, welche an 
Bitterkeit die vorangegangene noch zu übertreffen drohte. Wir empfinden mit 
dem jungen Fähnriche noch heute die Entrüſtung über den Schimpf, welchen 
die Sachſen unſerem Fürſten Blücher angetan; aber wir teilen mit ihm auch 
die Genugtuung, als das ſächſiſche Grenadier⸗Regiment, das in Parademarſch 
aufzog, umzingelt und zur Feſtung Weſel transportiert wurde. Es folgt die 
Schilderung der Schlacht bei Belle⸗Alliance, die fich erft in ſpäter Abendſtunde 
entſchied und endlich das Schickſal unſeres Erbfeindes beſiegelte. Kleine Vor⸗ 
kommniſſe vor Paris, durch die Unachtſamkeit eines Chefs herbeigeführt, ver⸗ 
mögen den Geſamteindruck eines großartigen Erfolges nicht zu verwiſchen. Die 
Schilderung eines Beſuches in der Stadt Paris, der Elyſäiſchen Felder, der 
Tuilerien, des Palais royal, der Notre-Dame⸗Kirche, der damals noch engen 
Straßen, des Louvre, der Bildergalerie — alles dieſes in einer Lebensfriſche, 
wie ſie nur dem Jüngling nach ſchweren Strapazen eigen iſt — bleibt auch uns 
den Späteren ein erquickliches Vermächtnis. Die Nachricht von der Ueberführung 
Napoleons nach St. Helena bildet den Schlußſtein nicht nur in den Berichten 
Eugen von Weihers (vgl. Lauenburger Illuſtr. Kreiskalender vom Jahre 1906 
Seite 67 ff.) — ſie iſt auch für die Geſchichte unſeres Kreiſes ein feſter, ſicherer 
Markſtein ſeiner weiteren friedlichen kulturellen Entwickelung. 
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Geſchichte des Kreiſes Lauenburg i. Pom. 


Erſter Teil. 
Siebenter Abſchnitt. 


Die Entwickelung des Kreiſes Lauenburg 
ſeit den Freiheitskriegen. 


Der Zuſtand des Landes nach den Kriegen. Die Zuſammenſetzung der 
Kreiſe. Die Rittergüter. Die Landräte. Die Verwaltung. Die Bevölkerung 
des Kreiſes. Die große Staatschauſſee; die Chauſſee Lauenburg —Leba; die 
Strandchauſſee und der weitere Ausbau des Chauſſeenetzes. Die Eiſenbahnen; 
die Brücken. 

Die Stadt Lauenburg: Bevölkerung; Konfeſſionen; Zahl der Häuſer; 
die Bürgermeiſter der Stadt; die öffentlichen Gebäude. — Das Schulweſen: 
die Elementarſchule und deren Rektoren; das Gymnaſium; die höhere Mädchen⸗ 
ſchule; anderweitige Unterrichts-Anſtalten. — Wohlfahrts- und Pflege-Anſtalten. 
Die Provinzial-Heilanſtalt. Die Gasanſtalt. Der Schlachthof. Die Waſſer⸗ 
verſorgung. Die Schützengilde. Der Poſtverkehr. Kaſſen. Fabrik-Anlagen. 
Der ſtädtiſche Etat. 

Die Stadt Leba: Bevölkerung. Die Lebamündung. 

Die Entwickelung der landwirtſchaftlichen Verhältniſſe. Das landwirt⸗ 
ſchaftliche Vereins- und Genoſſenſchaftsweſen. Molkerei-Genoſſenſchaften. Melio⸗ 
rations⸗Genoſſenſchaften. Regulierung des Lebaſtromes. Waſſerverſorgung auf 
dem Lande. Der Viehbeſtand. Die induſtriellen Anlagen auf dem Lande. Spar⸗ 
und Darlehnskaſſen auf dem Lande und für den Kreis. Vermögenslage des 
Kreiſes. Chriſtlich- nationale Beſtrebungen. Kirchliche Entwickelung. Das 
Elementarſchulweſen auf dem Lande. Das Johanniterſtift. Der Vaterländiſche 
Frauenverein. Bauerland und Gemeindeverfaſſung ſeit 100 Jahren. 

Die Enthüllung des Denkmals für den Großen Kurfürſten am 20. Juli 1908. 


Die Entwickelung des Kreiſes kauenburg 
ſeit den Freiheitskriegen. 


N): Freiheitskriege haben ebenſo auf politiſchem wie auf ſozialem Gebiete 
einen Umſchwung aller Verhältniſſe im Gefolge gehabt. Schwer ſeufzte 
das Land Jahrzehnte hindurch unter der großen Erſchöpfung. Die gewaltigen 
materiellen Opfer, welche in erſter Reihe von den beſitzenden Klaſſen getragen 
waren, machten ſich noch lange fühlbar; der ungemein niedrige Stand aller 
Preiſe für landwirtſchaftliche Produkte hielt das Emporkommen der Grundbeſitzer 
lange Zeit völlig nieder. Die größte Einfachheit im Haushalte, ein nüchterner, 
nur auf das Notwendigſte bedachter Bauſtil, der ſich auch auf die Garten⸗ 
anlagen, das Meublement, ja ſelbſt auf die Tracht erſtreckte, bilden ein charak⸗ 
teriſtiſches Merkmal jener Zeit. Hierzu kam die Bauernregulierung, welche ſchon 
mit dem Martinstage 1810 ins Leben getreten war, aber anfangs beiden Teilen 
Wunden ſchlug. Der Gutsbeſitzer, welcher wie gezeigt, mit materiellen Schwierig⸗ 
keiten aller Art zu kämpfen hatte, ohne daß er, wie unter Friedrich des Großen 
Regiment bei der Erſchöpfung aller Kaſſen einen Rückhalt an der Staatsregierung 
fand, mußte bei der veränderten Lage noch dazu in einen neuen Kurs einlenken, 
mußte ſich nach und nach ein anderes Dienſtperſonal heranziehen, oder mit den 
Bauern paktieren. Dieſe aber, zwar nominell freie Eigentümer, in Wirklichkeit 
mit Beſchwerniſſen aller Art belaſtet, beſaßen für eine rationelle Bewirtſchaftung 
ihres Eigentumes noch nicht das richtige Verſtändnis und nahmen in den meiſten 
Fällen wieder ihre Zuflucht zur ehemaligen Gutsherrſchaft. — Neue Schwierig⸗ 
keiten erwuchſen aus der ſogen. Separation oder Gemeinheitsteilung. Die 
Landwirtſchaft war ſeit Jahrhunderten gewöhnt, ihren Plan in drei Felder zu 
teilen und hiernach ihren Acker zu beſtellen; jede Uebertretung hätte einem Ver⸗ 
brechen gleichgeſehen. Erſt gegen Ende des 18. Jahrhunderts gelangte man zu 
der Erkenntnis, daß auch auf anderem Wege gleiche, ja noch günſtigere Reſultate 
erzielt werden könnten, ohne daß der Boden darum ausgeſogen würde. Die 
zu jedem Gutshofe gehörenden drei Felder waren möglichſt weit von einander 
entlegen, nur um zu verhüten, daß der Beſitzer ſich nicht etwa eine Ueberſchreitung 
erlauben möchte. Eine neue Generation fand aber eine ſolche Trennung nicht 
nur überflüſſig, ſondern auch für den ganzen landwirtſchaftlichen Verkehr ſtörend. 
Die Zuſammenlegung der genannten Territorien zu je einem Plane, ſchien eine 
faſt unlösbare Aufgabe, welche nur auf dem Wege der Geſetzgebung und oft- 
mals unter rückſichtsloſer Anwendung von Kraftmitteln vor ſich gehen konnte. 
Drei Jahrzehnte ſind mit einer Unzahl von Rezeſſen und Streitigkeiten erfüllt, 
deren Segnungen die Nachwelt anfangs zwar dankbar anerkannte, für welche 
heute aber zum großen Teil die Erinnerung, ja auch das Intereſſe erſtorben iſt, 
da man es eben für etwas Selbſtverſtändliches anſieht. Es würde der heutigen 
Geſchichtsſchreibung eine ebenſo undankbare wie ſchwierige Aufgabe erwachſen, 
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wollte fie das Separationsverfahren aller Ortſchaften feſtlegen. Nur wo infolge 
der Separation neue Ausbauten entſtanden, Gehöfte oft mit ſelbſtgewählter 
Benennung, wird ihrer in der Ortsgeſchichte gedacht werden. 


Die Zuſammenſetzung des Kreiſes war bis zur neuen Kreisordnung 1874 
im weſentlichen die gleiche wie in der vorangegangenen Zeit. Er beſtand: 

1. aus den beiden Städten Lauenburg und Leba; erſtere mit dem Dorfe 
Camelow, den drei Vorwerken Dzechen, Falken und Röpke, ſowie mit den Einzel- 
beſiedelungen: Elendshof und Holzkathen; 

2. aus dem Amtsbezirke; hierzu gehörten: 

a) die 19 Amtsdörfer: Belgard, Bismark, Breſin, Crampe, Freiſt, 
Garzigar, Hohenfelde, Kattſchow, Krahnsfelde, Labehn, Lanz, Lugge— 
wieſe, Neuendorf, Puſitz, Reckow, Roslaſin, Schweslin, Sellnow, 
Villkow; 

b) die vier ritterfreien Vorwerke: Crampe, Neuendorf, Obliwitz und 
Roslaſin; 

c) zwei kleine Pächtereien zu Sellnow und Söllnitz; 

d) die Amtsziegelei; 

e) zehn Erbwaſſermühlen zu Belgard, Breſin, Freiſt, Labehn, Schloß⸗ 
mühle zu Lauenburg, Schweslin (auch Gudderſinſche Mühle genannt), 
die zu Puſitz, Roslaſin, Villkow; 

3. gehörten zum Kreiſe 109 ſchon in einem früheren Abſchnitte angegebene 
adlige Güter. 


Die Rittergüter durften bis zum Jahre 1807 nur von Edelleuten erworben 
und beſeſſen werden. Wollte ein Mann bürgerlichen Standes in den Beſitz 
treten, jo bedurfte er eines ausdrücklichen königlichen Konſenſes. Im Lauenburger 
Kreiſe haben vor dem Jahre 1807 nur vier Männer bürgerlicher Abkuuft 
ſolche Adelsgüter erworben, nämlich: 

1. Gotthilf Friedrich Dollmer auf Mallſchütz laut Konſens vom 31. 
Juli 1797; 

2. Landzolleiunehmer Magunna auf einem Anteile von Zinzelitz laut 
Konſens vom 13. Mai 1800; 

3. Kaufmann Ernſt Ludwig Beckmann auf Buckowin und Schimmerwitz 
A und E laut Konſens vom 28. April 1803; 

4. Kaufmann Wegely auf Bychow laut Konſens vom 25. Februar und 
1. März 1804. 

Als nun durch das Edikt vom 9. Oktober 1807 auch Perſonen bürger- 
lichen Standes und Bauern der Erwerb ritterlicher Güter geſtattet wurde, 
ebenſo den Adligen der von Bauerngütern, ſowie der Gewerbebetrieb in den 
Städten, vollzog ſich der Uebergang anfangs in langſamem Tempo, ſpäter aber 
in ſteigendem Maße, zumal etliche Familieu des Kreiſes, wie die Fließbach, 
Zimdars, Höne, Brandt, Edelbüttel, Milczewski, Neitzke, Mac Lean, Oſterroth, 
Wetzel, Treichel, Wilke, deren Erwerbungen ſchon alle in die erſte Hälfte des 
19. Jahrhunderts fallen, an Vermögen und auch in ihrer geſellſchaftlichen 
Stellung hinter den Edelleuten des Kreiſes nicht zurückſtanden. Die Zahl der 
Rittergüter wurde durch die Matrikel des Jahres 1842 auf 105 feſtgeſetzt; 
drei von ihnen wurden, weil frühere Freiſchulzengüter, nur in die Klaſſe der 
ſogen. ritterfreien Güter aufgenommen. Durch den Allerhöchſten Erlaß vom 
5. November 1861 wurde ein 50- und mehrjähriger Beſitz als Bedingung zur 
Wahl eines Repräſentanten für den alten und befeſtigten Grundbeſitz im 
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Herrenhauſe feſtgeſtellt. Solche Güter waren nach der Matrikel vom Jahre 1862 
im ganzen 15, nämlich: 


D Grok wrd von Temar, 
2. Groß Boſchpo l. . von Weyher, 
e ee. bon Dorne, 
4. Charbrow nebſt Speck.. . . von Somnib, 
5. Chottſchow und Merfin. . . . . von Diezelsky, 
6. Ober u. Nieder Comſow nebſt Bergenſin von Gruben, 
7. Adlig Freeſt 3 . von Somnitz, 
8. Gans, S Scharſchow und Vietzig von Weiher, 
9. Gr. u. Kl. Jannewitz nebſt Reamptewi 

und Rosgars . . . von der Oſten, 
10. Mebendzm oder Bobbenfin .. von Pirch, 
11. Prebendovww . . . . bon Witte, 
12. Rettfewig . . » 2» 2 n 
13. Schlaifchow. . » » 2 . . . von Rekowski, 
14. Schöneht . von Somnitz, 


15. Woedtke mit Gnewin, Gnewinke, Sau⸗ 
lin, Kl. Damerkow, Saulinke, Gr. und 
Klein Schwichow . . „„ . bon Rerin. 
Andere Edelleute aber jüngeren Beſitzes waren: 
. von Blankenſee anf Rieben und Rybienke, 
. von Gowinski auf Merſinke, 
von Hammerſtein auf Schwartow und Schwartowke, 
von Köller auf Oſſecken und Wittenberg, 
von Koh auf Lantow, 
. von Koß jun. auf Slaikow und Gartkewitz, 
von Koczkowski auf Bychow, 
von Mitzlaff auf Schimmerwitz B und H, 
von Oeynhauſen auf Mallſchütz, 
von Plachecki auf Nieder Lowitz, 
. von Schwichow auf Gr. Damerkow und Aalbeck, 
von Stempel auf Saſſiu, 
von Strantz auf Neuhoff, 
von Zanthier auf Gr. Wunneſchin, 
15. von Zelewski Wwe. geb. von Gruben auf Paraſchin A und C. 
Der Vertreter des befeſtigten Grundbeſitzes im Herrenhauſe für den Kreis 
Lauenburg iſt ſchon ſeit Begründung des Herrenhauſes der Majoratsherr 
Exzellenz Johann Alexander Karl von Rexin auf Woedtke-Gnewin, geboren am 
28. Oktober 1821. 
N Die Fideikommiſſe des Kreiſes find: 
1. Woedtke⸗Gnewin, errichtet am 21. Auguſt 1756; 
2. Groß Jannewitz nebſt Pertinenzien, errichtet am 28. Januar 1892; 
3. Charbrow, errichtet am 27. November 1893. 


m m m e p 
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Die Laudräte; die Verwaltung und Bevölkerung des Kreiſes. 


Durch den ſogen. Kommembrationsrezeß vom 15. Mai 1777 wurden die 
Lande Lauenburg und Bütow als ein gemeinſamer Kreis mit Hinterpommern 
vereinigt, hatten auch ihren gemeinſamen Oberhauptmann Heinrich Eggert von 
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Wodtke, zugleich Direktor des Landvogtei-Gerichts und in dieſer Eigenſchaft 
noch im Jahre 1784 genannt. Seit dem Jahre 1787 begegnen wir ſchon dem 
Herrn von Sulicki, ebenfalls Oberhauptmann und Direktor des Landvogtei- 
Gerichts; ſeit 1788 dem Herrn von Wuſſow anf Vietzig, der aber in Bütow 
ſeinen Wohnſitz nahm. Nach deſſen Tode am 30. März 1794 folgte als 
preußiſcher Landrat der Erbkämmerer v. Somnitz auf Bebbrow, Jatzkow und 
Uhlingen, amtierte aber nur vom 16. Juni 1793 bis zum 23. September 1800. 
Deſſen Nachfolger wurde Ludwig Ernſt v. Weiher auf Boſchpol bis zu ſeinem 
am 11. Oktober 1814 erfolgten Tode, welcher dem Kreiſe während der ſchwerſten 
Jahre unter dem Drucke der Fremdherrſchaft bis zum Wiedererwachen der 
deutſchen Nation vorgeſtanden und manche Leiden gemildert hat. — Nach deſſen 
Tode übernahm die Kreisverwaltung ſein Bruder, der Landſchaftsrat Moritz 
von Weiher, vorher Beſitzer von ZJezenow und Dargeröſe. — Ihm folgte der 
Hauptmann von Selchow auf Rettkewitz, vom 13. Auguſt 1823 bis zum 
29. Juni 1840. Nachfolger wurde ſein Sohn Werner Erdmann Ludolf 
von Selchow, geboren am 1. Februar 1806 zu Danzig; er bezog im Jahre 
1825 die Univerſität Berlin, trat in den Juſtizdienſt, mußte dieſen aber bald 
verlaſſen, um den kränkelnden Vater in der Wirtſchaft zu erſetzen. Bald über⸗ 
nahm er das Gut auf dem Wege des Kaufes, wurde Landſchaftsdeputierter 
und am 30. Januar 1843 Landrat des damals noch vereinigten Lauenburg- 
Bütower, ſeit 1846 des getrennten Lauenburger Kreiſes. Als ſolcher hat er 
der Reichsverſammlung in Frankfurt angehört und für kurze Zeit auch dem 
Landtage. Seit dem Jahre 1850 iſt er dem Kreiſe entzogen; er wurde hinter⸗ 
einander Hilfsarbeiter im Miniſterium des Innern, Regierungspräſident in 
Liegnitz, dann in Frankfurt a. O., im Jahre 1862 Oberpräſident der Provinz 
Brandenburg und im Dezember desſelben Jahres Staatsminiſter für Landwirt⸗ 
ſchaft, Domänen und Forſten. Im Januar 1873 nahm er ſeine Entlaſſung 
aus dem Staatsdienſte und ſiedelte mit ſeiner Familie nach Karolinenthal über. 
Zum Dechanten des Hochſtifts Brandenburg ernannt, zog er 1882 dorthin 
und ſtarb daſelbſt am 23. Februar 1884. Die Leiche ruht in der Familiengruft 
von Rettkewitz. 


Sein Nachfolger wurde Swantus von Bonin, geboren zu Riſtow im 
Kreiſe Schlawe, vorgebildet auf dem Joachimsthaler Gymuaſium und der 
Univerſität zu Berlin, 1850 anfänglich mit der Verwaltung betraut, ſeit dem 
5. Mai 1851 zum Landrat ernannt. Er hat dem Kreiſe vorgeſtanden bis zum 
Auguſt 1882, worauf er als Vortragender Rat nach Berlin berufen wurde, 
woſelbſt er nach genommenem Abſchiede am 28. März 1891 verſtarb. In die 
Zeit ſeiner Amtsführung fallen die erſten Chauſſeebauten (ſelbſtverſtändlich mit 
Ausſchluß der Staatschauſſee); er förderte das Kreditweſen, begründete den 
Konſumverein und unterſtützte die Badengothſche Druckerei. Auch die Regulierung 
der Lebamündung und die Entwäſſerung des Lebamoores, ferner der Neubau 
des Kreishauſes und der Ausbau der Bahnſtrecke Köslin — Danzig find auf die 
Initiative des Landrats von Bonin zurückzuführen. Während ſeiner 31 jährigen 
Tätigkeit als Landrat hat es ihm an Auszeichnungen ſeitens des Staates und 
Ehrungen ſeitens des Kreiſes nicht gefehlt. Er war vermählt mit Olga von 
Stempel auf Saſſin. 

Nachfolger von Bonins wurde Adolf Heinrich von Köller, geboren am 
24. Oktober 1832 zu Jaſeuitz bei Stettin als Sohn des General-Landſchafts⸗ 
direktors von Köller. Nach abſolviertem Abiturienten-Eramen widmete er ſich 
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zunächſt der Forſtkarriere, kaufte im Juni 1861 die umfaſſende Begüterung 
Oſſecken⸗Wittenberg mit ihren reichen Forſten und nahm ſeinen Abſchied aus 
der Staatsverwaltung. In der Kreisverwaltung hat er zahlreiche Ehrenämter 
u. a. das eines Kreisdeputierten und Mitgliedes des Provinziallandtages be⸗ 
kleidet, bevor er durch Allerhöchſte Kabinettsordre vom 14. November 1883 
zum Landrat des Lauenburger Kreiſes ernannt wurde. Er legte dieſes Amt 
im Jahre 1894 nieder, um ſich ganz der Landſchaftsdirektion zu widmen, 
und iſt noch heute Vorſitzender des Provinziallandtages. Seine Tätigkeit wurde 
im Jahre 1864 durch den däniſchen Krieg unterbrochen, wobei er den Sturm 
auf die Düppeler Schanzen mitmachte und mit dem Roten Adler-Orden mit 
Schwertern dekoriert wurde. 

Hermann von Somnitz, geboren am 31. Mai 1857 zu Goddeutow, be⸗ 
ſuchte das Gymnaſium zu Putbus, ſtudierte in Heidelberg und Leipzig, arbeitete 
an verſchiedenen Gerichten, zuletzt bei der Regierung in Potsdam und nach 
abſolviertem Aſſeſſor⸗Examen 1885 an den Regierungen zu Schleswig und 
Kaſſel, war von Auguſt 1889 bis Januar 1894 Landrat in Anklam und wurde 
nach dem Abgange von Köllers Landrat von Lauenburg bis zum 1. Juli 1907, 
worauf er ſeinen Abſchied nahm und ſich auf ſein Stammgut zurückzog. Er 
iſt Oberleutnant der Landwehrkavallerie, Ritter des Johanniter-Ordens, des 
Roten Adler-Ordens und Kronen-Ordens 3. Klaſſe. . 

Gegenwärtiger Landrat ift Dr. jur. Wilhelm Kutſcher, aus Wobesde 
Kreis Stolp gebürtig. Er wurde am 1. April 1907 mit der Verwaltung des 
Landratsamtes betraut und am 22. Januar 1908 durch Allerhöchſte Kabinetts⸗ 
ordre zum Landrate ernannt, nachdem der Kreistag einſtimmig zu ſeinen Gunſten 
auf ſein Präſentationsrecht verzichtet hatte. 


Während der eben durchlaufenen Epoche hat der Kreis mancherlei Wand⸗ 
lungen erlebt: Nach der erſten Teilung Polens hatte Friedrich der Große anfangs 
es für zweckmäßig befunden, die Lande Lauenburg und Bütow mit ihrem ehe⸗ 
maligen Stammlande, nämlich Weſtpreußen, zu vereinigen; aber ſeit dem ſchon 
einmal herangezogenen Kommembrationsrezeſſe vom 15. Mai 1777, welcher mit 
dem 1. Januar des folgenden Jahres in Wirkſamkeit trat, wurde er, namentlich 
auf Betrieb des Lauenburger Adels ſelbſt, der mit Weſtpreußen nur wenig 
Fühlung hatte, ſich hingegen ganz als zu Pommern gehörig betrachtete, auch 
von Weſtpreußen wieder abgelöſt und lange Jahre als ein Doppelkreis mit der 
Provinz Pommern vereinigt.) — Die Kreisordnung vom 25. Auguſt 1827 
führte eine neue Beſetzung des Kreistages herbei, nämlich durch die Beſitzer von 
Rittergütern, die Vertreter der beiden Städte und die der Landgemeinden. Eine 
neue Anordnung der Kreisverwaltung erfolgte durch das Geſetz vom 25. März 
1841, in deren Gefolge die Ritterſchafts-Matrikel vom Jahre 1842 die Zahl 
der Rittergüter auf 105 feſtlegt. 

Unter dem Landrate Werner von Selchow fand am 1. Januar 1846 die 
Trennung der beiden Kreiſe ſtatt unter beiderſeitiger Zuſtimmung, da die Ver- 

*) Mitgewirkt haben an dem genannten Vereinigungsrezeſſe nachfolgende Edel⸗ 
leute aus dem Lauenburgiſchen: von Bonin-Bonswitz, von Breitenbach-Vitröſe, von 
Fölkerſamb⸗Mallſchütz, Köhn von Jaski auf Schlaiſchow, von Krockow⸗Oſſecken, von 
Mach⸗Gartkewitz, von Natzmer⸗Rettkewitz, von Rexin⸗Koppenow, von Rexin⸗Groß⸗ 
Boſchpol, Franz von Somnitz, Erbkämmerer von Hinterpommern, von Weyher-Neuhoff, 
von Weyher⸗Liſchnitz und Dzechlin, von Wobbeſer⸗Zewitz. Außerdem aus dem Kreiſe 


Bütow die Herren von Czarnowski, von Puttkammer, von Rekowski 1 und II und 
von Wuſſow. 
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waltung zweier zum Teil recht entlegener Landſtriche, zumal bei den noch 
unchauſſierten Wegen und den auseinandergehenden Intereſſen, ſelbſt auf eine 
Trennung drängte. Lauenburg und Bütow waren künſtlich zuſammengeſchweißt, 
aber erft feit dem Aufhören der deutſchen Ordensherrſchaft. Die Zuſammen— 
ſetzung der Bevölkerung ift im Bütowſchen eine weſentlich andere und auch deren 
Intereſſenſphäre; in kulturellem und nationalem Sinne wurde es dem Kreiſe 
Lauenburg fortan nicht ſchwer, die polniſchen Elemente von ſich fern zu halten, 
während im Bütowſchen ein Zuwachs konſtatiert wird. Die Ein- und Durch— 
führung der neuen Kreisordnung vom Jahre 1874 war eine Arbeit des Land— 
rats von Bonin. Der Kreis wurde in 101 Gutsbezirke und 62 Gemeinde— 
bezirke geteilt. Sie gehören 30 Amtsbezirken an, worunter freilich auch einer 
der fiskaliſche Lebaſee iſt. Einige Verſchiebungen ſind durch die innere 
Koloniſation entſtanden (vgl. Anhang). 


Die Bevölkerung des Kreiſes war gerade um die Zeit der Freiheits— 
kriege numeriſch auf ihrem Tiefpunkte angelangt; laut einer Nachricht des 
Bürgermeiſters Höne aus dem Jahre 1812 belief ſich die Seelenzahl der beiden 
Kreiſe Lauenburg und Bütow nur auf 25308. Es war jene Zeit, da auch 
die Städte um ihre Exiſtenz kämpften, indem Lauenburg nur 1481, Bütow nur 
949, Leba gar nur 497 Einwohner zählte. Volkszählungen in Intervallen 
von 5 Jahren gab es damals noch nicht. Man zählte wohl die Einwohnerzahl 
der Städte, aber nicht die des platten Landes. Erſt im zweiten Drittel des 
Jahrhunderts nahm die Bewohnerſchaft wieder einen Aufſchwung, und im Jahre 
1858 bezifferte ſich die des Kreiſes Lauenburg allein auf 38 862, im Jahre 
1861 auf 40237, im Jahre 1864 auf 41705 Seelen. Jetzt folgte ein ver— 
langſamteres Steigen. Im Jahre 1875 war ſie auf 43337, nach wieder fünf 
Jahren nur auf 44445 gewachſen. Das nun folgende Jahrzehnt von 1880 
bis 1890 hat infolge Abwanderung nach den ſich ausdehnenden Induſtrie— 
ſtädten und infolge Auswanderung eine Verminderung, namtlich der Land— 
bevölkerung, mit ſich gebracht. Sie war im Jahre 1885 auf 42888 geſunken, 
hatte ſich 1890 wieder auf 43 546 gehoben und erſt im Jahre 1895 bei 
einem Bevölkerungsnachweiſe von 44274 Seelen annähernd die Bevölkerung 
des Jahres 1880 wieder erreicht. Sie ſtieg im Jahre 1900 auf 45 986, 1905 
auf 49827, 1910 auf 52851 Seelen. Der Grund dieſes beſchleunigten Wachs- 
tums iſt teils auf die Zunahme der Städte, teils auf die Aufteilung etlicher 
Gutsbezirke und die damit verbundene Einrichtung größerer Gemeindebezirke 
zurückzuführen. 

Die Exiſtenz und das Gedeihen eines jeden Ortes iſt durch die Verkehrs— 
ſtraßen bedingt, welche denſelben kreuzen oder ſich ihm nähern. Auch für die 
Entwickelung eines ganzen Landſtriches iſt deſſen Erſchließung durch jederzeit 
gebrauchsfähige Kommunikationen unerläßlich. Wir laſſen deshalb die Erbauung 
der Kreischauſſeen und Eiſenbahnen, anſchließend an das in der geographiſchen 
Einleitung Geſagte, der weiteren Darſtellung von Stadt und Land vorangehen. 
Zunächſt die Chauſſeen nördlich des Leba-Tales. 

Nach Herſtellung der Staatschauſſee Stolp — Lauenburg — Danzig 
verging eine geraume Zeit, ehe man an den Ausbau ähnlicher Verkehrsſtraßen 
innerhalb des Kreiſes herantrat. Die erſte Anregung zur Herſtellung einer 
Pflaſterſtraße von Lauenburg nach Leba datiert zwar ſchon aus dem Jahre 
1839 (12. Oktober) und ging vom Herrn von der Oſten-Jannewitz aus. Trotz⸗ 
dem der Landrat von Selchow und der Landtagsabgeordnete von Weiher-Liſchnitz 
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fich warm für dieſes Projekt verwandten, und obwohl die beiderſeitigen Städte 
als Endpunkte, ſowie mehrere Großgrundbeſitzer ſich zur Hergabe des Terrains 
bereit erklärten, die erſte Trace auch ſchon im Jahre 1843 gezogen war, die 
freilich ſpäterhin eine Abänderung erfuhr, ſo erklärte ſich die Regierung doch 
erſt bereit mit einer Prämie von 3000 Talern pro Meile zu Hilfe zu kommen, 
als einzelne Teile dieſer Chauſſee ſchon wirklich ausgebaut waren, z. B. die 
Dorfſtraße im Orte Belgard; und auch dieſes Zugeſtändnis erfolgte nur unter 
dem Drucke des Notzuſtandes vom Jahre 1847. Dabei ging die Ausführung 
nur ſehr langſam vorwärts; erſt durch Allerhöchſten Erlaß vom 14. Auguſt 1852 
wurde die Angelegenheit in ein beſchleunigtes Tempo geleitet, nachdem zuvor 
anſtatt der bisherigen 3000 und 5000 Taler jetzt 10000 Taler Prämie zu- 
geſichert waren. Am längſten ließ die Stadt Leba auf fich warten. Die ganze 
Chauſſee wurde deshalb erft im Jahre 1869 fertiggeſtellt, ift 29,7 Kilometer 
lang und berührt die Ortſchaften Neuendorf, Belgard, Vietzig, Charbrow, Fichthof 
und endet am Nordausgange von Leba, ſo daß die Hauptſtraße dieſes Ortes 
noch mit eingeſchloſſen iſt. 

Gleichzeitig mit dieſer Verkehrsſtraße wurde eine zweite am 2. No⸗ 
vember 1839 angeregt; aber ſchon 10 Jahre früher als die erſtere, nämlich im 
Jahre 1859, dem Verkehr übergeben, die ſogen. Kaſſubenſtraße, auch Strand— 
chauſſee, die ſich bei Stolp von der Staatschauſſee abzweigt und erſt bei 
Neuſtadt in dieſelbe wieder einmündet. Sie war nebſt der Lebabrücke bei Neu 
Zezenow, d. h. alſo die Hauptſtrecke, ſchon im Jahre 1859 beendet. Nur die 
Fortſetzung bis Rybienke in der Richtung auf Neuſtadt gelangte erſt 1865 zum 
Ausbau. Im Lauenburger Kreiſe verbindet ſie die Orte Vietzig, Kl. Maſſow, 
Streſow, Prebendow, Zelaſen, Slaikow, Lantow, Merſin, Hammer und erſtreckt 
ſich innerhalb des Kreiſes über 38,7 Kilometer. 

Demnächſt wurde die Linie Lauenburg — Wierſchutzin in Angriff ge- 
nommen. Die erſte Anregung geſchah im Jahre 1867 durch den Gutsbeſitzer 
Ewert⸗Tauenzin; die Verhandlungen zogen fich hin bis zum Jahre 1878, nadh- 
dem vorübergehend die Staatsregierung ſich bereitwillig erwieſen hatte, den Bau 
auf eigene Koſten vornehmen zu laſſen, von welcher Zuſage ſie aber im Jahre 
1877 wieder Abſtand nahm. Im Jahre 1882 konnte die Strecke bis Zelaſen 
dem Verkehr übergeben werden; der Abſchluß des Ganzen erfolgte 1883. 
Dieſe Chauſſee, welche den ganzen nördlichen Teil des Kreiſes in der Diagonale 
durchquert, erſtreckt ſich auf 38,9 Kilometer und berührt die Ortſchaften: Neuen⸗ 
dorf, Kamelow, Küſſow, Breſin, Gr. und Kl. Schwichow, Zelaſen, Chottſchow, 
Kl. Lüblow, Schlochow und Wierſchutzin, um von dort von Zarnowitz in den 
Kreis Putzig einzutreten. 

Eine vierte Hauptchauſſee war die von Garzigar nach Uhlingen. Der 
erſte Antrag fällt in das Jahr 1881, der Kreistagsbeſchluß aber erſt in das 
Jahr 1892. Es wurde zuerſt der mittlere Teil ausgebaut und dem Verkehr 
übergeben, von Labehn nach Kl. Maſſow. Die ganze Strecke von Garzigar bis 
Uhlingen, 20,4 Kilometer betragend und im Jahre 1896 beendet, berührt die 
Ortſchaften: Garzigar, Labehn, Koppenow, Zdrewen, Kl. Maſſow, Roſchütz, 
Bergenſin und Uhlingen. 

Von dieſen 4 Hauptſtraßen finden ſich mehrfache Abzweigungen, und zwar: 

1. Ein Steindamm von Neuendorf über Scharnhorſt, Rettkewitz bis 
Karolinenthal, angeregt im Jahre 1901, dem Verkehr übergeben 1910. Eine 
Verlängerung dieſes Dammes über Karolinenthal hinaus durch das Lebamoor 
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in der Richtung auf Gohreu in den Stolper Kreis hinein ift projektiert. Es 
ſchließt fich hieran eine im Bau begriffene Pflaſterſtraße Rettkewitz—Chotzlow — 
Langeböſe, die eine Verbindung mit der Staatschauſſee Danzig —Stolp anſtrebt. 

2. Die Strecke Garzigar — Groß Jannewitz, bereits im Jahre 1886 vom 
Grafen von der Oſten aus eigenen Mitteln erbaut und im Jahre 1890 vom 
Kreiſe übernommen. Sie führt über Puggerſchow nach Garzigar. Die 
Strecke beträgt ca. 7 Kilometer. Groß und Klein Jannewitz ſind durch einen 
Steindamm mit einander verbunden. Hieran ſchließt ſich eine Verbindung von 
Jannewitz über Wobenſin nach Rettkewitz, deren ſchwierigſter Teil im Bau be- 
riffen iſt. 
al un Abzweigung ſüdlich von Fichthof über Karlshof nach Heide in 
einer Länge von 1,2 Kilometer, die in das große Lebamoor ausmündet. 

4. Ein Steindamm nördlich von Fichthof in der Richtung nach Czar- 
nowske in den Jahren 1907—09 in einer Länge von 2,4 Kilometern Her- 
erichtet. 

i 5. Eine Abzweigung der Lauenburg-Lebaer Chauſſee ift die im Sommer 
1902 hergeſtellte Stichchauſſee in der Richtung Fichthof —Labenz —Schönehr. 

6. Desgl. die Verbindungsſtraße von Leba nach Neuhof. 

7. Desgl. die Verbindung Gans —Landechow —Labehn, im Jahre 1905 
angeregt und im April 1910 abgenommen in einer Strecke von 4,2 Kilometern. 

8. Eine Abzweigung von der Strecke Garzigar —Uhlingen ift der Stein- 
damm von Bergenſin über Saſſin, Zackenzin, Gemeinde und Gut, weiter 
projektiert über Kurow, wo er in den Steindamm Jatzkow —Kurow —Prebendow 
einmündet. 

9. Abzweigungen von der Wierſchutziner Chauſſee ſind die Stichchauſſeen 
nach Reckow, Goſſentin, Schwartow, Schwartowke; 

10. Desgl. in öſtlicher Richtung der Steindamm von Puſitz nach Woedtke, 
hergeſtellt im Jahre 1907. 

11. Eine Abzweigung von der alten Staatschauſſee bei Goddentow — 
Lanz nach Kattſchow — Hohenfelde wurde als Bedürfnis im Jahre 1900 aner- 
kannt; die Abnahme erfolgte im Oktober 1907; ein befeſtigter Weg führt weiter 
über Krahnsfelde nach Woedtke. 

12. Eine weitere Abzweigung von der Staatschauſſee ebeufalls über 
Goddentow— Lanz mündet bei Breſiner Mühle in die Strecke Neuendorf — 
Wierſchutzin. 

13. Endlich führt ein chauſſierter Weg von Lanz über Schweslin, Bismark, 
Chinow nach Hammer, iſt aber noch im Bau begriffen. 

14. Eine letzte Abzweigung von der alten Staatschanſſee führt über Gr. 
Boſchpol nach Chmelenz. 

Innerhalb dieſes Chauſſeenetzes finden ſich mehrere Gabelungen z. B. bei 
Lanz; beſonders wichtig aber ſind die 4 Knotenpunkte: Vietzig, Kl. Maſſow, 
Zelaſen und Garzigar. 


Der ſüdliche Teil des Kreiſes wurde zwar von der Staatschauſſee durch— 
ſchnitten, doch kam dieſe nur wenigen Ortſchaften zu gute: Dem Gaſthofe Sandhof 
bei Liſchnitz, der Stadt Lauenburg ſelbſt, den Gütern Goddentow, Felſtow, 
Boſchpol und dann dem Kruge Klein-Ankerholtz. Auf die Verbindung der 
übrigen Ortſchaften nahm dieſe Chauſſeeſtrecke keine Rückſicht: überhaupt iſt dem 
ſüdlichen Teile des Kreiſes verhältnismäßig erſt ſpäter der Vorteil chauſſierter 
Verbindungen zugewendet. Zwiſchen Lauenburg und Bütow hatte ſchon 
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längſt eine befeſtigte Verkehrsſtraße beſtanden wegen der nahen Beziehungen 
beider Städte zu einander und der einheitlichen Verwaltung unter einem Ober— 
hauptmanne. Unterbrochen wurde dieſe direkte Verbindung beider Städte und 
deshalb vernachläſſigt während der ganzen Zeit, da der Ort Wntzkow im Stolper 
Kreiſe für die Auswechſelung der Briefe und Perſonen beſtimmt war. Beide 
Städte trafen ſich hier zuſammen; wer deshalb von Lauenburg die Stadt Bütow 
aufſuchen wollte, tat es auf einem Umwege, da Wutzkow erheblich von der 
Verbindungsſtraße abliegt. Erſt nach Aufhebung der alten Poſtſtraße im Jahre 
1792 und namentlich nach Herſtellung der großen Land- und Poſtſtraße vom 
Jahre 1830 verbanden ſich die beiden Städte, nachdem Wutzkow überflüſſig 
geworden war mit einander auf kürzerem Wege, der alten Verbindungsſtraße. 
Die Herſtellung als Chauſſee begann im Frühjahr 1855; ſie war 1859 fertig 
geſtellt, bedurfte aber wegen ihrer geringen Breite (36 Fuß) und wegen dreier 
Anſchlüſſe, links nach Zinzelitz und Buckowin, rechts nach Wunneſchin ſchon im 
Jahre 1884 eines Neubaues. Sie beträgt innerhalb des Kreiſes 15,7 km und 
führt von Lauenburg über Wuſſower Mühle, Zewitz in der Richtung nach 
Bütow. Abzweigungen von dieſer Chauſſeeſtrecke ſind: 

1. Die Strecke Lauenburg —Zinzelitz durch den Lauenburger Stadtwald 
und deshalb von der Stadt Lauenburg beſonders angeregt; ſie beträgt 11,5 km, 
wurde im Jahre 1898 abgenommen, fol demnächſt über Nawig nach Oſſeck 
fortgeſetzt und bis zum Jahre 1915 fertiggeſtellt werden. 

2. Eine Abzweigung von Wuſſow über Labuhn —Buckowin in den Qar- 
thäuſer Kreis verlaufend, 1877 angeregt, 1889 beendet, bei einer Strecke von 
9,8 Kilometern. , 

3. In weſtlicher Richtung ein Steindamm über Groß Maſſow und 
Hermannshof nach Gr. Wunneſchin, 1893 beendet. Anſchließend hieran die 
Strecke Gr. Maſſow bis Wunneſchin, 1900 beſchloſſen, die Geſamtſtrecke über 
Krampkewitz, Gr. und Kl. Wunneſchin beträgt 9,9 Kilometer und wurde 1907 
dienſtlich abgenommen. 

4. Eine weitere Abzweigung von Zewitz nach Schimmerwitz ſoll bis 1915 
fertiggeſtellt ſein. 

Außer dieſer Lauenburg-Bütower Chauſſee nebſt deren Abzweigungen be- 
ſteht eine Anſchlußchauſſee an die große Staatschauſſee von Goddentow nach 
Roslaſin, beſtimmt, die Verbindung der Strecke Lauenburg — Wierſchutzin mit 
dem ſüdlichen Teile herzuſtellen. Sie wurde 1893 beſchloſſen, 1898 beendet und 
beträgt in der Richtung Goddentow — Roslaſin 6,4 Kilometer. 

Im ganzen beſitzt der Kreis (1911) 305,7 Kilometer befeſtigte Straßen, 
darunter 25,9 Kilometer Provinzialchauſſee, 228,9 Kilometer Kreischauſſeen und 
50,9 Kilometer Guts- und Gemeindewege, von denen 34,1 Kilometer mit Bei- 
hilfe der Provinz und 271,6 Kilometer aus reinen Kreismitteln erbaut ſind. 


Die in den 60er Jahren entſtandenen Chanſſeen genügten dem Kreiſe nicht 
mehr. Noch im Jahre 1866 führt das Kgl. Landratsamt auf Seite 43 der von 
ihm herausgegebenen Statiſtik offene Klage: „Bisher iſt weder die Ausführung 
der hinterpommerſchen Eiſenbahnen, noch die Anlegung eines Hafens bei Leba 
erreicht, beide Anlagen ſind aber zu wichtig für die Ausgleichung von mancherlei 
erheblichen Belaſtungen des hieſigen Kreiſes, als daß dieſelben nicht fortgeſetzt 
anzuſtreben wären.“ — Inzwiſchen iſt beides erreicht. Die hinterpommerſche 
Eiſenbahn, im Jahre 1869 in Angriff genommen, wurde während des Kriegs- 
jahres 1870 geräuſchlos dem Verkehre übergeben, ſo daß die Gefangenen⸗ 
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Transporte ſchon auf dieſer erfolgen konnten. Sie genügt aber, ſoweit fie ein- 
gleiſig iſt, kaum noch den Anforderungen. An der Strecke befinden ſich die 
Stationen: Liſchnitz, Lauenburg, Goddentow-Lanz, Groß Boſchpol. 


Der Anſchluß Lauenburg — Leba erfolgte erft 30 Jahre ſpäter (1899). Die 
Verhandlungen begannen bereits in den achtziger Jahren. Auf die Petitionen 
im Jahre 1893 teilt die Regierung von Köslin nur einen ablehnenden Beſcheid 
des Miniſters mit. Erſt im Jahre 1895 wird durch Erlaß des Miniſters der 
öffentlichen Arbeiten die Eiſenbahn-Direktion beauftragt, die Vorarbeiten für eine 
ſolche Nebenbahn einzuleiten und im Jahre 1896 am 13. Juli hatte man ſich 
mit den Intereſſenten über die Linie geeinigt; durch ein Geſetz vom 3. Juni 
1896 wurden die Baumittel bewilligt und am 1. November 1899 die ganze 
Strecke dem Verkehre übergeben. 


Die Güter haben den Grund und Boden koſtenfrei hergegeben, ebenſo die 
beiden Städte, nur für die Landgemeinden hat der Kreis die Koſten getragen. 
An der Strecke liegen die Bahnſtationen: Neue Welt, Neuendorf, Garzigar, 
Landechow, Freeſt, Fichthof und Leba. 

Die Eiſenbahn Lauenburg —Bütow wurde am 28. März 1896 be- 
ſchloſſen. Grund und Boden ſollte koſtenfrei hergegeben werden, wozu ſich einige 
Ortſchaften wie Mallſchütz, Wuſſow und die Gemeinde Zewitz nicht entſchließen 
konnten. Endlich im Jahre 1900 begannen die Vorarbeiten, und die Betriebs— 
eröffnung erfolgte am 1. September 1902. Bahnſtationen: Zewitz, Wuſſow 
und Finkenbruch. 


Die Strecke Lauenburg — Karthaus wurde im April 1898 angeordnet 
unter ähnlichen Bedingungen wie die beiden anderen Erſtgenannten. Für die 
Gemeindebezirke Luggewieſe und Roslaſin bezahlte der Kreis; die Stadtgemeinde 
Lauenburg, Gr. Damerkow, Neu Roslaſin und Nawitz gaben den Grund und 
Boden koſtenfrei. — Im Jahre 1901 wurde mit den Vorarbeiten begonnen, 
doch konnte die Betriebseröffnung erſt im Oktober 1905 erfolgen. Inzwiſchen 
hatte auch der Bau von Kleinbahnen begonnen und die Strecke Neuſtadt — 
Prüſſau, welche der Terrainverhältniſſe wegen auf einer Stelle die Kreisgrenze 
überſchreiten mußte, war bereits am 24. November 1902 fertiggeſtellt. — Am 
18. September 1905 wurde ihre Fortſetzung bis Chottſchow der Benutzung iber- 
geben. Ueber die weitere Fortführung der Linie entſtanden lebhafte Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten, die ſchließlich zugunſten der Linie Chottſchow — Garzigar ent- 
ſchieden wurden. Dieſe iſt im Jahre 1909/10 als normalſpurige Kleinbahn 
ausgebaut und läuft innerhalb des Kreiſes die Halteſtellen an: Johannisthal, 
Obliwitz, Reckow, Karlkow, Tauenzin, Goſſentin, Schwartowke, Schwartow, 
Prebendow, Kurow, Chottſchewke, Chottſchow. Sie erſtreckt ſich auf 26 Kilometer 
Länge und wurde am 7. Mai 1910 dem Verkehr übergeben. Die weiter im 
Kreiſe gelegenen Kleinbahnſtationen Oſſecken, Lüblow, Bychow, Gnewin, Liſſow, 
Hammer, Chinow und Schluſchow gehören zur Kleinbahnſtrecke Neuſtadt — Prüſſau. 


Die 6,4 Kilometer lange normalſpurige Kleinbahn Freeſt —Bergenſin 
dient nur dem Güterverkehre, insbeſondere der Erſchließung des großen Kalf- 
lagers auf dem Gute Roſchütz. Sie hält in Comſow, Nesnachow, Roſchütz und 
endet an der Chauſſee ſüdlich von Bergenſin. Der Kreis hat ſich durch Kreis— 
tagsbeſchluß vom 28. Oktober 1907 für die Erbauung der beiden Strecken 
Chottſchow—Garzigar und Freeſt — Bergenſin entſchieden und ihre Finanzierung 
durch die Uebernahme eines Aktienkapitals von 322 000 Mark ermöglicht. 
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Zum Schluſſe dieſes Abſchnittes ſei noch der wichtigſten Brücken gedacht. 
Die ſtärkſten Eiſenkonſtruktionen weiſen heute ſelbſtverſtändlich die Bahnbrücken 
auf. Es gibt deren zwei; die eine bei Boſchpol, die andere unterhalb 
Lauenburg, um die Zweigbahn nach Leba hinüberzuſetzen. Kleinere Ueber⸗ 
ſührungen ſind die über den Kuhbach, Hauptlinie der Bütower Bahn, 
und weiter ſüdlich über die Bukowina. Für anderweitige Gefährte iſt 
die Leba überbrückt bei Klutſchau, Oſſeck, Paraſchin, Luiſental. Von jetzt 
aber werden die Brücken ſeltener: Klein Boſchpol, Groß Boſchpol mit der 
Chauſſeebrücke nach Chmelenz, eine Brücke zu den Holzkathen, die Chauſſee⸗ 
brücke bei Lanz, dann erſt 10 km unterhalb die Chauſſeebrücke bei Brück 
zur Stadt Lauenburg. Innerhalb des ſtädtiſchen Territoriums liegen die 
Brücken: An der Wirthſchen Mühle, die zwei Stolper Brücken, die Parade⸗ 
und die Koppelbrücke; dann folgen die Lauenburger Moorbrücke, auch Löwen⸗ 
ſteg genannt; die am Vitröſer Damm von Zollkathen nach Wieſenthal; die 
im Chotzlower Gutsparke; die Gohrener Brücke von Gohren nach Karolinental 
führend; bei Rosgars nach Zezenow; die Chauſſeebrücke bei Neu Zezenow; 
die Brücke bei Speck; endlich die Neue Brücke bei Leba. 

Ehe wir die Entwickelung des Kreiſes weiter verfolgen, bedarf es einer 
Darſtellung und ſtatiſtiſchen Ueberſicht der beiden Städte Lauenburg und Leba. 


Die Stadt Lauenburg im 19. Jahrhundert. 


Bei allen politiſchen und ſozialen Umwandlungen, welche der Kreis 
erfuhr, bildete die Stadt Lauenburg den beſtändigen Mittelpunkt. Hier war 
der Sitz des Landeshauptmannes geweſen, hier tagten die ſog. Landtage, hier 
befand fih das Grod- und Landgericht, hier waren die Verwaltungs- und 
Unterbeamten des Kreiſes zu Hauſe, hier die nächſten geiſtlichen Behörden 
(Inſpektoren reſp. Superintendenten, Dekane), hier ward die erſte höhere 
Schule gegründet, hier als eine dauernde Garniſon eine Abteilung der Belling- 
huſaren ſtationiert uſw. Dennoch vermochte die Stadt bis zum erſten Drittel 
des vorigen Jahrhunderts an Bewohnerzahl nicht zu wachſen, einmal 
weil ihr der materielle Aufſchwung überhaupt fehlte, dann aber, weil ſie 
in den engen Gürtel ihrer Mauern eingeſchnürt war, welcher bis zum 
Jahre 1818 allein ſchon der Acciſe wegen erhalten wurde. Die Einwohner⸗ 
zahl und deren Zu- und Abnahme wurde in älterer Zeit ſo wenig wie auf 
dem platten Lande kontrolliert. Man verzeichnete die Häuſerzahl, auch wohl 
die ſtimm⸗ und verteidigungsfähigen Bürger, die einzelnen Gewerke und deren 
ſtatutenmäßige Sitze, aber nicht die Bewohnerzahl insgeſamt. Hierzu lag 
auch kein Bedürfnis vor; da die Häuſerzahl die Summe von 200 nicht über⸗ 
ſteigen konnte und die Durchſchnittszahl von 7— 8 Seelen in jedem Hauſe 
die übliche war. Selbſt die erſten Aufnahmen in Fridericianiſcher Zeit ſind 
ſo vielen Schwankungen unterworfen, daß wir an ihrer unbedingten Zu⸗ 
verläſſigkeit zweifeln müffen. So fol die Bewohnerzahl im Jahre 1782 nach 
der einen Angabe 1380, nach einer anderen 1318 betragen haben. Im Jahre 
1784 werden 1480, dann wieder im Jahre 1786 nur 1309 Seelen genannt. 
Im Jahre 1789 werden 1453, im Jahre 1791 nur 1383 Seelen genannt. 
Eine richtige Skala läßt ſich eigentlich erſt nach dem Jahre 1792 aufſtellen, 
von welcher Zeit an mit Ausnahme der allgemeinen Bevölkerungsverminderung 
infolge der Freiheitskriege ein beſtändiges Wachstum feſtgeſtellt werden 
kann. Die Einwohnerzahl belief ſich im Jahre: 
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1792 auf 1420 Seelen, 1860 auf 5785 Seelen, mehrfacher Zuſammenbrüche 


1793 „ 1447 „ 1861 „ 5310 „ 1890 auf 8050 Seelen, 
1794 „ 1432 „ WW 1895 „ 9035 „ 
1800 „ 1450 1884 auf 5992 1900 „ 10442 „ 
1812 „ 1548 „ 1867 „ 6264 „ 1904 „ 11797 „ 
1814 „ 1605 „ 1871 „ 6764 „ 1905 „ 12502 „ 
1830 „ 2621 „ 1875 „ 7226 „ 1907 „12973 „ 
1840 „ 3465 „ 1880 „ 7554 „ 1908 „ 
1843 2329 7 1885 „ 7216 „ 1909 „ 13568 „ 
1850 4979 „ ein Rückgang infolge 1910 „ 13847 „ 


Der Konfeſſion nach war — wie ſchon öfter bemerkt — die erdrückende 
Mehrzahl evangeliſch. Die Katholiken müſſen bald nach dem Aufhören der 
polniſchen Herrſchaft völlig zurückgetreten ſein und verſchwinden eine längere 
Zeit vollſtändig. Im Jahre 1812 werden zum erſten Male wieder 48 
Katholiken in der Stadt verzeichnet; im Jahre 1817 deren 84; im Jahre 
1831: 181; im Jahre 1843: 222; im Jahre 1848: 203; im Jahre 1852: 
259; im Jahre 1861: 305; im Jahre 1875: 447; im Jahre 1880: 544; 
im Jahre 1895: 884; im Jahre 1900: 1151; im Jahre 1905: 1475; alſo 
etwa 8,5% der Bevölkerung. 

Die Zahl der jüdiſchen Bewohner betrug im Jahre 1787, 36 Seelen; 
im Jahre 1794: 29; im Jahre 1812: 47; im Jahre 1816: 65; im Jahre 
1831: 147; im Jahre 1843: 262; im Jahre 1852: 263; im Jahre 1861: 
259; im Jahre 1875: 303, die höchſte Zahl; ſeitdem wieder in der Abnahme: 
1880 angeblich nur 206; 1895: 290; 1900: 276; 1905: 248 Seelen. 


Die Zahl der Häuſer war urſprünglich nach dem Gründungsprivileg 
auf 100 feſtgeſetzt, wuchs aber infolge von Teilungen bald auf 200 und 
mehr, da in der Zeit der Blüte alle irgend verfügbaren Räume, auch Buden, 
Taſchengebäude und Kellerräume zu Wohnungen hergeſtellt wurden. Nach 
der Hufenmatrikel vom Jahre 1628 verſteuerte Lauenburg 129 Häuſer, 57 
Buden und 10 Keller. Nach den Schwedenkriegen beſtanden zwar noch etwa 
200 Häuſer, doch lagen viele in Trümmern und es war nur die Hälfte be⸗ 
wohnt. Die Bewohnerzahl mag um das Jahr 1658 uicht mehr als 800 
betragen haben. Im Jahre 1784 beſtand die Stadt auch nur aus 238 Fener⸗ 
ſtellen, eingerechnet die Vorſtadt mit 27 Feuerſtellen. Auch im Jahre 1789 
werden nur 219 Häuſer und 39 Scheunen vermerkt; 1791 dann 231. In 
dieſer Zahl bewegte ſich die Stadt auch während der folgenden Jahrzehnte, 
bis zur Aufhebung der Acciſe. Das nunmehrige Anwachſen der Bevölkerung 
ließ eine größere Anzahl von Gebäuden außerhalb der Stadtmauern entſtehen, 
welch letztere bald hinter den Häuſern unſichtbar wurden. Gegenwärtig 
befinden ſich über 1500 bewohnte Häuſer im ſtädtiſchen Bezirke. 


Die Bürgermeiſter der Stadt. In älteſter Zeit führten immer je 
zwei Ratmänner dieſen Titel, und der jedesmal regierende wurde auch der 
wortführende Bürgermeiſter genannt. Bei dem häufigen Wechſel (denn die 
Wahl galt immer nur für 1 Jahr, wenngleich oftmals Wiederwahlen ftatt- 
fanden) hatte jeder neue Bürgermeiſter nicht die gleiche Bedeutung wie in 
ſpäterer Zeit ſeit Einführung der dauernden Bürgermeiſterpoſten. Sie treten 
deshalb mit ihrer Perſönlichkeit auch wenig hervor; amtliche Briefe werden 
nur gezeichnet: „Rathmanne Lauenburg“. Da außerdem das ganze Lauenburger 
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Archiv mit dem Rathauſe zugleich in Flammen aufging, ſind uns aus 
älterer Zeit auch nur wenige Namen von Bürgermeiſtern erhalten (vergleiche 
Anhang). 


Die öffentlichen Gebäude der Stadt. Die Zahl derſelben war in 
älterer Zeit gering. Noch in dem ſtädtiſchen Verwaltungsberichte des Etats— 
jahres 1874 — 75 werden nur folgende öffentlichen Gebäude der Stadt auf- 
geſührt: eine evangeliſche Kirche, eine katholiſche Kirche, eine Synagoge, das 
Gerichtsgebäude, das Hoſpital, das Stadtlazarett, ein Kreishaus und zwei 
Schulhäuſer. Selbſt das Rathaus war ſeit dem Abbruche des alten auf dem 
Marktplatze nur in Mietsräumen untergebracht. 

Der architektoniſche Wert des ſogen. alten Rathauſes, deſſen photo- 
graphiſche Abbildungen erhalten find, wird ſelbſt von Kunſtkennern weit iber- 
ſchätzt. Kleine Städte, wie Lauenburg ehemals geweſen, beſaßen überhaupt 
keine Rathäuſer von nennenswerter Bedeutung; wir ſind im Gegenteile oft 
erſtaunt, in wie wenig entſprechenden Räumen die ſtädtiſche Verwaltung unter- 
gebracht geweſen. Erſt mit zunehmendem Wohlſtande und mit Läuterung des 
Geſchmackes entſtanden ſtädtiſche Gebäude, welche noch heute auf Architektonik 
Anſpruch erheben dürfen. Das älteſte Lauenburger Rathaus, vermutlich auch 
nur ein kleiner Ban, iſt, wie zur Genüge feſtſteht, ſchon bei dem erſten großen 
Brande der Stadt im Jahre 1658 der Vernichtung anheimgefallen und erſt 
nach dem zweiten Brande im Jahre 1682 aus Sammlungen und aus ander— 
weitigen ſtädtiſchen Mitteln entſtanden. Die Grundmauern waren nicht aus— 
reichend, um das neue Gebäude auf ihnen aufzuführen, zumal der Neubau 
einem dreifachen Zwecke dienen ſollte: der ſtädtiſchen Verwaltung, dem evange⸗ 
liſchen Gottesdienſte und den Landtagsverhandlungen. Die Rathauszimmer 
kamen bei dieſem Neubau aber gar zu ſchlecht weg; ein gedrücktes Parterre, 
einem Souterrain ähnelnd, war einer ſtädtiſchen Verwaltung, welche doch 
über ein ſo bedeutendes Areal verfügte, von vornherein unwürdig. Der ſich 
darüber erhebende kirchliche Giebelbau, welcher überhaupt dem Ganzen den 
Charakter aufdrückte, war zwar korrekt gehalten, aber in ſteifer Regelmäßigkeit 
und ohne eigentliche Ornamentik, entſprechend der in Verfall geratenen Ge- 
ſchmacksrichtung um das Jahr 1700. Der Ausdruck „Ritterſaal“, der zu- 
weilen fär dieſen Oberbau angewendet wurde, iſt nicht etwa von den Deutſch⸗ 
Ordensrittern ſo benannt worden — dieſe haben ſich um ſtädtiſche Bauten 
überhaupt nicht gekümmert —, ſondern von den Rittergutsbeſitzern, welche 
ſich hier zu ihren oft ſtürmiſchen „Seymiks“ vereinten. Wenn nun ſelbſt 
hervorragende Kunſtkenner, wie v. Quaſt, fih über Gebühr belobigend aug- 
geſprochen haben, fo kann es nur geſchehen fein, weil fie durch eine legenden- 
hafte Ueberlieferung bezüglich der Entſtehung irre geführt wurden. Der 
nüchterne verſtändige Geſchmack der Lauenburger Bürgerſchaft iſt ſchließlich 
ſelbſt darüber hinweggegangen; noch im Jahre 1828 hatte man eine Reparatur 
verſucht — eine Wetterfahne zeigte dieſen Verſuch —, als aber das Mauer- 
werk zu bröckeln begann, trat man an einen Abbruch dieſes den Marktverkehr 
hemmenden Komplexes noch ehe man die Mittel zum Aufbau eines neuen 
Rathauſes ſicher geſtellt hatte. Bei dem Neubau des dritten Rathauſes 1899 
find übrigens einige Teile des alten Gebälkes pietätvoll verwendet oder nach- 
gebildet worden. Am 28. November 1875 ſpendete zum erſten Male auf 
der Mitte des freigewordenen und neugedämmten Marktplatzes ein vierarmiger 
Kandelaber ſein Lich“ 
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Das alte Rathausgebäude hatte aus folgenden Räumen beſtanden: Den 
Parterre-Räumen, zwei Rathauszimmern, einer Rumpelkammer oder Pfand- 
kammer, der Amtswohnung eines Stadtdieners und einem Spritzenhauſe. 
Seitlich befand ſich eine turmartige Anlage mit dem Aufgange zu dem Kirchen— 
raume. An das Rathaus lehnten ſich an: Die Pfarrwohnung (ein Häuschen 
von bäuerlichem Ausſehen und in Fachwerk errichtet) und ein Schulgebäude; 
zwiſchen beiden ein freier Hofraum. Einen taſchenartigen Anbau bildeten die 
Fleiſchbänke. An der Mauer desſelben befanden ſich zwei Ellenmaße; unter- 
halb derſelben der Pranger. — Es ging ein Vierteljahrhundert darüber 
hinweg, ehe die Stadt in den Beſitz des heutigen würdigen Baues gelangte. 
Längſt ſchon hatte ſich die evangeliſche Gemeinde ihr Heim geſchaffen, als die 
Stadt endlich nachfolgte. Während dieſer Zeit waren nacheinander die 
ſtädtiſchen Verwaltungsräume in folgenden Häuſern untergebracht: 

1. im heutigen Gaſthofe Königlicher Hof, Salvator⸗Kirchplatz Nr. 4; 

2. in der Koppelſtraße Nr. 4; 

3. in der Neuendorfer Straße Nr. 3; 

4. in der Marktſtraße Nr. 4. 

Inzwiſchen wurde der Neubau in die Wege geleitet, deſſen Ausführung den 
Koſtenanſchlag erheblich überſchritt und zuletzt mit 174703 Mark abſchloß. 
Das Gebäude ift im ſogen. hanſeatiſch-gotiſchen Rohbauſtil errichtet und 
enthält geräumige und bequeme Verwaltungslokale und zurzeit auch eine 
Wohnung nebſt Garten für den Bürgermeiſter. Die Feier der Einweihung 
am 5. Januar 1900 geſtaltete ſich zu einem großartigen Feſte, für welches 
die Stadt einen namhaften Betrag ausgeworfen hatte. Faſt alle Adelsfamilien 
hatten ſich durch Schenkungen von Buntfenſtern beteiligt, denen ſie ihre 
Wappen einfügten. Drei Herren, deren Verdienſte um die Stadt anerkannt 
wurden, erhielten bei dieſer Gelegenheit das Ehrenbürgerrecht (von Rexin, 
von Köller und Rentier Holz). Als Ehrengaben wurden dem Rathauſe ferner 
gebracht: das Mittelfenſter im Treppenhauſe vom Fabrikbeſitzer Pretzel, ein 
Porträt des Großen Kurfürſten vom Fabrikbeſitzer Prieſter, ein Porträt 
Friedrichs des Großen vom Brauereibeſitzer Koltermann und ein Porträt 
Kaiſer Wilhelms von der hieſigen Kreisvertretung. Entworfen iſt der Bau 
vom Baurate Mießling, dem damaligen Kreisbauinſpektor zu Lauenburg. 
Die Maurerarbeiten ſind vom Maurermeiſter Heinemann, die Zimmerarbeiten 
von den Zimmermeiſtern Büchner und Ludwig ausgeführt. 


Das Kirchenweſen hat eine Darſtellung ſchon bei dem Abſchnitte über 
die Reformation erfahren. Die Entwickelung der evangeliſchen Gemeinden 
im ganzen Kreiſe iſt in dem von Superintendent Bogdan gelieferten Beitrage 
gegen Ende dieſes Abſchnittes dargeſtellt. 


Das Schulweſen in Lauenburg. Noch hat ſich im Verlaufe der Dar— 
ſtellung keine Gelegenheit gefunden, das Schulweſen hieſiger Stadt im Bu- 
ſammenhange vorzuführen. Zur Ordenszeit war jede Stadt, daneben auch 
zahlreiche größere Dorfſchaften mit einer Schule bedacht, allerdings nur für 
Knabenunterricht beſtimmt. Von den Mädchen genoſſen nur die Mitglieder 
beſſer ſituierter Familien einen Unterricht und mußten zu dieſem Zwecke einige 
Jahre einem Kloſter überwieſen werden. Der Unterricht war durchweg der 
gleiche“): ein Prieſter, Mitglied der am Orte beſtehenden Prieſtergilde, leitete 
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denſelben. Die übliche Schulzeit dehnte fih auf 4 Jahre aus; wer fic weiter 
bilden wollte, konnte privatim von demſelben Geiſtlichen unterrichtet werden. 
Die Schule diente an erſter Stelle den Zwecken der Kirche, daher ſie ſich 
auch der beſonderen Gunſt des Ordens erfreute. So oft der Hochmeiſter eine 
Reiſe durch das Land unternahm, hinterlegte er für die Schulen des Ortes 
ein kleines Donativ. Für Lauenburg wird ein ſolches aus dem Jahre 1409 
durch Konrad von Inngingen in dem Treslerbuche verzeichnet. Neben dem 
Kultus, der Ausbildung von Adminiſtranten und Chorjängern**) diente die 
Schule aber auch dazu, um den Bürgerſöhnen Gelegenheit zu geben, ſich im 
Leſen und Schreiben auszubilden, ſo daß ſie ſpäter die Rechtsbücher leſen 
und verſtehen konnten, wenn ſie auf den Schöppenſtuhl oder in den Rat be⸗ 
rufen wurden. Es bedurfte hierzu aber auch einer gewiſſen Kenntnis des 
Lateiniſchen, weil das Römiſche Recht ſich mit dem Kulmer Rechte mehrfach 
verquickt hatte und techniſche Ausdrücke in großer Menge dem Lateiniſchen 
entnommen waren. Am meiſten trat dieſes bei den Protokollen der Land⸗ 
gerichte hervor, welche zwar in deutſcher Sprache abgefaßt, aber mit zahl- 
reichen lateiniſchen Wendungen untermiſcht ſind. Alles dieſes aber konnte nur 
auf einer Schule desjenigen Ortes erlernt werden, welcher den Mittelpunkt 
der Landſchaft bildete und den Landbewohnern in gleicher Weiſe wie den 
Städtern zugänglich war. Die Lauenburger Schule war ſeit den älteſten 
Zeiten mit dem ſogen. Kaland verbunden, d. h. dem Wohnſitze jener über 
ganz Deutſchland verbreiteten Prieſtergilde, welche zunächſt zur Verbeſſerung 
ihrer perſönlichen Einnahmen den Unterricht leitete. Auch nach dem Ein⸗ 
dringen der Reformation wurden dieſe kleinen Häuschen zum Schulunterrichte 
verwendet und hergerichtet. Der erſte Bericht hierüber ſtammt aus dem 
Jahre 1560. Das Bedürfnis war groß genug, um 2 Lehrer zu erheiſchen, 
den Rector scholae und einen Kantor. Der erſtere war meiſtens auch 
zugleich zweiter Prediger des Ortes. Dieſe doppelklaſſige Schule genügte aber 
bald nicht mehr den Anſprüchen. Die Adelsfamilien, welche die Aufgabe 
hatten, die Führung der übrigen Bevölkerung zu übernehmen, übten ſchon 
lange die Gewohnheit, ihre Söhne nach auswärtigen Anſtalten, nach Danzig, 
Thorn, ferner den Univerſitäten Wittenberg, Frankfurt u. a. zu ſchicken. Es 
trat deshalb am 22. März 1698 der damalige Oberhauptmann von Jatzkow 
mit einem Plane hervor, der — obgleich ſchließlich nicht zur Ausführung 
gelangt —, dennoch die damaligen Schulverhältniſſe im Lande charakteriſiert 
und allein ſchon im kulturellen Intereſſe ungeachtet der darin enthaltenen 
ſtiliſtiſchen Härten eine wörtliche Aufnahme verlangt. Lange ſchon hatte 
der Streit um die Charbrower Kirche geſchwebt, ob ſie als Eigentum 
derer von Somnitz zu betrachten und reformiert bleiben oder Geſamt⸗ 
eigentum der Umwohner und lutheriſch werden ſolle. Die Erben ließen 
ſich endlich zu einer Einigung herbei; die Entſchädigungsſumme für die von 
Somnitz lag bereit, gelangte aber aus gewiſſen Gründen, die unten angegeben 
ſind, nicht zur Auszahlung. Um dieſe Zeit verfaßte von Jatzkow an den 
damaligen Kurfürſten ein Schreiben, welches wörtlich lautete (Somnitzer 


*) Anmerkung zu Seite 244: Was in meiner Geſchichte der Kreiſe Neuſtadt und 
Putzig Seite 191—192 geſagt ift, gilt auch für alle anderen kleinen Städte, namentlich 
für Lauenburg, mit welchem Putzig ohnedies durch die Gemeinſamkeit des Landgerichtes 
eng verbunden war. 

***) Die älteſten Brüderſchaften waren die Literaten, auch Roraten-Brüder genannt, 
welche an gewiſſen Feiertagen den Kirchengeſang ausübten. 
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Urkunden Nr. 195): „Die geſammelten 2000 Taler find entweder zur Kontri— 
bution zu verwenden (NB. mit welcher die Lande Lauenburg und Bütow 
meiſt im Rückſtande waren!) oder wenn der Vorſchlag nicht acceptiert werden 
ſollte, da die Gelder einmal ad pias causas beſtimmt ſind, möchte Ew. 
Kurfürſtliche Durchlaucht es ſich gnädigſt gefallen laſſen, wenn die Stände in 
Anſehung der gänzlich in dieſem Lande verfallenen Schuldisziplin (verfallenen 
Schulweſens), wodurch es geſchähe, daß die studia in Abnahme kämen und 
faſt in allen Ständen es an Vorrat ſtudierter Leute (wegen Ermangelung der 
Unkoſten ſo auf weitläufige Verſchickung von Jedermänniglich nicht könnten 
fourniert werden) zu gebrechen (fehlen) begunnete, mittlerweile das revenue 
von dieſen 2000 Talern zur Erhaltung und Stiftung einer guten, wohlbeſtallten 
Trivialſchule“) in Lauenburg zu bewidmen, es an gute ſichere Orte zu locieren 
und dadurch ihr ſelbſteigenes Aufnehmen zu unterbauen und reſolvieren 
möchten. Und würde dieſer Vorſchlag noch mehr facilieret werden, wenn Euer 
Kurfürſtliche Durchlaucht über das ſich gnädigſt offerierten, zur Vermehrung 
dieſes Schulkapitals eine General-Kollekte durch dero Landen zu geſtatten und 
zu verordnen. In der Tat [würde!] ſelbſten das Land auch nebſt der hieſigen 
faſt zur Ruin ſich neigenden Stadt Lauenburg und denen anderen Städten 
in ein merkliches Aufnehmen geraten, wenn dadurch capable Leute auferzogen 
und alle subsellia wohl beſtellet werden könnten, welche mit der Beit aller- 
dings in décadence kommen dörfften. Geſtalt man zu dieſen allen von 
einigen und anderen vermögenden Leuten noch etwas an legatis beſchaffen 
und mit den conversis Pontificiis oder Jesuitis eine auf dero Informations- 
art eingerichtete Schule beſtellen könnte, welche wegen der polniſchen Sprache 
aus den angrenzenden Oertern und der Stadt Danzig zu einer ſtarken 
frequence gedeyen und der Stadt inſonderheit viel Nahrung verurſachen 
würde.““) Außerdem daß wenn die Gelder ſolchen guten Nutzen brächten, 
man ſie nicht allein niemahlen wieder zurückfordern, ſondern gar mit der Zeit 
aller Kirchen⸗Anſprache ſich auch begeben darfte, da ſonſten die Somnitzſche 
n sub perpetua vexa und dieſe Sache allemahl fomes litium ſein 
önnte.“ 

Dieſer an ſich treffliche Vorſchlag kam leider nicht zur Ausführung. 
Die Gelder wurden zur Begleichung der rückſtändigen Kontribution verwendet 
und die Schule geriet in immer größeren Verfall; die ſogen. Schulkaten waren 
mit der weiteren Rückgabe des ganzen Pfarrhofes an die Katholiken ebenfalls 
in deren Beſitz übergegangen, und ein oder zwei kleine Räume im Rathaus- 
gebäude gewährten fortan den Schülern die einzige Aufnahme. Zwar werden 
uns vom Jahre 1737 an die Namen der Rektoren in unausgeſetzter Reihen- 
folge genannt, aber ſie erbringen nur die Tatſache, daß die jungen Theologen 


) Trivialſchulen war die Bezeichnung für ſolche Schulen, welche von den ſogen. 
ſieben freien Künſten nur drei, nämlich Grammatik, Arithmetik und Geometrie lehrten, 
während die höheren Schulen (das Quadrivium) noch Mufik, Aſtronomie, Rhetorik und 
Dialektik hinzufügten. Die Grammatik wurde am Latein geübt; der lateiniſche Unter- 
Anden das Hauptfach. Es galt die Trivialſchule auch ſchon als Vorbereitung zur 

ademie. 

**) Die Darſtellung ift etwas ungenau. Nicht daß die Schulen mit wirklichen 
Jeſuiten beſetzt, ſondern nur, daß die Lehrpläne und die Unterrichtsmethode der Jeſuiten, 
welche — wie wir oben geſehen — ſich damaliger Zeit einer großen Beliebtheit erfreuten, 
zugrunde gelegt, die Schule alſo mit Hilfe der Jeſuiten errichtet werden ſollte — 
meint der Antragſteller. Unter den conversi Pontificii hat man die Franziskaner in 
Neuſtadt, unter den Jeſuiten von Danzig die des benachbarten Altſchottland zu verſtehen. 
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diefe ihre Stellung ausſchließlich als Uebergang betrachteten, um ſobald als 

möglich in eine andere lukrativere zu treten. Lange Zeit waren beide Lehr— 

ſtellen, die des Rektors und die des Kantors in einer Perſon vereinigt; der 

Paſtor primarius führte die Oberaufſicht. Immer wieder kehrte das Be⸗ 

dürfnis, für die Söhne beſſer ſituierter Familien eine höhere Stadtſchule oder 

Lateinſchule einzurichten, ein Beſtreben, welches freilich der eigentlichen Volks⸗ 
* ſchule nur zum Nachteile gereichte, und auf deren weitere Entwickelung nur 
lähmend wirkte. So heißt es denn aus dem Jahre 1782, daß an der 
lateiniſchen Stadtſchule, welche aber kein Schulgebäude habe, nur ein Lehrer 
ſei, Rektor und Kantor zugleich. Lateinſchule wird ſie genannt, Volksſchule 
war ſie; das Intereſſe wendet ſich aber den wenigen Lateinſchülern zu, welche 
in den Räumen der Stadtſchule Separat-Unterricht erhielten. Die aler- 
kleinſten Kinder des Ortes wurden von einer Frau unterrichtet. Demnach 
war der Name „lateiniſche Stadtſchule“ nur eine müßige Bezeichnung, die 
übrigens nach dem im Jahre 1763 entworfenen Lehrplane auf jeden höheren 
Aufbau verzichtete. Aber immer aufs neue werden Anläufe zu einer höheren | 
Schule gemacht, das eine Mal als „Rektorſchule“, das andere Mal als i 
„höhere Stadtſchule“, dann wieder als „Privatſchule“, dann als „Bürger— g 
ſchule“, meiſt auf Koſten des einzigen gedeihlichen Elementar-Unterrichtes. i 
Die Elementarſchule aber nahm einen merklichen Aufſchwung erft unter dem 
Rektor Madler (1815—25). Es war jene Zeit, in welcher bereits drei 
' Lehrer an der Elementarſchule unterrichteten, ein Rektor, ein Konrektor und 
ein Kantor. Zu eben jener Zeit, d. h. im Jahre 1823, wurde neben den 
Klaſſen im Rathauſe das erſte neue ſogen. Schulhans aus einer Scheune 
hergerichtet, welches als „Nebenſchulgebäude“ noch 1888 beſtand. Daneben 
wurde 1836 noch eine Armenſchule eingerichtet. Zugrunde lag noch immer 
der Unterrichtsplan des Superintendenten Fink vom Jahre 1804. — Die 6 
wachſende Zahl der Bewohner in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts i 
machte die Erbauung eines zweiten Hauptſchulgebäudes nötig, wozu am | 
3. Mai 1855 der Grundſtein gelegt wurde. Seit dem Jahre 1860 erfolgte | 
die definitive Trennung dieſer Anſtalt von der Bürgerſchule, mit welcher fie g 
fortan keine andere Beziehung unterhielt, als daß beide bis zum Jahre 1878 0 
unter einem Dache ſich befanden. Es entwickelte ſich die Volksſchule vom ö 
| Jahre 1823 bis zum Jahre 1908 von 3 bis auf 34 Klaſſen. Da die Räume | 
noch immer nicht zureichten, mußte teilweife zu den alten Schulklaſſen an der | 
Jakobykirche wieder zurückgegriffen werden; einige Klaſſen wurden mittler— | 
weile in dem evangeliſchen Gemeindehauſe untergebracht. So beſtanden und | 
bejtehen heute die Stadtſchulen in der Gerberſtraße, die einen Wert von 
52 140 Mark und die Stadtſchule in der Bismarckſtraße, die einen Bauwert 
von 50 140 Mark repräſentiert und einem Schuldienerhaus im Werte von | 
1760 Mark. Die Schülerzahl weiſt nachſtehendes Wachstum auf, im Jahre: 


1865 714 Kinder 1903 1583 Kinder 
1866 W51 , 1904 1709 „ | 
0 1874 980 „ 1905 1824 „ | 
1877—87 ca. 1000 „ 1908 1904 „ 
1889 1106 „ 1909 1982 „ 


1894 1287 „ 
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Die Rektoren der Anſtalt waren, ſoweit bekannt geworden (Stettiner 


Staats⸗Archiv Titel 31 Nr. 51 P. II): 


1619 Rektor Wennemer, der in die⸗ 
ſem Jahre reſigniert; 

1623 Philipp Cober; 

1737 Joh. Ad. Titz, 1738 an die 
Kirche nach Garzigar berufen; 

1738 Fuhrmann, wird ſpäter Con- 
sul dirigens (Bürgermeiſter) 
und ſtirbt 1752; 

ca. 1750 Jakob Luttermann, bald 
darauf Pfarrer in Bohlſchau; 

1751—64 Selnik; 

1765 — 84 Carlſtadt, vorher Kantor; 

1185—91 Fink, ſpäter Paftor pri- 
marius; 

1791—96 Hechſel, Rektor u. Kantor, 
ſpäter Paſtor in Labuhn; 


1796—1800 Hafemann, ſpäter Pre- 
diger in Langenhagen: 

1800 bis ca. 1804 Vakanz; 

1804 1814 Agrikola, darauf Paftor 
in Buckowin; 

1815—25 Madler; 

1825—28 Wagner; 

1828 30 Küſter; 

ca. 1832 Blaurock; 

1883—56 Schünemann; 

1858—61 Herhudt; 

1861 68 Sommerfeldt; 

1868 - 69 Weſenberg; 

1869—75 Trapp; 

1876— 87 Richter; 

ſeitdem Gerlach. 


Aus früherer Zeit und als Erinnerung an die ehemalige Stelle der 
ſtädtiſchen Schule iſt der Name „Schulſtraße“ verblieben. Vorübergehend 
beſtand am Orte eine katholiſche Elementarſchule, welche aber auf eigenen 
Antrag der Hausväter wieder einging. Das Gehalt der Rektoren wurde 
aus verſchiedenen Kaffen bezogen, nämlich: der Kirchenkaſſe, der Acciſe⸗ 
kaſſe, dem ſogenannten Bonifikationsgulden; hierzu kam ein Garten auf der 
Koppel und 6 Klafter Klobenholz. Endlich traten hinzu Schulgelder, Jahr— 
marktsgelder, Weihnachtsgelder, auch Hochzeitsgelder und Leichengelder. — 
Der Unterricht erſtreckte ſich auf 3 Stunden vormittags und ebenſo viele 
nachmittags. Schulfreie Tage waren neben etlichen längeren Ferien das 
Johannisfeſt, Faſtnacht, die Jahrmärkte und das Schützenfeſt. 


Das Gymnaſium. Schon 1825 unterſchied man zwei Elementar⸗ 
klaſſen und zwei Bürgerklaſſen. Aus dieſen letzteren hat fih die höhere 
Bürgerſchule entwickelt, die aber erſt im Jahre 1860 eine feſte Geſtalt annahm. 
Sie wurde am 1. Oktober 1860 mit drei Lehrern und 71 Schülern unter 
der Direktion von Dr. Bahrdt eröffnet. Oſtern 1861 wurde eine Vorſchul— 
klaſſe angegliedert, Oſtern 1863 die zweite Vorſchulklaſſe. Die Mittel wurden 
anfangs von der Stadt allein getragen, und der Etat betrug im Jahre 1865 
rund 4900 Taler, wovon etwa die Hälfte durch Schulgelder gedeckt wurde. 
Erſt ſeit dem Jahre 1874 beteiligte ſich der Staat mit einem Zuſchuß von 
3750 Mark, nachdem die Umwandlung der bisherigen Bürgerſchule in ein 
Progymnaſium geplant war und der Kultusminiſter ſich der Umgeſtaltung 
geneigt gezeigt hatte. Die Schülerzahl und der Etat ſteigerten ſich; der 
Unterhalt koſtete im Jahre 1877 bei 247 Schülern, von denen 178 auf dem 
Progymnaſium und 69 auf der Vorſchule waren, 25290 Mark, wozu ſtaat⸗ 
licherſeits nur der genannte Beitrag von 3750 Mark geſteuert wurde. Am 
10. Mai 1878 wurde die Schule als Progymnaſium anerkannt, das nach 
einer Prüfung die Schüler mit dem Reifezeugnis für die Prima entließ. 
Die erſte Abgangsprüfung des Progymnaſiums hatte am 1. April 1878 ftatt- 
gefunden. Am 13. Oktober 1879 bezog die Anſtalt ihr neues Heim am 
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Kreuzungspunkte der Neuendorfer Straße und des Poetenſteiges. — Im Jahre 
1892 wurde ſie wie alle Progymnaſien bis zur Unterſekunda zurückgeſchnitten, 
und nun galt es wieder neue Opfer bringen, um das Vollgymnaſium ſich 
zu ſichern. Denn als Progymnaſium war die Schule nicht lebensfähig. 
Selbſt der ſeit 1898 eingeführte Erſatzunterricht für das Griechiſche, an dem 
die Schüler teilnehmen konnten, die nur die Reife für die Ober-Sekunda eines 
Realgymnaſiums erlangen wollten, vermochte nicht die Beſuchsziffer, die immer 
mehr ſank, zu heben. Nach langen Verhandlungen, in denen beſonders das 
nationale Moment in den Vordergrund gerückt wurde, daß nämlich in der 
grunddeutſchen Stadt Lauenburg ein evangeliſches Gymnaſium das Bollwerk 
des Deutſchtums verſtärken werde, erfolgte endlich die Genehmigung zum 
Ausbau einer Vollanſtalt am 2. Februar 1903. Die Rektoren und Direktoren 
der Anſtalt waren: 

Dr. Bahrdt 1860—68 (Abgang nach Münden); 

Dr. Streit 1868—75 (Abgang nach Bensberg); 

Sommerfeldt 1875—1905 (ging in Penſion); 

Gymnaſial-Direktor Prohl feit 1905. 

Die Schülerzahl betrug am 1. Februar 1909: 193, am 1. Februar 
1910: 217 und beim Beginn des Sommerhalbjahres 1910: 241 Schüler. 
Die Stadt gibt einen Beitrag von 29000 Mark im Jahre. Unter den 
Lehrern, welche an der Anſtalt gewirkt haben, verdient eine beſondere Er— 
wähnung Dr. Julius Bahnſen, der von 1862—81 hierſelbſt die Stelle eines 
Oberlehrers verwaltet hat, und auch hier geſtorben iſt. Obwohl er ſelbſt 
nur mit Bitterkeit über die Anſtalt und die Stadt ſich ausgelaſſen und er 
ſelbſt ſein Leben als ein verfehltes bezeichnet hat, verdient er doch als einer 
der geiſtreichſten Schüler Schopenhauers Anerkennung, und verſöhnend klingen 
die Worte ſeines ehemaligen Direktors Sommerfeldt, welche in einer ihm ge— 
widmeten Biographie bezüglich der Grabſchrift, die Bahnſen ſich ſelbſt geſetzt 
hatte: „Vita ejus erat irritus labor“, hinzufügte: „Umſonſt hat noch nie- 
mals gearbeitet, wer im Reiche des Geiſtes arbeitete und umſonſt noch nie— 
mals geworben, wer um die Wahrheit warb!“ (vergl. Feſtſchrift zum fünfzig⸗ 
jährigen Inbelfeſt des Lauenburger Gymnaſiums am 29. und 30. Sep⸗ 
tember 1910). 

Die höhere Mädchenſchule. Die Beteiligung weiblicher Erzieherinnen 
an dem Unterrichte der Mädchen und Knaben reicht in das 18. Jahrhundert 
zurück. Schon im Jahre 1782 war hier eine Frau als Lehrerin für die 
kleinſten Kinder tätig. In den Jahren 1796—1806 wirkten hier ein Fräu⸗ 
lein Bartelkowska und ein Fräulein Lübſch und werden mit Reſpekt als 
tüchtige Lehrerinnen genannt. Im Jahre 1825 gab es neben 2 Elementar- 
und 2 Bürgerklaſſen bereits eine Töchterſchulklaſſe, welche im Jahre 1861 
einen Unterbau in einer zweiten Klaſſe fand und von dem damaligen Rektor 
der Bürgerſchule, dem ſpäteren Gymnaſialdirektor Sommerfeldt mitverwaltet 
wurde. Selbiger gab auch in dieſen Klaffen den Unterricht in den Haupt- 
fächern. So ging es einige Jahre. Dann wurden dieſe Klaſſen von der 
Elementarſchule vollſtändig losgetrennt und unter die Leitung des Fräulein 
Kloſtermann, die ſich bereits als gute Lehrerin an der Elementarſchule ein— 
geführt hatte, geſtellt. Dieſe hat dann die Schule für eigene Rechnung 
weitergeführt und ſie durch Angliederung einiger Klaſſen erweitert. Bald 
fanden Wechſel in der Leitung ſtatt: Fräulein Otto bis zum Jahre 1873, 
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Frau Rechtsanwalt Mittelſtaedt bis 1899, Fräulein Neitzke bis 1902. — 
Dieſe letztere mußte ebenfalls eines Leidens wegen von der Leitung zurück— 
treten. Nunmehr ging die Schule durch Kauf in die Hände des neu ge— 
gründeten Töchterſchulvereins über, an deſſen Spitze ein von 12 Herren der 
Stadt gebildetes Kuratorium ſteht, deſſen Angelegenheiten von Herrn Super— 
intendent Bogdan geleitet wurden. — Zur Leitung der nun als Kuratorinms— 
ſchule auftretenden Anſtalt wurde Oktober 1902 die Schulvorſteherin Fräulein 
Ida Rehbein aus Berlin berufen, die die Anftalt mit 125 Zöglingen über- 
nahm und ſie noch leitet. Seit 1902 hat die Anſtalt manchen inneren und 
äußeren Wechſel erfahren. Sie hatte ſchon geraume Zeit vor 1902 neun 
Stufen, aber weniger Klaſſen gehabt, da verſchiedene Stufen zu je einer Klaſſe 
vereinigt geweſen waren. Nun wurden die einzelnen Stufen bei zunehmender 
Kopfzahl zu ſelbſtändigen Klaſſen umgebildet. 

Seit Oſtern 1903 ift an die Anſtalt ein dreijähriger Knabenvorbereitungs— 
kurſus für die Sexta des Gymnaſiums in der Weiſe angegliedert worden, daß die 
Knaben mit den Mädchen zuſammen die drei unterſten Klaſſen beſuchen. Zu 
dieſem Zwecke wurde der auf Grund der amtlichen Beſtimmungen vom 31. Mai 
1894 von der Leiterin ausgearbeitete Lehrplan in den drei unterſten Klaſſen dem 
Lehrplane der Vorſchule des hieſigen Gymnaſiums entſprechend hergeſtellt. 
Seit Oſtern 1909 iſt die Anſtalt zehnklaſſig. — Die Zahl der Zöglinge hat 
ſich ſeit 1902 von 125 auf 241, die Zahl der feſt angeſtellten Lehrerinnen 
von 6 auf 9 erhöht. Außerdem wirken noch an der Anſtalt eine Hand— 
arbeits⸗, eine Turnlehrerin und verſchiedene Herren von der Volksſchule als 
Hilfskräfte. Da nun infolge der Einrichtung neuer Klaſſen das Schulgebäude 
ſich zu klein erwies, wurde im Sommer 1905 ein neuer Flügel mit vier 
großen Klaſſenräumen angebaut und Michaelis desſelben Jahres dem Gebrauch 
übergeben. 

Als anderweitige Unterrichts-Anſtalten treten noch hinzu: 


1. Die Winterſchule für angehende Landwirte, gegründet von der 
Landwirtſchaftskammer in Stettin. Ein zweiwinteriger Kurſus iſt vorgeſeheu. 
Leiter: Direktor Gedig, dann Wangerin. 

Eingegangene Schulen ſind: 

1. die ſchon erwähnte ehemalige katholiſche Elementarſchule; 

2. eine Tanbſtummenſchule, einſt durch die hier graſſierende Genickſtarre 
und deren böſe Folgen ins Leben gerufen, dann aber als entbehrlich 
wieder aufgelöſt; 

3. die im Jahre 1836 eingerichtete Armenſchule; 

4. die Fortbildungsſchule, die als Sonntagsſchule in den Jahren 1844 
bis 1868 beſtanden hatte, dann eingegangen war und im Jahre 
1885 aufs neue als Handwerker- und Fortbildungsſchule nen eröffnet 
wurde. 


Wohltätigkeits⸗ und Pflege⸗Auſtalten. 


Die älteſte Wohltätigkeits-Anſtalt ift das Georgshoſpital, ehemals 
auf anderer Stelle, außerhalb der Stadtmauer, im Jahre 1824 (laut 
Wetterfahne) neu erbaut und darauf abermals erweitert. Es iſt ein aus 
der Deutſch⸗Ordenszeit ſtammendes Inſtitut, urſprünglich für Lepra-Kranke 
beſtimmt, dann durch die Privat-Wohltätigkeit einzelner begüterter Bürger⸗ 
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klaſſen unterhalten. Noch im Jahre 1784 erhielten für ein einmaliges Çin- 
kaufsgeld von 16 Talern und 10 Groſchen ſieben ältere Perſonen Aufnahme 
und empfingen zu ihrem Unterhalte etwas Bargeld und etliche Naturalien. 
Urſprünglich ein Inſtitut für ſich, wurde es ſpäter der katholiſchen Propſtei 
unterſtellt, gelangte nach dem Aufhören des Katholizismus unter das ſtädtiſche 
Patronat, iſt aber nunmehr der evangeliſchen Gemeinde überwieſen. Gegen— 
wärtig beſteht der Vorſtand aus dem Superintendenten Bogdan und zwei 
Beiſitzern. Es gewährte im Jahre 1864 zehn Hoſpitaliten gegen ein ein— 
maliges Einkanfsgeld von 70 Talern, 20 Groſchen im vorgerückten Lebens— 
alter eine Verſorgung durch Einräumung einer freien Wohnung, Garten- 
nutzung und Auszahlung einer Jahresrente von 33 Talern. 


Das Armenhaus inmitten der Stadt, ehemals Salvatorkirchplatz 5, 
blickt ebenfalls auf eine lange Vergangenheit zurück und wird auch 1784 als 
ſolches benannt. Die Einkünfte find nur kümmerlich. Gegenwärtig Logen— 
ſtraße 19. Es iſt ausſchließlich ſtädtiſche Anlage und ſtädtiſches Eigentum. 


Eine neuere Einrichtung, das Stadtlazarett, ehemals in der Bismarck— 
ſtraße 6, dann Breiteſtraße 13, iſt eingegangen. 


An Stelle deſſen iſt das Johanniter-Krankenhaus getreten. Dieſes 
iſt in den Jahren 1882—84 eingerichtet, und auch die Stadt führt ihm ihre 
Kranken zu (vergl. Kreisentwickel ung). 


Das Kinderheim für körperlich oder ſittlich gefährdete Kinder, vom 
Vaterländiſchen Frauenverein ins Leben gerufen und unterhalten. 


Das Siechenhei m, feit dem Jahre 1909. 


Die Volksküche unter Bürgermeiſter Zemke eingerichtet, zu welcher 
die Stadt und der Chriſtliche Frauenverein je 350 Mark beitragen und welche 
von Schweſtern in der Küche des Armenhauſes unterhalten wird. In der 
Zeit vom Januar bis März werden durchſchnittlich 7—8000 Portionen ent- 
weder gratis oder für ein ganz geringes Entgeld verabfolgt. 


Die Kinderfrühſtücksküche im Gemeindehauſe, vor Beginn des 
Unterrichtes, aus dem Ertrage der Neujahrsgratulations-Ablöſung beſtritten. 


Die Provinzialanſtalt für Irre befindet ſich in einiger Ent— 
fernung von der Stadt, iſt durch den Bahnkörper von derſelben getrennt und 
bildet einen ſtadtartigen Häuſerkomplex für ſich. — Pommern iſt eine Provinz 
von ca. 1650000 Einwohnern. Es entfällt heutigen Tages durchſchnittlich 
auf 620 Perſonen ein Geiſteskranker, insgeſamt ſind demnach 3200 Kranke 
dieſer Art unterzubringen. Nacheinander ſind entſtanden die Anſtalten zu 
Rügenwalde (1841), zu Stralſund (1842), zu Ueckermünde (1875), zu Trep- 
tow (1900); Nebenanſtalten find zu Tabor, Kückenmühle und Bergquell bei 
Stettin. — Im Jahre 1886 (März) wurde vom Provinzial-Landtage der 
Beſchluß gefaßt, in Lauenburg eine weitere Anſtalt zu erbauen, zunächſt für 
300, doch mit einer demnächſtigen Erweiterung auf 600 Kranke. Die Stadt 
Lauenburg gab hierfür unentgeltlich 240 Morgen Land vom ſtädtiſchen 
Terrain nördlich der Mallſchützer Berge her; außerdem ſtellte ſie 75 Morgen 
Wald als Park zur Verfügung und gewährte die Ausnutzung der in der 
Stadtforſt auffindbaren Waſſerquellen für die Zwecke der Anſtalt. — Die 
3 km lange Waſſerleitung wurde zuerſt angelegt, der Bau begann im 
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Frühjahr 1887. Am 5. Juni 1889 wurden die erſten 158 Kranken aufge- 
nommen und hiermit die Anſtalt eröffnet. Im September 1893 wurden die 
inzwiſchen fertig geſtellten Erweiterungsbauten bezogen, im März 1896 be- 
ſchloß der Provinzial-Landtag den Ankauf des Vorwerkes Röpke zu Zwecken 
der Anſtalt. Der Grundbeſitz ſtieg durch dieſe Erwerbung auf 167,73 ha. 
Im Jahre 1901 erfolgte ein zweiter Erweiterungsbau, 2 Landhäuſer mit 
55 Plätzen; 1904 ein größerer Umbau; im Juni 1905 Ankauf des an das 
Anſtaltsgebiet ſtoßenden Mühlengrundſtückes Finkenbruch, das zu einem 
Elektrizitätswerk eigens für die Anſtalt umgebaut worden iſt. Durch weitere 
Ankäufe geſtaltete ſich das Terrain zu einem Gebiete von 900 Morgen; 
Finkenbruch iſt inzwiſchen zu einer Halteſtelle der Lauenburg-Bütower Bahn 
eingerichtet. Die geſamten Baukoſten belaufen ſich nunmehr auf zirka 
2500000 Mark, wovon allein 137000 Mark für Erweiterungsankäufe ver- 
wendet wurden. Der Häuſerkomplex gewährt, namentlich von der Wilhelms— 
höhe aus, ungeachtet ſeiner traurigen Beſtimmung, einen wohltuenden Anblick 
und erreicht den Umfang einer kleinen Stadt. Das der Anſtalt zugeführte 
Waſſer ſammelt ſich ca. 25 Meter über der Anſtalt; dennoch reichte der Druck 
infolge der mehrfachen Erweiterungen des Rohrnetzes nicht mehr aus und 
mußte das Waſſer in ein Hochbehältnis gehoben werden. 


Der Anſtalt ſteht ein Direktor vor (Geh. Medizinalrat Dr. Siemens), 
2 Oberärzte, 3 Aſſiſtenzärzte, 24 Beamte und Beamtinnen, 51 Kranken⸗ 
wärter, 44 Krankenwärterinnen und 9 Dienſtmädchen, in Summa ca. 135 
Perſonen, welche teils in den Anſtaltsgebäuden, teils in der Stadt ihre 
Wohnung haben. 


Nach dem letzten Jahresbericht vom Jahre 1910 belief fidh der Kranten- 
beſtand auf 707 Perſonen: 381 Männer und 326 Frauen, von denen 14 
Männer und 41 Frauen in der 1. und 2. Penſionsklaſſe, die übrigen in der 
ſogen. Normalklaſfe, der 3. Klaſſe fih befanden. Auf der Männerſeite zeigt 
fi) bereits eine merkliche Ueberfüllung. 88 Kranke konnten als geheilt ent- 
laſſen werden. Geſtorben ſind 51 Kranke; der Geſundheitszuſtand war im 
ganzen ein günſtiger. In der Anſtalt mit ihrer ausgedehnten Landwirtſchaft, 
der Gärtnerei, in den Werkſtätten, in dem häuslichen Betriebe finden alle 
Kranken mannigfache Beſchäftigung. Von den Männern wurden 46 Prozent, 
von den Frauen 42 Prozent regelmäßig beſchäftigt. Durch Erbauung, Be— 
lehrung, geiſtige Anregung, durch Theater-Aufführungen, Konzerte und Ber- 
anügen wird Geiſt und Gemüt der Kranken wach gehalten. Durch Feld-, 
Vieh- und Gartenwirtſchaft erwuchs der Anſtalt ein Ueberſchuß von faft 
28 000 Mark. 


Anderweitige gemeinnützige Anſtalten ſind: 


Die Gasanſtalt. Die Beleuchtung der Straßen hat in älteſter Zeit 
den Stadtſäckel nicht weiter belaſtet, da jeder Paſſant bei eintretender 
Dunkelheit ſeine Handlaterne mit ſich führte. Dann griff man zu den 
Hängelaternen, welche an den Straßenecken oder belebten Plätzen ange— 
bracht und mit Oel geſpeiſt wurden. Die letzten Laternen dieſer Art 
wurden erſt im Jahre 1874 abgeſchafft und durch Petroleum-Laternen 
erſetzt. Im Jahre 1872 brannten 28 Laternen in der Stadt, 1876 deren ſchon 
50. Die Einführung des Petroleums hatte eine Verbilligung der Straßen— 
beleuchtung zur Folge; die Ausgaben ſanken von jährlich 558 auf 303 Taler; 


— 285 — 


Nach jener Zeit folgten die Laternenanlagen immer nur dem jeweiligen Be- 
dürfniſſe und der Erweiterung des Stadtplanes. Am Ende des Kalender- 
jahres 1903 war die Zahl der Straßenlaternen auf 168, etwas ſpäter auf 
181, im Jahre 1908 auf 193 geſtiegen. Die Koſten für Beleuchtung betrugen 
im Jahre 1907 5729 Mark. Die Gasanſtalt war anfangs ein Privat- 
unternehmen der Aktiengeſellſchaft für Gas-, Waſſer⸗ und Elektrizitätsanlagen 
in Berlin, begründet im Jahre 1898 am 16. Auguft, bis dahin wurde Pe- 
troleum gebrannt. Am 16. April 1908 ging ſie durch Kauf in den Beſitz 
der Stadt über. 

Der Schlachthof iſt anf Grund eines Ortsſtatuts vom Jahre 1889 
im darauf folgenden Jahre fertig geſtellt nnd erfnhr in den Jahren 1908 
nnd 1909 erhebliche Erweiternngen. Seit feinem Beſtehen find folgende 
Schlachtungen darin vorgekommen: 


Jahr Rinder Kälber Schweine Schafe und Ziegen 
1890—1892 790 1091 2868 3047 
1892 699 1061 2007 2841 
1893 708 1329 2257 3451 
1894 145 1096 2633 3109 
1895 720 1172 2892 2969 
1896 718 1469 3149 2756 
1897 849 1518 3151 3299 
1898 867 1367 2935 3231 
1899 831 1166 3418 3106 
1900 888 1354 3669 2952 
1901 1044 1434 4031 3521 
1902 997 1285 4108 3177 
1903 839 1268 5469 2843 
1904 964 1356 5952 2865 
1905 1151 1329 5234 3259 
1906 1215 1359 6096 2866 
1907 1297 1502 7122 2334 
1908 1504 1637 7023 2682 
1909 1822 2345 7191 2710 


Die im Schlachthauſe vorgenommenen Schlachtungen haben ſeit dem 
Jahre 1892 einen Umfang angenommen, welcher die Bedürfniſſe des Ortes 
und der Umgegend bei weitem zurückläßt und dem ſchon vorher beſtandenen 
Export ron Fleiſch und Fleiſchpräparaten bis zum fernſten Weſten Deutſchlands 
den denkbar günſtigſten Vorſchub geleiſtet hat. 


Das Spritzenhaus — ein ehemaliger Salzſpeicher. Die freiwillige 
Feuerwehr iſt am 24. Mai 1877 auf dem damaligen Rathauſe in der Koppel⸗ 
ſtraße mit 54 Mann gegründet. Erſter Brandmeiſter war Oskar Wolfgram; 
erſter Hauptmann Kaufmann Eckſtädt; gegenwärtiger Kaufmann Richard 
Roſenbaum. 


Die Waſſerverſorgung für die Stadt iſt noch nicht zum definitiven 
Abſchluſſe gelangt. Die Unterhaltung der öffentlichen Brunnen figuriert immer 
unter den Ausgaben der Stadt, ſo in einem der älteren Jahres-Etats mit rund 
195 Talern. Die Zahl derſelben wuchs und die Unterhaltung erforderte eine 
Jahresausgabe von 339 Mark, ſie hat ſich aber ſchon längſt als unzureichend 
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erwieſen. Da die Anlage der Provinzial-Irrenanſtalt von der Ueberlaſſung 
der Quellen auf ſtädtiſchem Terrain abhängig gemacht wurde, mußte die 
Waſſerverſorgung für die Stadt fürs Erſte noch zurückſtehen. Bohrungen 
am Abhange der Wilhelmshöhe haben nicht zu dem gewünſchten Reſultate 
geführt; hingegen iſt als ein großzügiges Unternehmen der in jüngſter Zeit 
erfolgte Ankauf des Rittergutes Occalitz im Kreiſe Neuſtadt zu be— 
zeichnen, ca. 3000 Morgen umfaſſend für den Preis von 450 000 Mark. 
Nächſter Zweck war die Arrondierung des ſtädtiſchen Stadtwaldes, der 
an den Wald des Gutes grenzt und nunmehr einen Zuwachs von 1300 
Morgen erhält; weitere 600 Morgen ſollen demnächſt angeforſtet werden; 
das Reſtgut ift von der Stadt wieder veräußert worden. Ocaalitz, ein hoch— 
gelegener Ort, iſt reich an Quellen; da dieſelben nunmehr in glücklicher Weiſe 
erſchloſſen ſind, beabſichtigt die ſtädtiſche Verwaltung das Waſſer aus einer 
Entfernung von 11 km nach Lauenburg herüberzuführen. 

Die Schützengilde“ kann nicht auf ein ununterbrochenes Beſtehen 
zurückblicken. Wie in allen Ordensſtädten muß auch hier eine ſolche unter 
Winrich von Kniprode ins Leben gerufen ſein, doch iſt jede Erinnerung an 
deren einſtiges Beſtehen verloren gegangen. Die ſchlimmen Kriegszeiten und 
die zerſtörenden Kriegsbrände ließen die Freude an einem geſellſchaftlichen 
Zuſammenleben nicht aufkommen. Erſt in der zweiten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts, gerade zu jener Zeit, da unter Friedrichs des Zweiten Regiment 
andere Schützengilden verkümmerten, entſtand hier eine neue Gilde, welche 
während der Jahre 1779—87 nachweislich beſtanden hat, auch ihre Schüßen- 
ordnung (vom 29. Mai 1780) und ihr Königsſchießen gehabt hat. Am 5. 
Juni 1779 erwarb der Bürger Michael Magdalinski die Königswürde; 
und nach dem hinterbliebenen Schild zu urteilen, haben die diſtinguierteſten 
Perſonen der Stadt um die Königs- und Ritterwürde gerungen und fie auch 
erhalten, ſo der Großbrauer Holſt, der Notar Fronius u. A. Der Schieß⸗ 
platz war die ſog. Trift, d. h. die Fläche hinter dem Kirchhofe. Schon trat 
die Gilde mit dem Antrage hervor, ihr einen für die Stadt ſonſt unbrauch— 
baren Platz, den ſog. Roſengarten als Königswieſe zu überlaſſen, doch hören 
mit dem Jahre 1783 die weiteren Nachrichten auf; die Gilde verſchwand. 
Als am 26. Februar 1830 die Königliche Regierung, welche damals bemüht 
war, den Bürgerſinn und das patriotiſche Empfinden wachzuhalten, hierorts 
nachfragte, ob eine Gilde exiſtiere, erinnerte man ſich wohl noch dunkel, mußte 
aber geſtehen, daß fie ſchon lange eingegangen fei. Der Verſuch, eine ſolche 
wieder ins Leben zu rufen, war an der Energieloſigkeit der Beteiligten ge- 
ſcheitert. Als einige Jahre nach glücklicher Beendigung der Freiheitskriege 
im Jahre 1819 die Vertreter der Stadt mit neuen Statuten hervortraten, 
erhielten ſie — aus äußeren Gründen — nicht die Genehmigung der König⸗ 
lichen Regierung. Trotzdem bildete ſich eine Schießgeſellſchaft, welche ohne 
Statuten ein harmoniſches Beiſammenſein, ihre Feſte und ihre Schießübungen 
betrieb. Der fog. Kämmerei⸗Garten, der hintere Teil des heutigen Schüßen- 
platzes, ward der Tummelplatz des neuen Vereins. Dieſer bildete ſomit die 
Vorläuferin der heutigen Schützengilde, die am 20. Oktober 1835 auf Grund 
feſter Statuten zuſammentrat. Von nun an haben auch die Landräte, nament- 
lich v. Selchow und v. Bonin, ebenſo die Bürgermeiſter, insbeſondere Neitzke 


) Zum Teil nach der verdienſtvollen Chronik der Schützengilde von Augnſt 
Hetebrüg im Jahre 1886, welche über jedes Vorkommnis genau Buch geführt hat. 
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und Zemke der Gilde ihr ganzes Iytereſſe zugewandt. Schon dachte man 
an den Bau eines eigenen Schützenhauſes, wozu die Mitglieder ſelbſt das 
Baumaterial hergeben ſollten; doch kam der Bau nicht zu Stande. An deſſen 
Stelle erwarb die Schützengilde am 3. Januar 1837 das fog. neue Schloß 
des Herrn von Somnitz für den Preis von 2200 Talern, einſtmals im Jahre 
1770 vom damaligen Obertribunals-Präſidenten von Somnitz auf der Stelle 
von 4 kleinen Wohnhäuſern errichtet, der gegen eine einmalige Zahlung von 
160 Talern für dieſes Haus auf alle Zeit Abgabefreiheit erhalten hatte. 
Auf dem Hofe dieſes Hauſes wurde beim Ausheben einer Kalkgrube innerhalb 
des Hofes in einem irdenen Topfe ein Schatz von 26 Gold- und 954 Silber- 
münzen gefunden (22. Mai 1837). Es iſt bedauerlich, daß dieſer Schatz 
nicht beiſammen geblieben und von der Provinz käuflich erworben iſt. Ueber 
das Alter der Münzen und über deren Entſtehung haben ſich nur ganz un- 
klare Nachrichten erhalten. Wenn aber eine Goldmünze das Bildnis und die 
Aufſchrift des Kaiſers Mathias (1612 — 19) getragen hat, läßt fih annehmen, 
daß der Schatz bei Gelegenheit des erſten Brandes im Jahre 1658 unter den 
Trümmern begraben wurde und in Vergeſſenheit geraten war. Er zerſtreute 
ſich durch Verkauf in alle Welt, bei der hierüber angeſtellten Auktion wurde 
nur der Silberwert bezahlt. Ein zweiter Fund — freilich geringerer Art 
— wurde im Jahre 1879 auf dem Scheibenſtande gemacht, beſtehend in alten 
Armſpangen u. A. aus der prähiſtoriſchen Zeit ſtammend. Derſelbe iſt durch 
Kauf in den Beſitz der Altertumsgeſellſchaft für Pommern übergegangen. — 
Im Jahre 1841 erhielt die Gilde von König Friedrich Wilhelm dem Vierten 
eine neue Fahne. Im Jahre 1848 fand zu Ankerholz ein gemeinſames Wett⸗ 
ſchießen zwiſchen der hieſigen und der Neuſtädter Gilde ſtatt. In den folgen⸗ 
den Jahren verſchmähten es auch die Herren des Adels nicht, der Gilde als 
Mitglieder beizutreten, ſo Herr von Weiher ans Boſchpol, welcher damals 
im Beſitze der großen Stadtmühle ſich befand, die er hatte ankaufen müſſen, 
um auf ſeinem Gute Ueberrieſelungen ohne Einſprache des Mühlenbeſitzers 
anlegen zu können. Nach erfolgter Herſtellung hat er die Mühle wieder ver⸗ 
kauft. Ebenſo war Herr von Rexin Mitglied der Gilde. — Als ſich im 
Jahre 1857 die ſog. „Harmonie“ auflöſte, die lauge ſchon den geſellſchaft⸗ 
lichen Mittelpunkt der Stadt gebildet hatte, gingen verſchiedene Embleme der⸗ 
feıben und Gerätſchaften an die Schützengilde über. Die Harmonie hatte vom 
Jahre 1825 bis 1857 beſtanden. Neue Erwerbungen und Vergrößerungen 
des Schützengrundſtückes erfolgten im Jahre 1875 am 5. März, indem der 
an den Schützenplatz grenzende fiskaliſche Garten (Gerichtsgarten) für den 
Preis von 3850 Mark in freiwilliger Subhaſtation von der Gilde erſtanden 
wurde. Einen Haupttreffer aber machte die Gilde durch die Erbauung des 
neuen Schützenhauſes, deſſen Einweihung am 26. November 1881 erfolgte. Die 
Feſtrede hielt der Verfaſſer der Schützenchronik. 

Die Schützengilde hat während der ganzen Zeit ihres Beſtehens Vater⸗ 
landsliebe und treuen Bürgerſinn genährt und iſt bei allen patriotiſchen Feſt⸗ 
lichkeiten und Begebenheiten immer zur Stelle geweſen. 


Den ſicherſten Maßſtab für das Aufſtreben einer Stadt und der ganzen 
umliegenden Landſchaft bietet der Poſt verkehr. Ueber die Verkehrsſtraßen 
von der älteſten Zeit bis in die neueſte iſt in der geographiſchen Einleitung 
und in dieſem Abſchnitte ausführlich und im Zuſammenhange berichtet worden. 
Die ſtatiſtiſchen Nachrichten über die preußiſchen Poſtämter ſind für die ältere 
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Zeit nur lückenhaft und dem Forſcher ſchwer zugänglich; erft vom Jahre 1864 
ab beſitzen wir fortlaufende und geſicherte Angaben. — Was zunächſt das 
Poſtgebäude anbetrifft, ſo wurde mit den Amtsräumen dieſes ſo überaus 
wichtigen Dienſtes eine heute kaum noch verſtändliche Sparſamkeit geübt. 
Die Poſt in Lauenburg war, wie in den meiſten kleineren Städten, in einem 
beſchränktem Mietshauſe untergebracht. Sie befand ſich: 

in den 40er Jahren am Markte 33; 

darauf Markt 25; 

darauf Paradeſtraße 23; 

darauf Neuendorfer Straße 11; 

dann Neuendorfer Straße 105. 
Erſt im Jahre 1905 hat fie ihr eigenes ſtattliches Gebäude erhalten, der 
Würde und Wichtigkeit des Amtes entſprechend. 


Im Jahre 1864 gehörten zu Lauenburg nur 10 Expeditionsanſtalten, 
die über den ganzen Kreis verteilt waren und zwar: in Lauenburg, Leba, 
Ankerholz, Zelaſen, Vietzig, Gnewin, Oſſecken, Tauenzin, Zinzelitz und Zewitz. 
Es waren beſchäftigt 14 Beamte, 2 Unterbeamte und 24 kontraktliche Diener. 
Zur Beförderung der Poſten waren 11 Poſtillione und 26 Pferde erforder- 
lich und mußten 19 Wagen bereit gehalten werden. Die zu expedierenden 
Poſten beſtanden in: 


1. Neun täglich aus den Expeditionsorten entſpringenden und in den 
anderen Expeditionsorten des Kreiſes endenden Poſten; | 
2. In acht die einzelnen Expeditionsorte paſſierenden Poſten; Brief- 
kaſten waren im Jahre 1861 12; im Jahre 1864 deren 14 vorhanden. Die 
erſte Telegraphenſtation wurde am 1. April 1862 eröffnet. Die Zahl der 
aufgegebenen Depeſchen wuchs ſchon in den erſten Jahren mit rapider Schnellig- 
keit. Sie belief ſich im Jahre 1862 auf 413, im Jahre 1863 auf 599, im 
Jahre 1864 auf 790. Der Inlandsverkehr ſteigerte ſich in den Briefpoſt⸗ 
gegenſtänden, während der Auslandsverkehr merkwürdiger Weiſe anfangs 
zurückging. 
Welch ein anderes Bild gewährt uns eine amtliche Zuſammenſtellung 
der Verkehrsergebniſſe in den Jahren 1877, 1887, 1897 und 1907, aus 
welchen an dieſer Stelle nur die Einnahmen der Telegraphengebühren, die 
Beträge der eingezahlten Poſtanweiſungen, die bei den 7 Poſtanſtalten abge- 
ſetzten Zeitungsnummern und der ſeit dem 1. Juli 1897 eingerichtete Fern⸗ 
ſprechverkehr herausgehoben werden ſollen: 


Telegraphengebühr: Poſtanweiſungen: Zeitnungsnummern: 
1877 38061 Mark, 1877 1093040 Mark, 1877 84918 Exempl., 
1887 44809 „ 1887 1584266 „ 1897 182692 


77 


1897 60186 „ 1897 2348975 „ 1897 320582 5 
1907 114402 „ 1907 4380630 „ 1907 353900 a 
Fernſprechverkehr: 
1897 14181 Geſpräche, 
1907 404418 


In Lauenburg befand ſich ſeit Begründung der Poſt eine Poſthalterei. 
Die letzten Verwalter waren der im Jahre 1878 verſtorbene Landtagsabge— 
ordnete von Denzin, dann Spediteur Kroll; in letzter Zeit Schmidt, Roeſer, 
gegenwärtig Dannenfeldt (Nachflg. Kroll). 
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Nächſt der Poſt liefern die am Orte beſtehenden öffentlichen Kafſen das 
getreueſte Bild des anwachſenden Wohlſtandes und des zunehmenden Verkehrs. 
Die erſte Stelle müßte die Kreisſparkaſſe einnehmen. Weil die aber eine Ein⸗ 
richtung des geſamten Kreiſes iſt, und dieſer auch für die Einlagen Garantie 
leiſtet, ſo iſt eine Darſtellung ihres Wachstums in den folgenden Teil aufge— 
nommen. An dieſer Stelle ſeien nur erwähnt: 

1. Die Reichs banknebenſtelle, eingerichtet im Juli 1861; der Umſatz 
ſteigerte ſich folgendermaßen: 

im Jahre 1862 ca. 270000 Taler, 

im Jahre 1863 ca. 440000 Taler, 

im Jahre 1864 ca. 615000 Taler. 
Hiermit vergleiche man das Reſultat des Jahres 1907, deſſen Umſatz nicht 
weniger als 34111836 Mark betragen hat. 

2. Die ſtädtiſche Sparkaſſe, gegründet am 1. Januar 1897, hatte im 
Jahre 1907 einen Umſatz von 240552 Mark; im Jahre 1910 belief ſich der 
Reingewinn auf 2894,22 Mark. 


3. Der Spar- und Darlehns-Verein hatte einen Umſatz von 
274 600 Mark in demſelben Jahre. 

4. Die Filiale der Danziger Privat-Aktienbank, eröffnet im Jahre 
1905, wies im Jahre 1907 einen Umſatz von ca. 19110000 Mark auf. 

Es hat der Stadt freilich auch nicht an böſen Nackenſchlägen gefehlt, be⸗ 
ſonders im Jahre 1877 durch den Zuſammenbruch der damals beſtehenden und 
für vertrauenswürdig geltenden Schmalzſchen Kreditbank, ſowie einzelner Fabriken 
und kaufmänniſcher Firmen. 


Lauenburg Hat fich allmählich aus einem Acker⸗Städtchen in eine Fabrik⸗ 
ſtadt umgewandelt. Die Fabriken der älteren Zeit waren eigentlich nichts anderes 
als Handwerksbetriebe. In dieſem Sinne müſſen deshalb auch die ſtatiſtiſchen 
Angaben von Wuttſtrack aus dem Jahre 1794 aufgefaßt werden. Es befanden 
ſich nach ihm in Lauenburg folgende „Fabriken“: eine Lackfabrik, acht Tuch⸗ 
macher, ſieben Leineweber, vier Hutmacher, zwei Weißgerber, ein Handſchuh⸗ 
macher. Die Schuhmacher waren zugleich Lohgerber und im Beſitze der ſogen. 
Lohmühle. Ein Ziegeleibetrieb und eine Kalkbrennerei wurden auf Koſten der 
Stadt unterhalten. Die Fabrikanlagen im heutigen Sinne nahmen ihren Anfang 
erſt um die Mitte des vorigen Jahrhunderts; mehrere von ihnen haben den 
Stürmen der Zeit nicht Trotz geboten, ſondern ſind nach einiger Friſt wieder 
eingegangen. 

Die ſtatiſtiſche Angabe vom Jahre 1858 nennt in der Stadt folgende 
induſtrielle Unternehmungen: 


. eine Eiſengießerei (heute Stützke Nachfolger Weißhun), 
. eine Wattefabrik, 

. 19 Webſtühle für Baumwolle, Leinen und Wolle, 
eine Seifen- und Lichtfabrik, 

. eine Walkmühle, 

eine Steinpappenfabrif, 

. eine Dampfmahlmühle, 

eine Eſſigfabrik, 

drei Bierbrauereien. 
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Ein völlig verändertes Bild gewinnen wir aus der ſtatiſtiſchen Angabe 

vom Jahre 1875; darnach gab es: 

die genannte Eiſengießerei, 

zwei Mahlmühlen, 

zwei Schneidemühlen, 

eine Dampfſchneidemühle Steinhardtſche), 

zwei Wollgarnſpinnereien. 
Von dieſen letzteren iſt eine von der Tuchmacherinnung im Jahre 1874 ein⸗ 
gerichtet, eine andere von Saenger begründet; heute ſind beide eingegangen. 


Ferner beſtand ſchon damals die Prieſterſche Brikettfabrik; ebenſo ſeit dem 
Jahre 1858 die Baumſche Färberei, die im Jahre 1879 in eine Dampffärberei 
umgewandelt wurde. An dieſe wurde in dem gleichen Jahre eine Weberei 
angeſchloſſen; anfangs nur mit ſechs Stühlen, aber ſeit 1898 mit einer doppelten 
Anzahl. Die Jahre 1903 und 1906 hatten Neubauten im Gefolge mit elek⸗ 
triſchem Betriebe. Weitere Flügelanbauten wurden 1907 ausgeführt. — Die 
heutige Dampfziegelei von Paul Gerth iſt am Anfange der 60er Jahre von 
Auguſt Casper am ſogen. Steinbache als Feldofen gegründet worden und wurde 
1876 in einen Ringofen umgewandelt; ſeit 1900 in der Hand des heutigen 
Beſitzers. — Die Wagenfabrik von Julius Schulz ift aus einer vom Großvater 
an den Sohn und an den Enkel überlieferten Schmiede hervorgegangen. Die 
Etablierung des heutigen Geſchäftes ſtammt aus dem Jahre 1862. Im Jahre 
1890 trat eine Lackierwerkſtätte hinzu, 1894 eine Stellmacherei und eine Sattlerei. 
Die Fabrik ſieht einer weiteren Vergrößerung entgegen. — Das Baugeſchäft 
von Heinemann, das in den letzten Jahren durchſchnittlich 80—100 Arbeiter 
beſchäftigte, iſt im Jahre 1866 begründet, und mit der Lokal-Geſchichte des 
Ortes und des Kreiſes eng verwachſen. Nicht nur ſind zahlreiche Hoch— 
bauten von dieſer Firma ausgeführt worden, ſo namentlich die an den 
Bahnſtrecken Stolp— Danzig, Lauenburg Leba und Lauenburg — Bütow; auch 
die Provinzial⸗Heilanſtalt zu Neuſtadt (1881 bis 1882); diejenige zu Lauen⸗ 
burg (1888 bis 1889) nebſt den Erweiterungsbauten (1891 bis 1892); hierzu 
traten die meiſten öffentlichen Bauten innerhalb der Stadt, ſowie Kirchen⸗ 
und Domänenbauten im Kreiſe. — Jüngeren Datums, aber ſtellenweiſe mit 
gleich ausgedehntem Betriebe, ja ſogar noch mit einer größeren Anzahl Leute 
arbeitete das Baugeſchäft von Hahn, im Jahre 1882 gegründet. Namentlich 
ſeit dem Hinzutreten des Dampfſägewerkes und der Holzbearbeitungs-Fabrik 
nebſt zahlreichen anderen Erweiterungen wuchs die Zahl der Aufträge, ſo daß 
oft 200—220 Arbeiter Beſchäftigung fanden. Die Tätigkeit erſtreckte ſich auf 
Lauenburg (ev. Kirche), Stolp, Neuſtadt und Danzig; auch die neue katholiſche 
Kirche in Danzig⸗Langfuhr iſt teilweiſe von dieſer Firma gebaut. — Die Ofen⸗ 
fabrik von Fiſcher, 1880 begründet und vom Vater auf den Sohn übergegangen, 
fabriziert altdeutſche Oefen, eine zweite Fabrik, im Jahre 1900 in der Jägerhof—⸗ 
ſtraße entſtanden, ſtellt vorwiegend weiße Porzellanöfen her. Die Zahl der 
Arbeiter ſtieg auf 75. — Die Bergbrauerei, 1866 als Aktienunternehmen ge— 
gründet, reuſſierte anfangs nicht, ging in den 80er Jahren in den Beſitz der 
Kreisſparkaſſe über und 1888 in den von W. Hertzberg. — Die Zementwaren⸗ 
fabrik von Max Hertzberg, im Jahre 1901 gegründet, vergrößert ſich mit jedem 
Jahre. — Die Maſchinenfabrik und Eiſengießerei von Max Casper iſt eine 
Gründung aus dem Jahre 1905 und befaßt ſich hauptſächlich mit Neubau, 
von landwirtſchaftlichen Maſchinen und Transmiſſionsanſtalten. — Die Molferei- 
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genoſſenſchaft Lauenburg, gegründet 1895 von 12 ländlichen Beſitzern. — Am 
weiteſten bekannt geworden iſt die Zündholzfabrik von Hermann Prieſter, der die 
anfangs genannte Brikettfabrik ſeines Vaters übernahm; als dieſe aber wegen 
der veränderten Konjunkturen keinen rechten Fortgang hatte, begründete er am 
1. November 1890 die heutige Zündholzfabrik und zwar ſogleich mit einem 
Betrieb von 160 männlichen und weiblichen Arbeitern. Das Abſatzgebiet war 
anfangs überſeeiſch und erſtreckte ſich vorzugsweiſe auf Braſilien. Die Fabrik 
lieferte im Jahre 1896 täglich 13—14 Millionen Zündhölzer. Die Bau⸗ und 
Wohlfahrtseinrichtungen, Wohnungen, Badevorrichtungen, Unterſtützungskaſſe ꝛc. 
ſind teilweiſe muſtergiltig geworden. Auf der Pariſer Weltausſtellung gewann 
die Fabrik eine ehrende Anerkennung; immer mehr erweiterte ſich der Betrieb 
mit ſeinen Sicherheitszündhölzern, von denen täglich 500 000 Schachteln mit 
rund 30 Millionen Hölzern hergeſtellt wurden. Seine pyrotechniſchen Erzeug⸗ 
niſſe gehen meiſt nach Aſien und Amerika. Die neueſte Zündholzſteuer hatte 
den Betrieb anfangs etwas eingeſchränkt; jetzt bewegt er ſich aber wieder im 
alten Geleiſe. 


Die Stadt Lauenburg war ſeit ihrer Gründung, wie wir geſehen haben, 
mit einem feſten Mauergürtel umgeben, welcher anfangs nur der Sicherheit 
diente, aber auch in ſpäteren Jahren, als die moderne Kriegskunſt den Wert 
desſelben illuſoriſch gemacht hatte, wenigſtens während des Jahrhunderts 1718 bis 
1818 als bequemer Schutz für die Erhebung der Aceiſe diente. Nachdem auch 
dieſe aufgehört, hatte er ſeinen eigentlichen Zweck verloren, wurde aber noch 
faſt ein halbes Jahrhundert als altes Wertſtück erhalten. Mit der Vermehrung 
der Bevölkerung wuchs die Zahl der Häuſer, die innerhalb der Mauer bald keinen 
Raum mehr fanden und die nun in immer weiteren konzentriſchen Kreiſen die 
alte Mauerſtadt umlagerten. Dieſe „alte“ Stadt wurde von der urſprünglichen 
Verkehrsſtraße Danzig —Stolp durchſchnitten, welche auf freien Felde ſich in 
einer mehr als ausreichenden Breite bewegte, innerhalb des Stadtgürtels ſich 
aber zu einer Gaſſe verengte, welche die übrigen Gaſſen an Breite wenig 
übertraf und deshalb dem Durchgangsverkehre, namentlich bei größeren Trans⸗ 
porten, oft Schwierigkeiten bereitete. Die Stadt war noch 1848, wie Gerlach 
in ſeiner Feſtſchrift Seite 12 ſagt: „jenſeits des Gymnaſiums und des Hoſpitales, 
des Kamelower Weges und des Ackerhofes bei der Mädchenſchule zu Ende“. 
Bald aber mußten die Stadttore fallen, die bisherigen Sackgaſſen erfuhren einen 
Durchbruch, ſo zuerſt die Koppel- und die Schützenſtraße und ſchon im Jahre 
1865 gelangte ein Straßenteil auf der Koppel und in der neuen Welt zur 
Pflaſterung. Pflaſterungen und Trottoirlegungen erweiterten ſich mit jedem 
Jahre; 1875 war man vor der Stolper Brücke damit angelangt. Im Jahre 
1876 fielen zwei alte Wehrtürme der Stadt: der Stockturm und der ſogen. 
Storchneſtturm. Die alten durch die Stadt führenden Abzugskanäle wurden 
beſeitigt, die Schützenſtraße, Danziger Straße, Mühlenſtraße, ſowie der Markt⸗ 
platz erhielten eine zeitgemäße Umgeſtaltung und die Trottoirlegung wurde durch⸗ 
geführt. Wenngleich die auslaufenden Straßenbauten heute noch lückenhaft 
erſcheinen, ſo gewinnt der Fremde doch das Bild einer aufſtrebenden Stadt, die 
mit ihren 76 Gäßchen, Straßen und Plätzchen einer weiteren Entwickelung ent- 
gegenſieht. — Zu den ſchönſten Plätzen im Weichbilde der Stadt gehört 
die Wilhelmshöhe; ſie blickt — wie Eingangs erwähnt — auf eine vor⸗ 
geſchichtliche Zeit zurück. Wir haben hier den alten Burgwall zu ſuchen, die 
älteſte Niederlaſſung an hieſiger Stelle, an deffen Fuß fich auch die ehemalige 
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Stadt, die vermutlich den Namen Lewino führte, anlehnte. Lange Zeit wurde 
dieſe Höhe der Galgenberg genannt, weil daſelbſt die Hinrichtungen ſtattfanden. 


Entſprechend der wachſenden Einwohnerzahl, den ſich dehnenden Straßen, 
Verkehrsmitteln und Bedürfniſſen der Stadt iſt auch der ſtädtiſche Etat be— 
ſtändig in aufſteigender Linie gewandelt. Während im Jahre 1865 bei rund 
6000 Einwohnern die Kämmereikaſſenrechnung noch mit rund 31000 Talern 
abſchloß, im Jahre 1876 bei rund 7300 Einwohnern auch erſt auf rund 
100000 Mark angelangt war, ſtieg ſie im Jahre 1903 bei rund 11500 Ein- 
wohnern auf 310000 Mark und im Jahre 1907 bei rund 13 000 Einwohnern 
auf rund 330 000 Mk. Wir ſchließen die ſtatiſtiſche Darſtellung der Stadt 
Lauenburg mit einer auszüglich gegebenen Ueberſicht der kommunalen Verhält— 
niſſe, wie ſie uns aus dem Verwaltungsberichte vom 1. April 1909 bis 31. 
März 1910 entgegentritt. Hiernach beſtand der Magiſtrat aus einem Bürger— 
meiſter, einem Beigeordneten, einem Stadtkämmerer und 6 Stadträten. Die 
Zahl der Stadtverordneten betrug 30, mit je 10 aus jeder der 3 Abteilungen. 
Es beſtanden in der Stadt 19 Deputationen, Kommiſſionen, Vorſtände und 
Kuratorien. Die Einwohnerzahl belief ſich auf 13568. Geburten kamen in 
dieſem Jahre 475 vor (gegen 504 im Vorjahre); Todesfälle 315 (gegen 332 
im Vorjahre); Eheſchließungen 79 (gegen 90 im Vorjahre); Niederlaſſungen 
erfolgten 221 (gegen 218 im Vorjahre); die Zahl der ſtimmberechtigten Bürger 
betrug 1516 (gegen 1370 im Vorjahre). 

An Gemeindeſteuern, einſchließlich der Kreisſteuer, werden in demſelben Jahre 
176 037,44 Mk. erhoben. Die prozentuale Belaſtung der Einkommenſteuer und Be- 
triebsſteuer,der Gewerbeſteuer und Grund- und Gebäudeſteuer ſtieg in den Jahren 
1907—1909 von 160 % (reſp. 175%) auf 200%. Die an den Kreis abge- 
führten Kreisſteuern ſteigerten fich in den Jahren 1907 —1909 von 47 352,86 Mk. 
auf 55 867,35 Mark. Die indirekten Gemeindeſteuern find im Laufe derſelben 
Zeit zurückgegangen; typiſch iſt der Rückgang der Luſtbarkeitsſteuer von 1042,50 
Mark auf 637 Mark. Das Vermögen der Stadt: in Hypothekenforderungen, 
Sparfaffenguthaben, dem Beſtande der Hauptkaſſe und der Aktien der Kleinbahn 
Chottſchow—Garzigar beſtehend, belief ſich auf 309 611,85 Mark. Der Wert 
aller Liegenſchaften (Aecker, Wieſen, Brüche) mit Ausſchluß der ſtädtiſchen Forſten 
ift auf 314098 Mark veranſchlagt. Die Wälder repräſentieren nach der Taxe 
vom 24. Februar 1902 an Boden und Beſtandswert 2017420 Mark. Die 
ſtädtiſchen Gebäude ſind auf 710420 Mark, die Hof- und Bauſtellen auf 
33 100 Mark, Inventarien auf 96861 Mark, die beſonders geführte Gasanſtalt 
auf 445500 Mark geſchätzt. Hiernach beträgt die Geſamtſumme des ſtädtiſchen 
Vermögens 3926811,85 Mark. Dieſem ſtehen an Schulden gegenüber: an 
die Gothaer Lebensverſicherung, an die Stadt Sparkaſſe zu Frankfurt a. O., 
an die Preußiſche Central-Boden-Creditaktiengeſellſchaft, an das Marienſtift in 
Stettin und einigen aus dem Kapitalvermögen entnommenen Summen im Geſamt— 
betrage von 1127 044,23 Mark, ſodaß das Reinvermögen der Stadt Lauenburg 
2 799 767,62 Mark beträgt. 


Leba. 


Das Städtchen Leba iſt völlig anderen Charakters als Lauenburg. Außer 
wenigen ſeitlichen Ausbauten beſteht es in ſeiner Hauptanlage aus einer einzigen 
Straße, welche bei Herſtellung der Kreischauſſee gepflaſtert wurde und noch 
gegenwärtig vom Kreiſe unterhalten wird. Der Ort hat, wie wir geſehen, ſich 
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Jahrhunderte lang in beſchränkten, faſt dörflichen Verhältniſſen bewegt. Im 
Jahre 1784 bezifferte ſich die ganze Bewohnerſchaft auf 497 Seelen und dabei 
wird noch über einen weiteren Rückgang geklagt; auch im Jahre 1794 hatte 
es nicht mehr als 526 Einwohner. Im Jahre 1812 hatte es ſich zwar zu 
707 aufgeſchwungeu, ſank aber während der Freiheitskriege wieder zurück und 
erreichte erſt im Jahre 1850 die Tauſendzahl. Seit dem Jahre 1880 iſt die 
Stadt ſelbſt auf gleicher Höhe ſtehen geblieben, nämlich von 1333 Einwohnern; 
doch hatte ſich inzwiſchen am Saume der ſtädtiſchen Feldmark eine Kolonie von 
Fiſchern und Eigentümern angeſiedelt, welche den Flurnamen Czarnowke führte, 
in der amtlichen Statiſtik des Jahres 1835 zum erſten Male als ſelbſtändige 
kommunale Einrichtung genannt wird und im Jahre 1861 zu einer Regulierung 
zwiſchen Stadt und Kolonie geführt hat. Es werden infolgedeſſen die Bewohner 
dieſer Ortſchaft, deren Seelenzahl ſich anf 6— 700 beziffert, ungeachtet ihrer 
Entfernung von der Stadt Leba ihr doch zugezählt, ſodaß die Geſamtzahl der 
Bewohnerſchaft im Jahre 1905 auf 2027 berechnet wird; nach der Volkszählung 
vom Jahre 1910 iſt die Geſamtſumme der Einwohner 1972. 

Leba hat ſeine Bedeutung als Mündungspunkt dieſes der Strandverwaltung 
Sorge bereitenden Lebaſtromes, als Fiſcherei-Station verbunden mit Fiſch⸗ 
räuchereien, als Endpunkt der Chauſſeen und der Eiſenbahn und ſeit einiger Zeit 
als Badeort. Der Waſſerſpiegel des Lebaſees, der von dem Strome durch- 
floſſen wird, beträgt in normaler Höhe nicht mehr als / Meter über dem 
Meeresſpiegel (nach der Darſtellung der Generalſtabskarte 0,3 Meter; nach der 
Schrift von Benoit und Roloff über die Feſtlegung der Lebamündung Berlin 
1890 gar nur 0,15 Meter.) Da fih nun der Oſtſee- Spiegel bei anfallenden 
Nord- und Nordweſtwinden zuweilen 1,8 Meter über feinen gewöhnlichen Stand 
erhebt, fo tritt jedesmal ein Rückſtau ein, füllt die benachbarten Seen und ergießt fich 
über die umliegenden Wieſen und Aecker. Solch ein Rückſtrömen des ganzen 
Fluſſes tritt durchſchnittlich im Jahre an jedem vierten bis fünften Tage 
ein. Wenn ſchon hiermit bei der Uferbefeſtigung gerechnet werden muß, ſo noch 
mehr mit den Sandverwehungen. Dieſe treiben teilweiſe in den Lebaſee ſelbſt 
hinein, finden hier ihren Endpunkt und werden von dieſem bei paſſender Ge— 
legenheit und bei günſtiger Abſtrömung auch wieder abgeführt, lagern ſich dann 
aber meiſtens lange Zeit vor der Mündung des Fluſſes. Schlimmer noch ge— 
ſtalten fich dieſe Vorlagerungen durch die Sandmaſſen, welche in Folge der 
Küſtenſtrömungen die Riffbildungen längs des Strandes erhöhen“) und zeitweiſe 
zu einer Abſperrung des ganzen Lebaſtromes führen. Hierbei zeigt ſich eine 
entſchiedene Neigung des Stromes ſich immer weiter oſtwärts zu werfen. Seit 
dem Jahre 1820 war die Mündung nicht weniger als 400 Meter in dieſer 
Richtung gewandert, wobei 4½ ba Dünenland mit fortgeriſſen waren. Es 
beſtand die Gefahr, daß das neue Leba ähnlich wie einſt Alt-Leba, wie ſchon 
in früheren Abſchnitten geſagt, ein Raub der Wellen werden würde. Auch die 
Fiſcherei war im höchſten Maße gefährdet, da die Fiſcher oft genug und gerade 
in Zeiten, wenn die Fiſcherei am ergiebigſten war, den Hafen nicht verlaſſen 
konnten. Und doch iſt der Fiſchereibetrieb hier ein äußerſt lohnender, indem 


) Das erſte Riff liegt ca. 120 m vom Strande entfernt, das zweite ca. 230 m; 
das dritte weiter in See. Die Rinnen zwiſchen den Riffs werden von der Bevölkerung 
als Aalſtrom und als Breitlingsſtrom bezeichnet. Die Sandverwehungen und der „er— 
äugte Grieß⸗Saud⸗Schaden“ find namentlich in den Jahren 1628 und 1631 Gegenſtand 
großer Sorge für die Kreisverwaltung wie für die Stadt Leba (Vergl. Stettiner Staats» 
Archiv, Herzogl. Stettiner Archiv P II Tit. 31 Nr. 51, Fol. 33 und Fol. 51). 
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ca. 100 Boote mit durchſchnittlich 4 Mann Beſatzung ihres Berufes warten 
und 4 Räuchereien im Betriebe ſind, um die Fiſche zum Verſande herzuſtellen. 
Hier mußte alſo Wandel geſchaffen werden. Seit Entwickelung der deutſchen 
Flotte war wiederholt die Frage aufgetaucht, ob Leba nicht vielleicht als Kriegs— 
hafen, wenigſtens als Nothafen zugleich für Kauffahrteiſchiffe herzuſtelleu fei. 
Die Verwirklichung ſcheiterte an den hohen Koſten; welche bei einer ſtets ſich 
wiederholenden Verſandung ins Ungewiſſe ſteigen würden; zumal die anderen 
pommerſchen Häfen ſchon große Summen verſchlangen. Wenn deshalb von einem 
ſolchen Projekte vor der Hand abgeſehen werden mußte, ſo machte ſich um fo 
mehr das Bedürfnis nach einem Dünenſchutze, einer Regulierung der Strom— 
mündung und einem Fiſchereiſchutze geltend. Unter dieſen Verhältniſſen begannen 
im Jahre 1884 die Vorarbeiten. Sie bezweckten zunächſt das Weiterwandern 
der Lebamündung in öſtlicher Richtung zu verhindern und insbeſondere das 
rechtsſeitige Ufer zu ſchützen; dann auch die Mündung ſo zu führen, daß ſie 
möglichſt ohne Baggerung eine genügende, dauernde Fahrtiefe behielte. So 
wurde denn die Mündung 400 Meter weſtlich verlegt und der neue Uferdamm 
außerdem direkt mit der Bahnſtrecke Leba — Lauenburg in Verbindung geſetzt. 
Die neue Richtungslinie des Ausfluſſes wurde dabei um 350 Meter gekürzt 
und beträgt gegenwärtig nur 2750 Meter, ſodaß auch hierdurch eine geringe 
Beſchleunigung der Ausſtrömung erzielt wird. Zur Befeſtigung des Uferdammes 
wurde zunächſt ein Schutzwerk mit Pfählen und ſtarker Verankerung hergeſtellt, 
dahinter eine Steinböſchung, Granitſteine ohne Mörtelverband. Die Breite des 
Kammes betrug 2 Meter; die Höhe über dem Mittel-Waſſer der Oſtſee ur- 
ſprünglich 1,70 Meter, ſpäter 2,25 Meter. Anfangs begnügte man ſich, dieſe 
Böſchung ſeewärts durch eine Leitwand zu verlängern, wobei die Strombreite 
auf 15 Meter bemeſſen wurde. Die Koſten wurden auf 185 000 Mark ver- 
anſchlagt. Die Stadt Leba gab den Grund und Boden zur Bauausführung 
her und einen Teil des Dünengeländes, welches heute mit anmutigen Anlagen 
verſehen iſt. Aber ſchon während der Bauausführung haben erhebliche Sturmfluten 
ſtörend eingegriffen, namentlich die Sturmflut vom 22.— 25. September 1887, 
dann wieder die vom 25. Oktober desſelben Jahres, die bis zu 1,5 Meter über 
die Mittelhöhe ſtieg, endlich die Eisverpackung im Dezember 1887, welche zu 
einer Unterſpülung der Leitmauer führte. Die Einſtrömung innerhalb der noch 
nicht genügend befeſtigten Uferwände wirkte verheerend, und ſo mußte der Bau 
teilweiſe aufs Neue wieder aufgenommen und mit größerer Verſtärkung durch— 
geführt werden. Er wurde im Jahre 1890 fertiggeſtellt, hat aber im Laufe 
der nun folgenden Jahre mancherlei Erweiterungen erfahren, ſieht anch heute 
noch einer weiteren Entwickelung entgegen. Der rechtsſeitige Kai beträgt gegen- 
wärtig 376 Schritt in die See hinein, ca. bis zum zweiten Riffe, während der 
linke Kai nicht ſo weit geführt iſt. Ein Bagger ſteht jeder Zeit zur Ver— 
fügung; ein rotes Licht dient den einfahrenden Fiſchern als Zeichen; die 
Windſtärke von Brüſterort und Arkona können die Fiſcher jederzeit ableſen. 
So dankenswert alle dieſe Schutzvorrichtungen ſind, ſteht es doch außer 
Frage, daß in Zukunft noch weitere Ausbauten erfolgen werden. Hierauf 
deutet das noch lagernde Steinmaterial, das aus dem Binnenlande her— 
beigeſchafft worden iſt. Insbeſondere bedarf es einer bequemen Einfahrt für 
die vom Sturme Ueberraſchten, denen es oft unmöglich wird, zwiſchen den 
beiden Kaimauern die Sicherheit zu gewinnen. Eine Ausbuchtung der Mauern 
zur offenen See iſt ein Bedürfnis. In der Nacht vom 3. zum 4. April 1911 
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ſtrandeten bei Leba 3 Schiffe.“) Je weiter aber die Kai-Mauern in die offene 
See hineingeführt werden, deſto näher rückt die Ausſicht auf Verwirklichung des 
alten Planes, der Stadt Leba wieder zu ihrer einſtigen Bedeutung zu verhelfen 
und als Landungsplatz auch für Mittelfahrzeuge zu dienen. Eine weitere Ent- 
wickelung des Ortes liegt in ſeiner Bedeutung als Kurort, zumal das Ver⸗ 
langen vieler, der Ruhe und Erholung wirklich Bedürftiger ſich auf einen Ort 
richtet, welcher dem großen Fremdenverkehre abgewendet, mit ſeinem ſelten reinen 
Strande und kräftigem Wellenſchlage hierfür geſchaffen iſt. Das vom Ritter⸗ 
gutsbeſitzer von Maſſow⸗Langeböſe errichtete Strandhotel trägt allen Bedürfniſſen 
Rechnung. Kleinere Gaſthöfe innerhalb der Stadt, ebenſo wie etliche neuent— 
ſtandene Villen ſind ebenfalls zur Aufuahme von Fremden eingerichtet. 


Die Entwickelung der landwirtſchaftlichen Verhältniſſe im Kreiſe 
ſeit den Freiheitskriegen. 

Von der Bewohnerſchaft des Kreiſes Lauenburg leben 71 Prozent auf 
dem Lande, 29 Prozent in den beiden Städten. Aber auch von letzteren iſt 
ein großer Teil, namentlich der Kaufmannswelt und der Induſtriellen aus⸗ 
ſchließlich auf die ländliche Bevölkerung angewieſen. Wohlergehen und Miß⸗ 
erfolge der Landwirtſchaft bedingen hiernach den materiellen Zuſtand des Kreiſes 
überhaupt. Eine kurze Darſtellung der Landwirtſchaft ſeit den Freiheitskriegen 
in ihrer Wellenbewegung mag hier folgen.“) 

Neben der allgemeinen Erſchöpfung des ganzen Landes nach den großen 
Kriegen von 1806—07 und von 1813—15 hatte die Landwirtſchaft eine lange 
Zeit hindurch noch eine beſondere Depreſſion zu überwinden. Namentlich waren 
während der 20 er Jahre die Getreidepreiſe derartig geſunken, daß der alte 
Scheffel Roggen zeitweiſe nur mit 11 Silbergroſchen bezahlt wurde Dabei 
war der nächſte Marktplatz für größere Getreidemengen Danzig, wohin nur auf 
ungepflaſterten Landwegen zu gelangen war. Den Getreidepreiſen entſprachen 
die Viehpreiſe. Das erſte techniſche Gewerbe wurde durch den Kartoffelbau ins 
Leben gerufen und ſchon in den 20 er Jahren hatte man damit begonnen, aus 
dieſer Frucht feuchte Stärke und aus dieſer Syrup zu bereiten. Wichtiger als 
dieſe Stärkefabriken wurde die Spiritusbrennerei, und in den 30 er Jahren fand 
man ſchon auf den meiſten Gütern eine ſolche. Zwar waren die Preiſe für 
Spiritus ſchwankend, erreichten aber zeitweiſe, ſo während der polniſchen Erhebung 
eine Höhe bis zu 90 Talern das Ohm (20 Quart). Neben dieſen hohen Er- 
trägen zeitigte auch der Anbau von Raps und Rübſen einen lohnenden Erfolg. 
Die Merino -Schafzucht nahm um jene Zeit von allen Zweigen der Viehzucht 
noch immer das größte Intereſſe in Anſpruch, da Merinowolle hoch im Preiſe 
ſtand. So fand der Beſitzer auch die Mittel, ſeine Pferdezucht durch Ein⸗ 
führung engliſcher Vollbluttiere ebenſo wie die Rinderzucht durch Einführung 
ſchottiſcher Ayerſhire-Raſſe, des Oldenburger Rindes und des Breitenburger Schlages 
zu verbeſſern. Kurzum, das Dezennium bis zum Jahre 1845 ift als ein Hod- 
ſtandspunkt der Landwirtſchaft zu bezeichueu. — Da trat im genannten Jahre 
verheerend die Kartoffelkrankheit auf; ſtatt der bisherigen Erträge von 100—150 


*) Nachträglich ſtieß Verfaſſer auf Nachrichten über Schiffsſtrandungen und über 
Seeräubereien (wohl Strandraub) im Stettiner Staatsarchiv aus den Jahren 1558 und 
1569 (Stettiner Staats⸗Archiv, Herzogl. Stettiner Archiv P II 31 Nr. 51, Fol. 26.) 

*) Die folgenden Zeilen geben den Inhalt einer Abhandlung des Herrn Landes⸗ 
Oekonomierat Fließbach-⸗Chottſchewke: „Die Landwirtſchaft im Kreiſe Lauenburg ſeit 
100 Jahren“ wieder. 


| 
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Scheffel pro Morgen erntete man deren jetzt nur 40 bis herab zu 25. Die 
Folge war das Eingehen der meiſten Kartoffelbrennereien im Kreiſe, dieſes 
lohnenden Induſtriezweiges. Einen Erſatz ſuchte man in dem ſtärkeren Anbau 
von Raps und Rübſen, welcher in der Tat vorzügliche Erträge brachte, zumal 
infolge der durch Sprengel in allen Teilen der Provinz verbreiteten ſogen. 
Humustheorie. Derzufolge wurde ſehr viel Moder in ſogen. Brühhaufen zur 
Düngung verwendet, wonach Rüpſen wie Raps trefflich gediehen. Erträge von 
20 Scheffeln pro Morgen waren keine Ausnahme. Dieſe Düngungstheorie 
wurde im Anfange der 60 er Jahre durch die von Juſtus von Liebig aufgeſtellte 
Mineraltheorie abgelöſt; anfangs nur ſchüchtern, bald in erweitertem Maße. 
Zunächſt wurde Superphosphat verwendet, das man von Braunſchweig herbezog, 
und welches über Harburg, Neufahrwaſſer, darauf per Achſe in Tonnen bis zu 
10 Zentner Inhalt verfrachtet wurde. Der Erfolg war ein überraſchender; 
das Düngemittel iſt heute unentbehrlich, namentlich für die von Natur armen 
Böden des Kreiſes. In den 90er Jahren begann man mit ſtärkerer Ver- 
wendung von Chiliſalpeter und ſchwefelſaurem Ammoniak, welches nunmehr auch 
der kleine Grundbeſitzer in ergiebigem Maße verwendet, ſeitdem das Bahnnetz 
den ganzen Kreis umzieht. 

Das Jahr 1847 mit ſeiner vollſtändigen Mißernte brachte abermals eine 
ſchwere Not über das ganze Land; dahingegen zeichneten fich die Jahre 1854—56 
durch Fruchtbarkeit und gute Ernten aus, und da dieſes mit dem Krimkriege 
zuſammenfiel, während welchem die engliſche Flotte ſich in der Oſtſee befand, 
und ſich mehrfach in Danzig verproviantierte, ſtanden auch Schlachtvieh und 
Getreide hoch im Preiſe. 

Eine eigene Epoche in der Landwirtſchaft bildet der Lupinenbau, der faſt 
zwei Jahrzehnte erfolgreich betrieben wurde. Die Lupine gedeiht auf leichtem 
und unkultiviertem Boden auch mehrere Jahre hintereinander und wurde dadurch 
ein Mittel, um bisher öde oder in Heide liegende Ländereien zu kultivieren. 
Auch in hieſigem Kreiſe wurden zahlreiche Oedflächen der Kultur zugeführt. 
Man hatte die Lupine auch als vorzügliches Schaffutter erkannt und verwendet; 
aber nach etwa zwei Jahrzehnten ungeſtörten Anbaues ſing die Lupine plötzlich an, 
giftige Eigenſchaften als Futterpflanze zu zeigen. Die Schafzucht begann ohnehin 
mit den 60 er Jahren wegen des Sinkens der Wollpreiſe unrentabel zu werden. 
Außerdem ſtellte ſich die Impfung der Schafe, wodurch das Tier gegen alle 
Infektionskrankheiten immun gemacht werden ſollte, bald als ein Beförderungs— 
mittel der Schafpocken heraus, bis diefe Impfung im Jahre 1880 ſtaatlich ver- 
boten wurde. — Dahingegen war das Intereſſe für Rindviehzucht auch in 
unſerem Kreiſe in höherem Maße erwacht; der Abſatz für Butter wurde aber 
auch erſt nach der Eröffnung der Bahn Danzig —Stettin ermöglicht. Das 
Molkerei-Weſen erreichte eine bisher ungeahnte Höhe, und die Butterproduzenten 
vereinigten ſich zu Genoſſenſchaften, die weiter unten eine ausführliche Dar— 
ſtellung finden ſollen. 

Der Kleingrundbeſitz befand ſich während der ganzen erſten Hälfte des 
Jahrhunderts in einer recht kümmerlichen Lage, zumal er ſich für alle Neuerungen 
unzugänglich zeigte. Während der Großgrundbeſitz durch Brennerei- und Schäferei⸗ 
betrieb zum Wohlſtande gelangte, bewegte fich der Bauer in gedrückten Ver- 
hältniſſen weiter und wurde zum nicht geringen Teil vom Großgrundbeſitze auf— 
gekauft. Erſt als die Preiſe für Schweine und Fettkälber ſtiegen, vermochte 
auch er ſeine Lage zu verbeſſern. 
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Eine neue Depreſſion erfolgte in der zweiten Hälfte der 70 er Jahre und 
führte auch in hieſigem Kreiſe zum Zuſammenbruche zahlreicher Exiſtenzen, ſelbſt 
die Schutzzollgeſetze von 1878—79 und die Erhöhung der Zölle vermochten 
dieſen nicht aufzuhalten. — Einen böſen Rückſchlag, auch nach verhältnismäßig 
günſtigen Jahren, bildet die leider immer noch periodiſch auftretende Maul- und 
Klauenſeuche. Wir haben eine ſolche zu verzeichnen aus den Jahren 1876, 
1892, 1900 und 1910. Leider iſt ſie auch, während dieſe Zeilen nieder— 
en. wurden, im Kreiſe Lauenburg und den Nachbardiſtrikten noch nicht 
erloſchen. 

Zn der Landwirtſchaft in unmittelbarer Beziehung ſteht das landwirtſchaft— 
liche Vereins- und Genoſſenſchaftsweſen. — Die Großgrundbeſitzer traten 
korporativ und geſchloſſen im frühen Mittelalter nur als politiſche Macht auf; der 
deutſche Ritterorden hat gerade an ihnen die gefürchtetſten Gegner gefunden 
(vergl.: Die Eidechjenritter). Zwar auf den Landgerichten waren fie meift in 
Partei⸗Gruppen geſpalten; wenn es aber galt, gemeinſam ſoziale Intereſſen zu 
verfechten, ſo finden wir ſie alleſamt auf der Schanze. Den erſten feſten Reif 
um die Rittergutsbeſitzer des Landes als wirtſchaftlichen Verband ſchlug die im 
vorigen Abſchnitt behandelte Landſchaft nebſt der Einrichtung von Pfandbriefen. 
Aber ſo ſehr Friedrich dem Großen das Wohl der Landwirtſchaft am Herzen 
lag, er ſie ſelbſt durch Meliorationen aller Art und, wie wir geſehen, auch durch 
Zuwendungen an einzelne der Unterſtützung bedürftige Großgrundbeſitzer finanziell 
zu heben ſuchte, — landwirtſchaftliche Verbände zum Zwecke der Selbſthilfe, der 
gegenſeitigen Belehrung, des eigenen zielbewußten Vorgehens hat er nicht ge— 
fördert, vielmehr lag es gerade in dem autokratiſchen Regimente dieſes Fürſten, 
daß jeder alles nur aus der Hand des Staates empfangen ſollte. Das eigent- 
liche Genoſſenſchaftsweſen in der vorhin bezeichneten Richtung iſt erſt eine Er— 
rungenſchaft der letzten 100 Jahre. Mit frommer Ergebenheit oder fataliſtiſcher 
Reſignation hatte der Landwirt Gutes und Böſes von der Laune der Vor— 
ſehung entgegengenommen. Daß aber durch ein enges Zuſammenſchließen und 
ein gemeinſames Vorgehen manchem Unheile geſteuert, große Erfolge gezeitigt 
werden könnten, die dem Einzelnen unerreichbar waren, dazu mußten erft Ge- 
noſſenſchaften ins Leben treten, anfangs in ſchüchterner Vorſicht, ſpäter erſtarkend, 
heute zu einer Macht herangewachſen. Die Gründung der erſten Genoſſenſchaft 
fällt in eine Zeit großen Druckes,“) nämlich in das Jahr 1810. In dieſem 
Jahre verband fih in Köslin, dem Sitze der hinterpommerſcheu Regierung, eine 
Schar tatkräftiger, in der Thaerſchen Schule wiſſenſchaftlich und praktiſch durch— 
gebildeter Landwirte unter dem Vorſitze des Oberpräſidenten Sack zu der ſogen. 
Pommerſchen ökonomiſchen Geſellſchaft zuſammen. Aber fon die 
Freiheitskriege, mehr noch der im Jahre 1820 einſetzende Rückgang der Landwirt— 
ſchaft überhaupt, endlich der im Jahre 1827 erfolgte Tod ihres erſten Präſi— 
denten bedrohten den Weiterbeſtand, bis er ſich im Jahre 1831 als ſogen. 
Landwirtſchaftlicher Verein zu Regenwalde unter v. Bülow auf Kum— 
merow und ſpäter deſſen Schwager, dem Geh. Oberregierungsrate v. Beckedorf 
auf Grünhof, neu organiſierte. Dieſer letztere, ſpäter ins Miniſterium berufen, 
iſt der Schöpfer des Laudes-Oekonomie-Kollegiums geworden und des 
Pommerſchen Central-Vereines, dem ſich alle anderen landwirtſchaftlich en 


) Die nun folgenden Ausführungen lehnen fih ebenfalls an einen Aufſatz des 
Landes⸗Oekonomierates Fließbach „Landwirtſchaftliches Vereinsweſen“, wobei der Zweig- 
verein Lauenburg beſondere Berückſichtigung findet. 
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Vereine in Pommern anſchloſſen. Im Jahre 1836 trat auch der Lauenburger 
Verein dem Zentralverein bei. 


Dieſer Lauenburger Verein, in demſelben Jahre gegründet, konſtituierte 
ſich als Landwirtſchaftliches Kränzchen unter dem Vorſitze des Herrn 
von Weiher⸗Liſchnitz. Ihm gehörten weiter an: 

von Bülow⸗Fſſecken, 
Fließbach-Kurow, 
Höhne⸗Chinow, zugleich Bürgermeiſter von Lauenburg, 
Graf Münſter⸗Schwartow, 
von Sanden, Landſchaftsrat auf Neuendorf, 
von Selchow, Landrat, auf Rettkewitz, 
von Somnitz⸗Charbrow, 
von Weiher-Groß Boſchpol; 
ihnen ſchloſſen fich ſpäter an: 
von Dorne⸗Klein Boſchpol, 
von Oſterroht-Strellentin, 
Graf Prebendow Vietzig, ſpäter Liſchnitz. 

Die Sitzungen fanden abwechſelnd auf den einzelnen Gütern ſtatt; land— 
wirtſchaftliche Tagesfragen wurden beſprochen, die Wirtſchaften beſichtigt, Nene- 
rungen erörtert, Fehler bloßgelegt; dabei wurden landwirtſchaftliche Zeitungen 
gehalten, praktiſche Verſuche aller Art angeſtellt, namentlich mit Kulturpflanzen, 
Getreide- und Kartoffelſorten, Düngeverſuche mit Salzeu und Schwefelſäure. 
Eine Erweiterung erfuhr dieſer Verein, als er ſich im Jahre 1838 zum Land— 
wirtſchaftlichen Zweigverein Lauenburg konſtituierte. Im Jahre 1840 
wurde die Landwirtſchaftliche Monatsſchrift von Dr. Sprengel begründet, und 
dieſer um die Agrikultur verdiente Mann hat im Jahre darauf auch unſeren 
Kreis beſucht, um einzelnen Beſitzern zur Seite zu ſtehen, die ſich hierfür ge— 
meldet hatten. Um eben jene Zeit wurde auch die erſte Maſchinenbau-Anſtalt 
zu Regenwalde ins Leben gerufen. Die Notjahre 1845 und 1847 wurden 
dem Vereinsleben überaus nachteilig. Trotzdem wurden Tierſchauen mit Wett- 
rennen veranſtaltet, Preiſe auf Merinoböcke ausgeſetzt u. a. m. Das Vereius— 
leben erſtarkte erſt wieder unter Fließbach-Landechow im Jahre 1870 und bald 
zählte der Verein 80 Mitglieder und darüber. Die Tätigkeit erſtreckte ſich auf 
die mannigfachſten Gebiete: Ausarbeitung neuer Statuten, die Arbeiterfrage, die 
Tilgung der Schafpocken, Anbau-Verſuche verſchiedenſter Art, z. B. des Flachſes; 
die Gründung eines wirtſchaftlichen Konſum-Vereins, den Bezug von Dünger, 
namentlich von Superphosphat und Kainit, auf Probemähen z. B. auf dem 
Kramper Felde, eine Samen-Kontrollſtation c. — Auch großzügige Fragen 
und Anträge kamen zur Sprache z. B. ob Schutzzoll oder Freihandel, die 
Sperrung der Grenzen gegen verſeuchte Länder. Das Bismarck'ſche Zollpro— 
gramm wurde mit Freuden begrüßt, die Einrichtung von Schlachthäuſern, be— 
ſonders an den Grenzorten, verlangt; auch die erſte pommerſche Meierei in 
Berlin wurde im Jahre 1877 ins Leben gerufen. Im Jahre 1881 trat der 
Verein auch der Petition des Kongreſſes deutſcher Landwirte bei, welche ein 
Einfuhrverbot gegen amerikaniſches Vieh, Fleiſch und Fleiſchpräparate forderte. 
Bei allem dem ließ der Beſuch der Vereinstage erheblich nach; die Bezirksſchau 
endete mit einem Dezfit, die Fleiſchpreiſe waren geſunken, Wolle war faſt un— 
verkäuflich. Die Auswinterung des Getreides im Jahre 1891/92 und das 
Wiederauftreten der Maul- und Klauenſeuche bereiteten auch unſerem Vereine 
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ein ſchattenhaftes Daſein. Nur das Spiritus-Geſetz vom Jahre 1887 hat die 
Neubegründung zahlreicher Brennereien zur Folge gehabt, welche zur Entſtehung 
der Spiritus-Zentrale 1899 führte, ein landwirtſchaftlicher Erwerbszweig, der 
noch im Steigen begriffen iſt. Die Aera Caprivi führte am 18. März 1893 
zur Gründung des Bundes der Landwirte. Der Vorſitz im Lauenburger 
Verein wechſelte: v. Weiher-Boſchpol war 1870 geſtorben; Fließbach an ſeine 
Stelle getreten und hat 25 Jahre ſegensreich gewirkt. Er wurde am 1. No⸗ 
vember 1896 in die Ewigkeit abgerufen; fein Nachfolger wurde von Diezelsky— 
Chottſchow. Ihm folgt Fließbach-Chottſchewke. 


Hatte dieſer Verein allgemeine, die Geſamtheit fördernde Zwecke im 
Auge, ſo eutſtanden daneben zahlreiche Genoſſenſchaften, die einem beſtimmten 
Einzelzwecke dienten. An erſter Stelle ſind die Molkerei-Genoſſenſchaften 
zu nennen. Die auf Anlaß Friedrichs des Großen im hieſigen Kreiſe einge— 
richteten Molkereien waren nur Dependenceu der einzelnen Güter und hatten 
den Zweck, dem materiellen Aufſchwunge Vorſchub zu leiſten, Oedländereien zu 
kultivieren und eine größere Anzahl von Arbeitern heranzuziehen. Molkerei— 
Genoſſenſchaften ſind erſt nach dem Jahre 1840 ins Leben getreten und zwar 
durch den landwirtſchaftlichen Verein, indem man einen Holſteiner anwarb zur 
Unterſtützung im Molkerei-Betriebe und einen Schweizer für die Käſebereitung. 
Längere Zeit blieben fie nur der Privatinduſtrie einzelner Großgrundbeſitzer 
überlaſſen. Die erſte Genoſſenſchaft war der Verband vereinigter gemeinſamer 
Meiereien in Berlin. Ihm war vorangegangen der am 9. Juni 1890 zu 
Kolberg gegründete Molkerei-Verband unter dem Namen „Verband der 
hinterpommerſchen Molkereigenoſſenſchaften“, wozu 13 Genoſſenſchafts— 
molkereien gehörten. Derſelbe wandelte ſich im Jahre 1896 in einen Molkerei— 
Verband der ganzen Provinz Pommern um. Von den ca. 200 Molkerei-Ge⸗ 
noſſenſchaften gehören ihm im Kreiſe Lauenburg 5 Molkerei-Genoſſenſchaften 
mit beſchränkter und eine mit unbeſchränkter Haftpflicht an. Es ſind die von 
Chottſchow (gegründet 1891), von Lauenburg (1895), von Leba (1895), Neuen⸗ 
dorf (1895) und Zdrewen (1892), ſowie Krampe mit unbeſchränkter Haftpflicht 
vom Jahre 1904. Die Zahl der Genoſſen ſchwankt zwiſchen 28 (Chottſchow) 
und Neuendorf (161). Die eingelieferte Milchmenge betrug für Chottſchow im 
Jahre 1909: 2 385 686 kg, für Zdrewen 2116394 kg. Die kleinſte Milch- 
menge war die von Leba mit 537218 kg. Demeutſprecheud ſtellt ſich der 
Buchwert des Beſitzes heraus 

für Chottſchow auf 19076 Mark 
für Lauenburg auf 26985 Mark 


für Leba auf 10423 Mark 
für Neuendorf auf 12639 Mark 
für Zdrewen auf 14824 Mark.“) 


Speziell über die Molkerei-Genoſſenſchaft Lauenburg ſei noch bemerkt, 
daß ſie urſprünglich von 12 Beſitzern gegründet wurde; der Entwurf und die 
Leitung fiel dem „Bauinſpektor Mießling zu; die Herſtellung belief ſich auf 
72 000 Mark. Im Jahre 1899 wurde die Rahmſtation Goddentow einge— 
richtet. Sämtliche Herden der Genoſſen wurden unter tierärztliche Auf— 
ſicht 1 


*) Diefe Nachrichten folgen einem Aufſatze von Carl Sparr „Das landwirtſchaft— 
liche Genoſſenſchaftsweſen in Pommern 


| 
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Im vorigen Abſchnitte ift des mißglückten Verſuches gedacht, welchen 
Friedrich der Große mit der beabſichtigten Verkürzung des Lebafluſſes und der 
Entwäſſerung und Nutzbarmachung des Lebatales angeſtellt hat. Seit jener 
Zeit ruhten alle Verſuche, Entwäſſerungen oder Bewäſſerungen vorzunehmen, 
weil zu allen Unternehmungen es der Zuſtimmung einer größeren Umliegenſchaft, 
alſo einer Genoſſenſchaft bedurfte. Bei fortſchreitender Kultur, in anderen 
Landesteilen noch mehr als in Pommern, machte ſich aber das Bedürfnis nach 
einer geſetzlichen Regelung fühlbar. Dieſem kamen entgegen die Geſetze vom 
28. Februar 1847 und vom 11. Mai 1853. Das erſtere hatte zum Gegen— 
ſtande die Benutzung von Privatflüſſen, die Rechte der Uferbeſitzer und beſonders 
die Gründung von Genoſſenſchaften zum Zwecke von Bewäſſerungsanſtalten. 
Das Letztere dehnte ſich auch auf die Entwäſſerungsanſtalten aus und hat allen 
Genoſſenſchaften hieſigen Kreiſes Vorſchub geleiſtet. 

Die erſten Meliorationsarbeiten im Kreiſe beſtanden lediglich in Dränage⸗ 
arbeiten und in der Ausnutzung der Gewäſſer zu Rieſelzwecken; es war hierzu 
der Provinz Pommern ein Meliorationsfonds von 300000 Talern überwieſen 
worden. Die erſten Dränagearbeiten wurden in Strellentin und Jatzkow, ſowie 
in Kurow durchgeführt. Daneben liefen die Rieſelungen am mittleren Lebaufer, 
womit Groß Boſchpol den Anfang machte — bereits in den 40 er Jahren. 
Hier wurden allein etwa 300 Morgen Sandland in Wieſen umgewandelt. Die 
Nachbarn folgten dem Beiſpiel und bis zum Jahre 1866 waren in 8 Feldmarken 
mehr als 1800 Morgen Rieſelwieſen eingerichtet. Die ſog. Schwesliner Wieſen 
mit dem Statute vom 22. Juni 1852 und einem Koſtenaufwande von 20670 
Mark lehnten ſich daran. 


Wichtiger als die Dränageanlagen und die Bewäſſerungen wurden die 
Entwäſſerungs-Anſtalten im Kreiſe. Die Niederlegung des Bebbrowſees 
ging allen voran. Dieſer See, ehemals ein Strandmoor, vom Zackenziner 
Mühlenbach durchfloſſen, der in ſeinem Unterlaufe den Namen Chauſtbach führt, 
war bei ſeiner geringen Tiefe durch Aushöhlung des Abfluſſes verhältnismäßig 
leicht zu entwäſſern. Die Genoſſenſchaft, deren Statuten ihre Genehmigung 
am 29. November 1862 erhielten, erſtreckten fih auf die angrenzeuden Ort- 
ſchaften Zackenzin, Schlaiſchow, Jatzkow, Bebbrow und auf die Stadt Leba, 
welche bei der Regulierung des Chauſtbaches mit intereſſiert war. Gewonnen 
wurden 292 ha; der Koſtenaufwand belief ſich auf 24500 Mark, welche durch 
Darlehen gedeckt wurden. Die Entwäſſerung war 1866 ſo gut wie vollendet 
und der ehemalige Bebbrowſee iſt aus der Geographie geſtrichen. Ihr folgte 
der Meliorationsverband zur Trockenlegung des Perlin-Merſiner Bruches 
unter teilweiſer Ablaſſung des Chottſchower Sees. Intereſſiert waren dabei 
die Ortſchaften: Lantow, Gartkewitz, Saulin, Saulinke, Gnewinke, Merſin, 
Merſinke, Platſchow, ſowie Gr. und Kl. Perlin. Es handelte ſich um eine 
Fläche von 249 ha. Die Statuten erhielten ihre Genehmigung am 19. März 
1866; die Koſten beliefen ſich auf 21774 Mk. Die Trockenlegung iſt erfolgt 
ohne eine erhebliche Senkung des Chottſchower Sees nach ſich zu ziehen. Das 
Wittenberg-Wierſchutziner Moor bildet ein Bruchland von über 850 ha; 
es liegt zu niedrig, um gänzlich entwäſſert zu werden. Der Wittenberger Bach 
ſchlängelt ſich in trägem Laufe, ſpaltet ſich in verſchiedene Arme und mündet 
wenig über dem Meeresſpiegel; es handelt ſich hierbei demgemäß nur um Ab— 
augs- und Schutzgräben; aber bei dem Koſten-Anſchlage von 32186 Mark 
erfährt der Hektar alljährlich eine Belaſtung von 2,50 Mark. Bei der Ent⸗ 
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wäſſerungsgenoſſenſchaft zu Kerſchkow handelt es fich um die Dränierung eines 
Bruchlandes von ca. 54 ha; die Meliorationskoſten in Höhe von ca. 20000 
Mark wurden teils durch Darlehen beſtritten. Die jüngſte Meliorations- 
genoſſenſchaft iſt die von Reckow mit einem Statut vom Jahre 1906; es 
handelt fich um eine Fläche von 25 ½ ha. 


Von tiefgehender Wirkung iſt die Regulierung des Lebaſtromes. 
Schon Brenkenhof war von dem Gedanken ausgegangen, daß dieſe Regulierung 
ihren Anfang nehmen müſſe an der Stelle, wo durch gleichzeitiges Einmünden 
des Brückenkanales und des Langeböſer Baches zu Zeiten der Schmelze oder 
größerer Niederſchläge dem Hauptſtrome eine erhebliche Waſſermenge zugeführt 
wird. Der Brückenkanal nimmt alle überſtrömenden Gewäſſer des Küſſow— 
baches auf; der Langeböſer Bach ſammelt ſeine Zuflüſſe auf einem Nieder— 
ſchlagsgebiete von ca. 1500 qkm. — Die Leba beginnt hier bereits ihren 
Lauf zu verlangſamen; von Chotzlow bis Gans fällt ſie nur um 5 Meter; 
auf der letzten etwa gleichen Strecke gar nur um 4 Meter. Das Anſtauen des 
Lebaſees hat jedesmal einen Rückſtau zur Folge, namentlich auf den Charbrower 
Wieſen. Eine Durchführung des alten Brenkenhof-Kanales bis zur offenen 
See hat ſich als durchaus unpraktiſch erwieſen, da eine etwaige künſtliche 
Anlage dem Anwachſen des Lebaſees und der Ueberwäſſerung der anſtoßenden 
Wieſenländereien, ja auch einem möglich werdenden Durchbruche etwaiger 
Dammbauten keine Abhilfe ſchaffen könnte. Als nun die Landes-Melioration 
anfangs der 60 er Jahre intenſiv einſetzte, gab man den Unterlauf der Leba 
überhaupt preis und beſchränkte ſich auf eine Regulierung bis zum Dorfe 
Gans. Für den letzten Teil begnügte man ſich Abzugsgräben zu ſchaffen, 
welche die Gewäſſer von Belgard, Vietzig und Charbrow auf direkteſtem 
Wege dem Hauptſtrome zuführten. Dem unterſten Teile des ehemaligen 
Brenkenhof⸗Kanales von Karlshof bis Czarnowke beließ man den Namen, 
doch ohne ihm die von ſeinem Schöpfer urſprünglich beigelegte Bedeutung 
zuzuſprechen. — Die Adjacenten einigten fich über das Projekt in den Kon- 
ferenzen vom 29. April bis 1. Mai 1868; Oekonomierat Nothardt entwarf 
das Statut für den ganzen Meliorationsverband des oberen Lebabruches, 
welches am 31. Juli 1868 die Allerhöchſte Beſtätigung fand. Landrat von 
Bonin wurde Kommiſſarius. Bald aber ſtellten fich der Ausführung Schwierig- 
keiten in den Weg, einmal, weil die anfänglichen Projekte im Laufe der Zeit 
mehrfach geändert werden mußten, dann auch, weil die in Ausſicht geſtellten 
Beihilfen des Landesmeliorationsfonds und des Kösliner Meliorationsfonds 
nicht in der gehofften Weiſe einliefen. Charbrow hatte zwar ſeine Zuſtimmung 
gegeben, hatte aber bei einem beſchleunigten Flußlaufe nur Nachteile zu er- 
warten. Der Beſitzer von Chotzlow endlich (Kaiſer) erhob gegen das ganze 
Projekt Einſprache, weil ſeine Feldmark hierbei nicht entwäſſert würde. Und 
doch konnte man ihrer bei dem geſamten Projekte nicht entbehren. Endlich 
im Jahre 1874 kam mit den Kaiſerſchen Erben eine Einigung zuſtande. In 
demſelben Jahre aber legte Landrat von Bonin ſein Amt als Kommiſſarius 
nieder, und Staatsminiſter von Selchow, als Beſitzer von Karolinental, Mit- 
glied des Verbandes, trat an ſeine Stelle. Seit dem Jahre 1883 ſteht Graf 
von der Oſten⸗Jannewitz an der Spitze des Unternehmens. Die Genoſſenſchaft 
dehnt ſich auf eine Fläche von ca. 1219 Hektar aus. — Bald aber, bereits 
im Jahre 1879, wurden Klagen laut über den geringen Erfolg des ganzen 
Planes und die ungewöhnlich hohe Belaſtung der Adjacenten. Es wurden 
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deshalb Verhandlungen eingeleitet wegen Gründung einer das ganze Lebamoor 
unterhalb Lauenburg umfaſſenden Genoſſenſchaft, welche ihrer baldigen Ver⸗ 
wirklichung nunmehr entgegenſieht. 

Die Darſtellung kann an dieſen Be- und Entwäſſerungsanſtalten nicht 
vorübergehen, ohne auch der Waſſerverſorgungsanlagen auf dem 
Lande zu gedenken, die wenn auch mehr privatswirtichaftliher Natur, doch 
ebenfalls in die Kategorien dieſer Genoſſenſchaften einzuſchalten ſind. Zwar 
ſind ſie nur zum allergeringſten Teile Anſtalten, welche einer ganzen Ortſchaft 
oder Genoſſenſchaft zugute kommen, ſondern nur vereinzelten Gütern oder 
Gehöften und den davon abhängenden Kätnern; immerhin iſt gerade dieſe 
Art der Waſſerhebeſtellen ein ſymptomatiſches Zeichen für die wachſende 
Intelligenz, den ſteigenden Komfort und nicht an letzter Stelle für das beſt⸗ 
verſtandene eigene Intereſſe der Begründer. Den Anfang machte im Jahre 
1896 das Rittergut Mallſchütz mit einer Rohrlänge von 700 Metern; 
ihm folgte im Jahre 1900 Fließbach auf Slaikow mit zwei Tiefbau-Waffer- 
pumpen zur Verſorgung des Gutshofes mit 16 Familien. Die Waſſer⸗ 
verſorgung in Belgard, eingerichtet im Jahre 1905, zählt 9 Teilnehmer. 
Die von Schwichow dient der Gutsherrſchaft ebenſo wie den Tagelöhner- 
familien, ähnlich die von Gnewin, die von Streſow mit 28 Familien, 
Klein⸗Schwichow, Tauenzin, woſelbſt 56 Rentengutsgehöfte bis auf 
3½ Kilometer mit Waſſer verſehen werden, Zinzelitz für 7 Teilnehmer, 
Damerow, welcher ſich alle Beſitzer bis anf 3 angeſchloſſen haben, Hohen- 
felde mit Anſchluß für 21 Beſitzer, Kattſchow für 25 Beſitzer, Enzow für 
Gut und 9 Familien. Die Waſſeranlage in Gr. Maſſow dient in erſter 
Reihe der Fabrikation; außerdem ſind mehrere Zapfſtellen für die Bewohner 
angeſchloſſen. 


Der Wohlſtand eines Kreiſes und deſſen wirtſchaftlicher Aufſchwung 
wird zum großen Teile durch deſſen Viehbeſtand bezeichnet. Wir ſind in der 
glücklichen Lage für unſeren Kreis auf einen Zeitraum von 30 Jahren zurück⸗ 
blicken zu können. Zwar haben wir landwirtſchaftliche Ermittelungen ſchon 
aus der Zeit des Großen Kurfürſten, die fih auf die Ansſaat, den Körner⸗ 
ertrag und den Viehbeſtand erſtrecken; leider umfaſſen dieſelben nur die 
wenigen Amtsdörfer, da es ſich bei dem Aufzeichner nur um Feſtſtellung des 
Fiskal⸗Vermögens handelte. Die ſtatiſtiſchen Angaben aus der Zeit Friedrichs 
des Großen ſind heutzutage ſchwer zu ermitteln und waren auch unvollſtändig 
geführt. Die Statiſtik der Viehzählung iſt als Wiſſenſchaft erſt in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts erwacht. Sie iſt für uns eine Quelle reicher und 
intereſſanter Belehrung, wie das nachfolgende Material in gedrängter Ueber⸗ 
ſicht zeigen wird. Der Viehbeſtand iſt mit Ausnahme der Schafzucht, welche 
einſt unter Friedrich dem Großen ſich der höchſten Protektion erfreute, und 
mit an erſter Stelle ging, ſich jetzt aber in Deutſchland im Rückgange befindet, 
durchweg in bemerkenswertem Aufſtiege begriffen. Der Beſtand der Pferde 
im Kreiſe Lauenburg belief fih im Jahre 1858 auf 3508; nach der Vieh- 
zählung vom 1. Dezember 1909 auf 7484. Der Rindviehbeſtand weiſt 
eine Abnahme an Ochſen, aber eine beträchtliche Zunahme der Kühe auf. 
Das Wachstum des geſamten Rindviehbeſtandes iſt gegenwärtig auf 27 964 
Häupter angelangt. Ein gleiches Wachstum, wenn nicht noch ein bedeutenderes 
weiſt die Schweinezucht nach, welche im Jahre 1858 auf 6488 hinauslief, 
dann wieder auf 6238 im Jahre 1867 ſank, von nun ab aber bis zum 
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Jahre 1906 im Wachstum begriffen war. Sie hatte die Höhe von 38 459, 
ſank 1907 auf 37619 und ift nach der Viehzählung vom 1. Dezember 1909 
wieder auf 38 246 geſtiegen. Die Schafzucht ift, wie ſchon angedeutet, 
ſeit dem Jahre 1865 im Rückgange. Man zählte deren noch im Jahre 1858 
78 619, im Jahre 1864 deren 102 206, 1865 gar 112263. Von nun an 
beginnt die abſteigende Skala. — Das Federvieh iſt ebenfalls in Zunahme 
begriffen; man zählt im Jahre 1900 deren 90 727, im Jahre 1907 115401. 
Dieſer Viehbeſtand verteilt ſich auf 4415 Gehöfte und anf 6288 Haushaltungen 
mit Viehbeſtand. Die ar 0 Ueberſicht zeigt d Bild: 
9 i gafe: 


Beit: ferde: inder: Schweine: 
3. Dezember 1867 4869 14615 111035 6238 
10. Januar 1873 4758 16514 98247 8545 
10. Januar 1885 5189 17551 65869 12692 
1. Dezember 1892 5760 21237 43252 17838 
1. Dezember 1897 5901 22891 29914 22686 
1. Dezember 1900 6268 23777 28043 26805 
1. Dezember 1902 6389 23053 22182 31001 
I. Dezember 1904 6695 24097 20358 32408 
1. Dezember 1906 6949 26446 19937 38459 
1. Dezember 1907 7250 27585 19068 37619 
1. Dezember 1909 7484 27964 16516 38296 


Die induftriellen Anlagen auf dem Lande. — Dieſelben beſtanden 
in älterer Zeit aus Glashütten, Ziegeleien, Kalkbrennereien, Spiritusbrennereien 
und Stärkefabriken. Von dieſen ſind die ehemaligen Glashütten von Oſſecken 
und Uhlingen, die noch anfangs der 60 er Jahre ſich einer großen Blüte 
erfreuten, eingegangen und nur noch die in Liſchnitz (Glasfabrikant Schubert) 
beſchäftigt noch heute ein anſehnliches Perſonal. — Ziegeleien gab es um die 
Mitte den 19. Jahrhunderts noch 16; der Zuwachs zwiſchen 1858 und 1864 
erhöht ſich auf 28. Neuerdings ſind dieſelben aber in Folge anderweitiger 
Konkurrenz auf 11 herabgeſunken. Es arbeiten nur noch die von Charbrow 
(v. Somnitz), Chmelenz (v. Plachecki), Landechow (Fließbach), Mallſchütz (Woet), 
Saſſin (Knaak), Neuendorf (Zolldan) und vier im Gebiete der Stadt Lauen⸗ 
burg (Hoppe & Gerth, Hübner, Mutczall und Krohn). Die Kalkbrennereien, 
bis zum Jahre 1850 noch 12 an der Zahl, treten gegenwärtig ganz zurück. 
Die Zahl der landwirtſchaftlichen Branntwein-Brennereien, welche feit dem 
Auftreten der Kartoffelkrankheit zurückgegangen waren, haben ſich — wie 
ſchon oben gezeigt — in letzter Zeit vermehrt und ſind bis auf 24 geſtiegen, 
nämlich in den Ortſchaften: Bochow (Severin; Pächter Sellentin), Charbrow 
(v. Somnitz), Chinow (Bloch), Comſow (v. Gruben), Garzigar (Rabbas⸗ 
Johannisthal', Gnewin (Stenzel, Rittergutspächter), Jatzkow (Fließbach), Jezow 
(v. Somnitz⸗Goddentow), Laudechow (Fließbach-Landechow), Lantow (Domänen⸗ 
fiskus, Pächter Fließbach⸗Slaikow), Liſchnitz (v. Dewitz), Mallſchütz (Moe), 
Neuhoff (v. Blankenſee), Prebendow (v. Wittke), Puggerſchow (Graf von der 
Oſten⸗Jannewitz, Pächter Fließbach⸗Landechow), Rettkewitz (Fließbach⸗Jatzkow), 
Schluſchow (Domänenfiskus, Pächter Strehlke), Schönehr (Reetz), Uhlingen 
(Lietzau), Wuſſow (von Stülpnagel), Zackenzin (Eweſt), Zdrewen (Zimdars); 
dazu die Stärkefabrik Schlochow (v. Kapphengſt). — Anderweitige induſtrielle 
Unternehmungen ſind die Preßhefefabrik in Gr. Maffow und die Kalk- und 
Mergelwerke in Roſchütz, welch letztere ihre Erſchließung erſt ſeit Erbauung 
der Kleinbahn gefunden haben. 
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Spar- und Darlehnskaſſen. — Das ſicherſte Merkmal für den 
materiellen Wohlſtand und gleichſam der Pegel für den wirtſchaftlichen Auf- 
und Niedergang der Bevölkerung bilden nächſt dem ſchon früher beſprochenen 
Poſtverkehr die Spar⸗ und Darlehnskaſſen. In ihnen ſpiegelt ſich nicht nur 
der Erwerbsſinn der umliegenden Bevölkerung im allgemeinen, ſondern auch 
ſpeziell die augenblickliche wirtſchaftliche Lage der Einzelnen. An der Spitze 
aller dieſer Inſtitute ſchreitet die Kreis-Sparkaſſe, welche anfangs zwar 
unter der Ungunſt der Verhältniſſe zu leiden hatte, aber ſeit dem Jahre 1852 
in regelmäßigem Auffſtiege begriffen ift. 

Angeregt wurde die Gründung einer Kreisſparkaſſe durch die Königl. 
Regierung in Köslin unter dem 23. Mai 1846. Zunächſt wurde eine Kom⸗ 
miſſion des Kreistages mit der Aufſtellung eines Statuts beauftragt. Dieſes 
wurde am 3. Februar 1847 vom Kreistage angenommen, erfuhr aber am 
10. Juli 1847 noch einige Modifikationen und erhielt am 31. Januar 1848 
die Allerhöchſte Beſtätigung. Gefördert wurde die Gründung der Sparkaſſe 
durch den Kgl. Geh. Regierungsrat im Miniſterium des Innern, v. Schröner, 
der ſich ganz beſonders dafür intereſſierte. Erſter Rendant wurde der Gold⸗ 
arbeiter Brettſchneider, der dieſes Amt bis zum 1. Oktober 1903 bekleidete. 
Für den Geſchäftsverkehr eröffnet wurde die Kaſſe am 21. Oktober 1848 
Eine abermalige Reviſion erfuhren die Statuten im Jahre 1863, wobei der 
Geſchäftsverkehr auf alle Tage der Woche ausgedehnt wurde. Neue Statuten⸗ 
Aenderungen erfolgten in den Jahren 1883 (nach dem Statut der Sparkaſſe 
des Kreiſes Teltow) und im Jahre 1895. — Sparkaſſen-Nebenſtellen find 
eingerichtet zu Leba (am 2. Februar 1885) und zu Oſſecken (am 1. Septem⸗ 
ber 1908). Der Reingewinn wird dem Reſervefonds überwieſen und zu öffent- 
lichen Zwecken verwendet. Der Reingewinn betrug im Jahre 1909 68 174,38 
Mark. Aus den Ueberſchüſſen ift bis zum Schluſſe des Rechnungsjahres 1908 
ein Reſervefonds von 750 539,07 Mark angeſammelt und für außerordentliche 
öffentliche Zwecke ſind 453 502,70 Mark verwendet worden. 


Einen Ueberblick über die Entwickelung der Kaſſe und wie ſie das 
Kreditbedürfnis im Kreiſe nach Kräften zu befriedigen ſucht, zeigen die 
folgenden Zuſammenſtellungen: 


Zahl der Einlagen Zugeſchrie⸗ Rück⸗ Einlagen- | 3infen Prämien 

Jahr Sparkaffen- bene 3infen | zahlungen | Beſtand | für Spareinlagen 
bücher Mark Mark Mark Mark Prozent Prozent 

1848) 75 2359 iu) — 2360 % 
1853 315 36769 1047 26444 55583 3½ — 
1858 414 24918 1762 35518 74104 3: — 
1863 678 89086 6540 55223 209535 3½ or 
1868 1106 212521 15072 224695 654272 33 127% 
1873 1951 651997 35017 406940 1627940 3a 12/3 
1878 3020 434393 80975 625476 2992069 3 1, 
1883 3312 1112783 92906 933801 | 4076886 33 En 
1888 4208 1076183 109899 900253 5082198 3½ 1/3 
1893 5243 929295 147775 865540 6030290 | 3½ * 
1898 6059 808211 139038 959726 6379883 3 — 
1903 6871 984524 168575 935139 6851298 3 | 2.0 
1908 8552 1668084 263630 1273230 8765879 3½ Tageszinſen 
1909 9019 2469022 296205 | 2170541 9360566 3 / A 
1910 9372 1896745 299162 1843430 9713044 3/8 7 
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Hypothekenforderungen | Fauftpfand-[Schuldfchein.] Wechfel- 


Schr ſtädtiſche ländliche] Darlehen | Darlehen Dunn u 
Mark Mark Mark Mark Mark Mark 

1848 . x 1092 1050 

1853 834 5397 3807 42256 

1858 3594 4917 4245 63134 

1863 45954 21987 59055 66204 24120 
1868 225771 245160 91158 81728 3000 
1873 411372 584679 | 356601 120458 207450 
1878 627316 | 1487710 | 425042 | 210904 191769 
1883 885627 1442139 183693 197111 44225 1190394 
1888 | 1405173 | 2011076 185505 134016 | 21000 | 1294413 
1893 | 1942698 | 2236490 | 209462 174076 1509809 
1898 | 2302514 | 2905092 161272 | 125747 1352356 
1903 | 2416581 | 3087659 71341 99412 1674219 
1908 | 3360772 | 3230267 60175 | 232237 1879758 
1909 | 3411524 | 3232524 8400 | 295165 2033843 


1910 3587656 3106379 85010 | 264715 | 2113058 


In den 90 er Jahren begannen in unſerem Kreiſe die ländlichen Spar- 
und Darlehnskaſſen zu entſtehen und zwar die erſte 1896 in Chottſchow, 
nach längerem Zwiſchenraum im Jahre 1903 die Spar- und Darlehnskaſſen 
von Labenz, Vietzig und Zewitz, 1904 die von Krampe, 1906 die von Kl. 
Maſſow und Zinzelitz, 1907 die von Gr. Perlin, 1909 die von Gr. Wunneſchin. 
Die Mitgliederzahl ſchwankt zwiſchen 31 bis 101; die Haftſumme, für welche 
der Verein eintritt, von 13500 bis 50000 Mk.; der Ueberſchuß (Verluſt iſt 
nirgend zu verzeichnen) von 39 Mark bis 410 Mark. Als die beiden Gegen⸗ 
ſätze, kleinſte und größte, ſind Groß Perlin und Chottſchow zu bezeichnen. 
Wenn auch das eigene Vermögen der vorgenannten ländlichen Spar- und 
Darlehnskaſſen nur klein iſt, ſo muß berückſichtigt werden, daß dieſe Ein⸗ 
richtung ſich noch in den Kinderſchuhen befindet; aber ſie zeigt ihre geſunde, 
kräftige Entwickelung. Auch der Ueberſchuß der einzelnen Kaſſen iſt zahlen⸗ 
mäßig zwar ein recht kleiner; die Aufgabe der Genoſſenſchaften iſt aber nicht, 
zu verdienen, ſondern ihren Mitgliedern entgegenzukommen, um ſo im wahren 
Sinne des Wortes eine Dorfbank für jeden einzelnen Bezirk der Spar- und 
Darlehnskaſſe zu werden (aus Karl Sparr: Das landwirtſchaftliche Genoſſen— 
ſchaftsweſen in Pommern). 

Hierzu kommen die ſogen. Raiffeiſenſchen Genoſſenſchaften. Sie 
datieren erſt vom Jahre 1899 und ſind auf Anregung des Pfarrers Wendt, 
der heute noch einer der führenden Geiſter auf genoſſenſchaftlichem Gebiete 
ift, entſtanden. Es find die Vereine: Garzigar-Neuendorf, Lanz, Luggewieſe, 
Leba; ihnen folgten Saulin (1901), Buckowin und Saſſin (1904), dann im 
Jahre 1906 die Vereine Gnewin und Wierſchutzin und 1909 der Verein in 
Schwartow. Die Zahl der Mitglieder ſtieg im letzten Jahre auf 600; die 
Summe der Spar- Einlagen betrug 360000 Mark; der Geſamtumſatz 
1½ Millionen. 


Ueber den wachſenden Wohlſtand der Bevölkerung geben die Ergebniſſe 
der Einkommenſteuerveranlagung zuverläſſige Auskunft. Im Jahre 1895 
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wurden im Kreiſe Lauenburg 1475 Steuerpflichtige zu einer Einkommenſteuer 
von 51521 Mark und 903 Steuerpflichtige zu einer Ergänzungs⸗(Vermögens⸗ 
ſteuer von 18139 Mark veranlagt. 

Seit dem Jahre 1900 hat die Staatsſteuerveranlagung — unter Be- 
rückſichtigung der durch die Rechtsmittelverfahren eingetretenen Berichtigungen — 
folgende Ergebniſſe gezeitigt: : 


3 405 Steuer- | Einkommen- | Steuer- | Ergängungs- 
pflichtige teuer [ pflichtige ſteuer 
1900 1639 67754 910 20177 
1901 1607 71144 880 19837 
1902 1636 74430 947 21599 
1903 1656 74447 930 21615 
1904 1693 18913 937 21367 
1905 1752 83542 1021 22822 
1906 1822 90543 984 23250 
1907 2004 96143 996 22874 
1908 2120 97688 1089 26285 
1909 2346 100552 1082 25809*) 
1910 2499 109774 1157 26231 
1911 2121 112650 1424 32658 


Die Ausgaben der Kreis verwaltung für öffentliche Zwecke find in noch 
ſtärkerem Maße gewachſen, als die Steuerkraft der Bevölkerung. Die Grund⸗ 
lage für das Beſteuerungsrecht des Kreiſes bilden die Staatseinkommenſteuer 
und die vom Staate veranlagten ſogenannten Realſteuern: Grund-, Gebäude: 
und Gewerbeſteuer und die Betriebsſteuer. Seit dem Inkrafttreten des Kreis- 
und Provinzialabgabengeſetzes am 1. April 1907 iſt für die Verteilung der 
Kreisſteuern maßgebend das Steuerſoll des dem jedesmaligeu Etatsjahre vor- 
angegangeuen Rechnungsjahres nach dem Stande des 1. Januar und zwar 
unter Berückſichtigung der bis zu dieſem Zeitpunkt endgültig eingetretenen 
Berichtigungen und Veränderungen. Das der Kreisbeſteuerung hiernach zugrunde 
liegende Veranlagungsſoll, die Höhe der erhobenen Zuſchlagsprozente, und 
der tatſächlich an direkten Kreisſteuern erhobene Betrag ergeben ſich aus der 
nachfolgenden Nachweiſung für die letzten 18 Jahre. Die Ausgaben der 
Kreisverwaltung dienen in der Hauptſache der Erweiterung und Unterhaltung 
des Verkehrsnetzes und ſomit in gleicher Weiſe — wie die direkten Auf- 
wendungen für Wohlfahrtszwecke — der Hebung des Wohlſtandes und der 
Steuerkraft der Kreisinſaſſen. 

Nachweiſung der ſeit 1896 erhobenen Kreisſteuern. 


Rechnungs- | Staats- und Real- Prozentſatz Tatſächlich erhobene 
jahr Steuerſoll der Zuſchläge Kreisſteuern 
1896 159408,47 40 61100,98 
1897 162024,88 40 62278,43 
1898 166183,06 50 78041,67 
1899 176239,86 50 82899,20 


) Die Zahlen für 1909 bis 1911 find gewonnen durch Abrechnung der bei der 
Veranlagung feſtgeſtellten ſtaatlichen Zuſchläge, 1911 bei der Einkommen⸗ 
ſteuer 12 842 Mark, bei der Ergänzungsſteuer 8066 Mark von dem berichtigten Steuer- 
ſoll. Nur auf dieſe Weiſe konnten zuverläſſige Vergleichsziffern gewonnen werden. 
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Rechnungs- | Staats- und Real- | Brozentjaß 

jahr Steuerſoll der Zuſchläge Kreisſteuern 
1900 180471,39 50 85088,30 
1901 185711,53 50 87777,67 
1902 189604,98 50 88104,52 
1903 190745,57 60 108639,80 
1904 198256, — 60 114111,92 
1905 209157,63 60 117956,75 
1906 212961,64 60 122208, 73*) 
1907 208837, 16 60 123 754,840 
1908 211759,31 65 133570,04 
1909 209612,40 65 135995,93 
1910 216138,01 70 150001,84 
1911 224348,73 12 161383,14 
1912 233063,69 12 167805,89 


Tatſächlich erhobene 


Chriſtliche und nationale Beſtrebungen. 


Nach der vorangegangenen Statiſtik über die rein materielle Entwicke⸗ 
lung des Kreiſes kommt auch die ethiſche zum Worte, d. h. die auf chriſt⸗ 
licher Grundlage beruhende ſittliche Förderung und die nationale oder innere 
Koloniſation. Ein gleichmäßiger Wohlſtand, ohne Ueppigkeit auf der einen, 
ohne Arbeitsnot auf der anderen Seite, und eine im ganzen zufriedenſtellende 
Lebenslage iſt ſtets und zu allen Zeiten mit der chriſtlichen Lebensanſchauung 
Hand in Hand gegangen; die Werke chriſtlicher Wohltätigkeit ſind deren 
direkter Ausfluß. Aber auch die Liebe zur eigenen Scholle, das Feſthalten 
des ſelbſtbebauten Beſitzes, befruchtet durch die Kenntnisnahme aller wichtigen 
Zeitepochen, ſchaffen den Nährboden für eine wahrhaft nationale Geſinnung 
unter Ausſchluß aller ſtaatsfeindlichen und antinationalen Unterſpülungen. 
Beſitzverhältniſſe aber, die nicht mehr haltbar ſind, die nur auf eine bald⸗ 
möglichſte Veräußerung hinſteuern, entfremden den Inhaber der heimatlichen 
Scholle und ſind die Quelle von Unzufriedenheit und deren Begleiterſcheinungen. 
Wir laſſen nacheinander die Entwickelung der Kirchen, der Schulen, der vom 
Kreiſe angeregten nationalen Wohlfahrtseinrichtungen folgen, um dann uns 
der brennenden Frage der Jetztzeit zuzuwenden, der inneren Koloniſation, 
dem eigentlichen Lebensnerv des Kreiſes, ja man fann fagen, des Landes. 
Die hierüber gelieferten Darſtellungen ſind die Arbeiten von berufenſter Seite 
und von ſchätzenswerteſter Bedeutung. 

Bis zum Jahre 1887 mußte der Kreis Lauenburg ſich mit den zwölf 
Pfarreien begnügen, welche aus der Deutſch-Ordenszeit überkommen waren. 
Die damaligen Verhältniſſe paßten aber ſchon lange nicht mehr in die heutige 
Zeit. Die ſtraffe Kirchendisziplin verpflichtete alle in der Wirtſchaft irgend 
entbehrlichen Hausgenoſſen mindeſtens zum einmaligen Beſuche des Gottes⸗ 
dienſtes und zwar am Sonntage, mochten die Wege gut oder ſchlecht, die 
Witterung günſtig oder kaum überwindbar ſein. Der Gang allein galt ſchon 
als ein „Opfer“. Die ſonntägliche Andacht, die meiſt ſchon lange vor Beginn 


) Bis 1906 in Spalte 2 Veranlagungsſoll. 
**) Seit 1907 in Spalte 2 berichtigtes Soll. 
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der Meſſe ihren Anfang genommen hatte, erſtreckte ſich mit einer kurzen 
Mittagspauſe auch über die Veſper hinaus, und es wurde oft Abend, ehe 
die Kirchenbeſucher wieder heimkehrten. Anders heute, da der Kirchenbeſuch 
nur aus dem freiwilligen Bedürfniſſe der Parochianen erwächſt, und da man 
nach den Strapazen der Woche ſelbſt bei ſonſt gut kirchlicher Geſinnung nicht 
immer gewillt ift, einen Marſch von 1—2 Meilen zum Gotteshauſe zurüc- 
zulegen. Ueber die Beſchaffenheit der Kirchen und über die Entſtehung der 
neuen Kirchen und Gebäude belehrt uns der nachfolgende Aufſatz des Herrn 
Superintendenten Bogdan: 

Der Kirchenkreis Lauenburg in Pommern greift über die Grenzen des 
Kreiſes hinaus und umfaßt auch noch mehrere Ortſchaften der weſtpreußiſchen 
Kreiſe Neuſtadt und Karthaus. Seit Alters beſtanden darin 12 Parochien: 
Lauenburg, Garzigar, Gr. Jan newitz, Charbrow, Leba, Oſſecken, 
Gnewin, Saulin, Breſin, Zinzelitz, Labuhn und Buckowin. 

Sämtliche Parochien bildeten mit allen dazugehörigen Ortſchaften je 
eine Kirchengemeinde unter einem Pfarramte und mit einer Kirche. Nur in 
den Parochien Garzigar und Leba befinden ſich, für die erſtere noch in Neueu— 
dorf, und für die letztere in Sarbske Nebenkirchen und ſtanden dieſe Ge— 
meinden unter einem gemeinſchaftlichen Pfarramte von Mutter und Tochter- 
gemeinde zu einander. Außerdem befanden ſich in der Parochie Charbrow 
zu Roſchütz und in der Parochie Zinzelitz zu Gr. Boſchpol und in der Parochie 
Labuhn zu Mallſchütz Privatkapellen, in welchen öffentliche Gottesdieuſte ab— 
gehalten wurden. 

Zur gottesdienſtlichen und ſeelſorgeriſchen Bedienung dieſer zwölf Pa- 
rochien waren ebenſo viele Geiſtliche feſt angeſtellt; nur in der Stadt Lauenburg 
ſtand neben dem erſten Geiſtlichen, der zugleich meiſt mit der Verwaltung 
der Superintendentur betraut war, uoch ein zweiter als Diakonus. 
Dies Diakonat war in erſter Zeit mit dem Rektorate der Stadtſchule verbunden. 

Die Parochien Garzigar und Breſin ſind königlichen, ſämtliche anderen 
privaten Patronates; jedoch ſind die Patrone von Buckowin, Labuhn, Oſſecken 
und Saulin nur ſogenannte Ehren-Patrone, d. h. ſie haben das Recht der 
Berufung der Pfarrer, tragen aber nicht die Patronatslaſten. 

Die ſämtlichen Kirchengemeinden des Synodalkreiſes ſind lutheriſchen 
Bekenntniſſes und ſtehen innerhalb der Union. In der Stadt Lauenburg 
haben ſich 1830 die Lutheriſchen und die Reformierten zu einer Gemeinde 
vereinigt. 

Sonſt gibt es in dem Synodenkreiſe noch etliche wenige ſich von der 
Landeskirche getrennt haltende Lutheraner (die ſogen. Alt-Lutheraner) in der 
Stadt und auf dem Lande, die unter dem altlutheriſchen Pfarramte in Stolp 
ſtehen, ferner noch eine „ſeparierte evangeliſch⸗lutheriſche“ Gemeinde (auch 
Separatiſten und Seehöſianer oder Belowianer genannt), die fih in Nenen- 
dorf eine eigene Kapelle erbaut hat. Sekten gibt es in dem Synodalkreiſe nicht. 

Schon ſeit Jahrzehnten hatte ſich als ein ſchwerer kirchlicher Notſtand 
herausgeſtellt, daß in den größeren Parochien, die bei eine Kirche oft zwanzig 
und mehr Ortſchaften umfaßten, die Paſtoren nicht im Stande waren, die 
Gemeinden in der wünſchenswerten Weiſe gottesdienſtlich und ſeelſorgeriſch 
zu bedienen. Andererſeits hatten die Eingepfarrten ſehr weite, beſchwerliche, 
im Winter meiſt garnicht paſſierbare Wege zum Kirch- und Pfarrdorfe; von 
dieſem Uebelſtande wurden beſonders die Konfirmanden ſchwer betroffen, die 
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bei den 2 oder mehr Meilen weiten Wegen bis zum Pfarrdorfe geſundheitlich 
gefährdet wurden. Nur das Fehlen der Mittel hinderte die Behörden hierin 
Verbeſſerungen eintreten zu laffen. Erſt die General ⸗Kirchenviſitation, die 
1887 in der Synode unter Leitung des General-Superintendenten der Provinz 
Pommern D. Poetter ſtattfand, brachte Abhilfe für diefe Notſtände. Nachdem 
die Kommiſſion der General-Kirchenviſitation die dringenden Notſtände an 
Ort und Stelle in Augenſchein genommen und anerkannt hatte, wurden die 
kirchlichen und ſtaatlichen Centralinſtanzen angegangen, die erforderlichen 
Geldmittel zur Abhilfe der Notſtände darzureichen. Und wie die General⸗ 
Kirchenviſitation auch ſonſt reichen Segen für den Synodalkreis im Ganzen 
gebracht und das kirchliche und religibſe Leben kräftig angeregt und geſtärkt 
hatte; ſo hatte ſie auch den weſentlichen Erfolg, daß unter dem dankenswerten 
kräftigen Eintreten des Konſiſtoriums der Provinz bald nach einander 6 
Vikariate errichtet werden konnten, die ſpäter zu ſelbſtändigen Kirchſpielen 
ausgeſtaltet wurden. 

Bereits im November 1887 trat das Pfarrvikariat Goddentow ins 
Leben (1900 2. Pfarrſtelle für Zinzelitz und 1911 ſelbſtändiges Kirchſpiel). 
Im Mai 1888 wurde das in Zackenzin (1903 ſelbſtändiges Kirchſpiel), im 
Februar 1889 das zu Schwartow (1902 ſelbſtändiges Kirchſpiel) im Januar 
1890 das zu Krampfkewitz (1901 ſelbſtändiges Kirchſpiel), im Oktober 1890 
das zu Labehn und im Dezember 1899 das zu Schluſchow (1907 ſelbſt⸗ 
ſtändiges Kirchſpiel errichtet. 

Ein ſo erfreulicher Erfolg wäre aber kaum zu erreichen geweſen, wenn 
nicht den zu berufenden Vikaren je an ihrem Orte von den betreffenden 
Gutsherrſchaften in hochherziger und dankenswerter Bereitwilligkeit volle oder 
teilweiſe freie Station gegeben worden wäre. Vom evangeliſchen Oberkirchenrate 
und vom Kultusminiſter wurden die erforderlichen Geldmittel zur Beſoldung 
der Vikare gewährt. Bald rührten ſich nun auch in den Gemeinden die Hände, 
um für die errichteten Vikariate die erforderlichen Gottes- und Pfarrhäuſer 
zu beſchaffen, da die Abhaltung der Gottesdienſte in den engen und niedrigen 
Schulſtuben nur immer ein Notbehelf war und man mancherlei Unannehm- 
lichkeiten hatte. 

In dem zur Parochie Garzigar gehörigen Dorfe Belgard regte ſich 
zuerſt der kirchliche Bautrieb und ging dieſe Ortſchaft im Verein mit den 
umliegenden Gütern an den Bau eines Gotteshauſes und zwar ganz aus 
eigenen Mitteln, im Frühjahr 1890 mit ſolchem Eifer, daß dasſelbe bereits 
am 25. September desſelben Jahres durch den General-Superintendenten 
D. Poetter aus Stettin eingeweiht werden konnte. — Das Jahr 1891 brachte 
dann 3 weitere Kirchenbauten. Der Oktober dieſes Jahres zeitigte das jeden- 
falls ſeltene, vielleicht einzig daſtehende Ereignis, daß in einer Provinz und 
in einer Synode im Laufe einer Woche 3 Kirchen durch den Oberhirten der 
Provinz eingeweiht werden konnten und zwar am 13. Oktober die in Godden- 
tow, am 16. Oktober die in Labehn und am 18. Oktober die in Zackenzin. 
Im Jahre 1897 konnte die Kirche in Schwartow, 1906 die in Kramp— 
kewitz und Schluſchow ihrem gottesdienſtlichen Zwecke übergeben werden. 
Außer dieſen Gotteshäuſern wurden Hilfskirchen erbaut 1904 in Wier- 
ſchutzin, 1909 in Luggewieſe, 1910 in Liſchnitz und im Jahre 1911 in 
Schweslin. 

Somit iſt die Zahl der Kirchſpiele in den letzten 30 Jahren um 6 ge⸗ 
wachſen und beläuft fih auf, 18, an denen 19 Paſtoren wirken. Die Zahl 
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der Kirchen ift auf 24 geſtiegen, während die Zahl der Kapellen 4 beträgt, 
daneben werden noch in 3 Schulen regelmäßig Gottesdienſte abgehalten. 
Die Kirchſpiele ſind: 

1. Lauenburg mit 1 Kirche 

2. Breſin mit 1 Kirche und 1 Kapelle (Schweslin) 

3. Buckowin mit 1 Kirche und 1 Predigerſtation in der Schule zu 
Schimmerwitz 

4. Charbrow mit 1 Kirche und 1 Kapelle in Roſchütz 

5. Garzigar mit 2 Kirchen (Garzigar und Neuendorf) 

6. Gnewin mit 1 Kirche 

7. Goddentow mit 2 Kirchen und 1 Kapelle (Goddentow, Luggewieſe 
und Gr. Boſchpol) 

8. Gr. Jannewitz mit 1 Kirche und 2 Predigtſtationen in den 
Schulen zu Rettkewitz und Chotzlow, 

9. Krampkewitz mit 2 Kirchen und 1 Kapelle (Krampkewitz, Liſch⸗ 
und Mallſchütz) 

10. Belgard — Labehn mit 2 Kirchen (Belgard und Labehn) 

11. Labuhn mit 1 Kirche 

12. Leba mit 2 Kirchen (Leba und Sarbske) 

13. Oſſecken mit 2 Kirchen (Oſſecken und Wierſchutzin) 

14. Saulin mit 1 Kirche 

15. Schluſchow mit 1 Kirche 

16. Schwartow mit 1 Kirche 

17. Zackenzin mit 1 Kirche 

18. Zinzelitz mit 1 Kirche. 


Das Landſchulweſen im Lanenburgiſchen. 


Die älteſten Landſchulen des Kreiſes lehnen ſich an die Kirchen an, 
wobei der Küſter immer zugleich das Amt eines Schullehrers mit verſah. 
Man darf ſich aber von dieſen wenigen Schulen des Kreiſes nicht ein zu 
ideales Bild entwerfen; alle Schäden des hieſigen Schulweſens traten zutage, 
als am 12. Auguft 1763 das Friedericianiſche Land⸗Schul⸗Reglement erſchien 
und dieſes allen Pfarrern zur Begutachtung und zum Berichte vorgelegt 
wurde.“) Es erfolgte eine Flut von Klagen, die alle ihren Ausgang nahmen 
von einem geharniſchten Berichte des Pfarrers Magunna zu Zinzelitz; ihm 
ſekundierte anfangs nur der Prediger Gallaſius in Labuhn; als aber durch 
das Regierungs⸗Reſkript vom 29. Juni 1764 eine Aufforderung an alle 
Prediger zu einer gewiſſenhaften Berichterſtattung erging, da ſchloſſen ſich 
ihm die übrigen Ortsgeiſtlichen des Kreiſes an. Ihre Darſtellung vom 
Oktober desſelben Jahres bietet ein klares, wenn auch nicht immer erfreuliches 
Bild von dem Unterrichte der Schuljugend auf dem Lande. Die Berichte 
ſind verfertigt von den Ortspfarrern: 

Caspar in Charbrow, 

Schmidt in Oſſecken, 

Steinkampf in Gnewin, 

Danovius, Paſtor Solinenſis (Saulin), 
Lobach in Garzigar und Neuendorf, 
Keiler in Breſin, 


) Der nachfolgende Abſchnitt 1 155 ſich auf ein Aktenſtück des Stettiner 
Archives Titel XIII Schulweſen P. Il Litt 
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7. Magunna in Zinzelitz und Boſchpol, 
8. Heckſel in Buckowin, 

9. Gallaſius in Labuhn, 

10. Heineccius in Jannewitz, 

11. Scheer in Leba und Sarbske. 

Die Klagen aller laufen darauf hinaus, daß fich in vielen Dörfern 
überhaupt noch keine Schulen befänden; wo ſolche ſolche ſeien, fehle es an 
ordentlichen Schulgebäuden und namentlich an geeigneten Lehrkräften, von 
denen mehrere überhaupt nur für den Winter gemietet würden. Das Gehalt 
der Lehrer betrage für das Jahr oft nur 12 Taler. Auch unter der Wider⸗ 
ſpenſtigkeit der Eltern hätte man zu leiden, die häufig damit drohten, ihre 
Kinder lieber katholiſch erziehen zu laſſen. Die Konfirmanden könnten ſelten 
vor dem 16. Lebensjahre angenommen werden, oft ziehe ſich die Konfirmation 
bis zum 20. Lebensjahre hinaus. 

Unter den Einzelberichten entwirft beſonders der des Pfarrers Lobach 
in Garzigar ein trauriges Bild der damaligen Zuſtände auf dem Lande: 
„Iſt auf vielfältiges Zureden, indem ein jeder Wirt ſelbſt Kinder hatte, mit 
welchen es Zeit war, daß ſie zur Schule gehalten wurden, es dahin gebracht 
worden, daß die Dorfſchaft einen Schulmeiſter angenommen, der von Advent 
bis Oſtern die Jugend unterrichten mußte, davor er dieſe Zeit freye Koſt und 
vor jedes Kind 4 gute Groſchen Geld empfangen, dabei aber dann eine 
doppelte Unbequemlichkeit iſt, da auch ſolche Schulanſtalt ſich ſehr gering nützig 
macht. Denn nunmahl gehet der Schulmeiſter von Haus zu Haus mit den 
Kindern und hält einen Tag bei dieſem, den anderen bei dem anderen Bauern 
die Schule, an welchem nemlich die Reihe iſt ihn zu ſpeiſen. Da nun ein 
jeder Wirt ſeine Handtierung und Geſchäfte in derſelben Stube hat, ſo ſtöret 
das teils den Fleiß der Lehrenden, teils die Andacht und Achtſamkeit der 
Lernenden, die mehr auf das was in der Stube vorgeht Acht haben als auf 
ihre Lektion ꝛc. ꝛc.“ — Solche Klagen, zu denen ſich die Ortsgeiſtlichen nach 
der ihnen gewordenen Aufforderung beſonders berufen glaubten, ſcheinen 
aber doch von Uebertreibungen nicht frei geweſen zu ſein, und es wird ſeitens 
der Laudeshauptmannſchaft der Antrag geſtellt, auch den Lehrer eidlich dar⸗ 
über zu befragen, ob überhaupt und wie oft denn der Prediger ihre Schulen 
beſucht, wie lange ſie darin verweilt und was ſie während dieſer Zeit getan 
und endlich, ob ſie den Lehrern auch Inſtruktionen gegeben hätten. Es 
würde fich alsdann herausſtellen, daß die meiſten Prediger ihr Lebtag über- 
haupt keinen Fuß in die Schule geſetzt hätten und wenn es geſchehen, kaum 
länger als eine Minute darin geweſen wären. Die meiſten Prediger ſeien 
überhaupt nicht im Stande, auf den Lehrer einzuwirken; ſie nähmen die 
Kinder zur Konfirmation auch ohne jede Kenntnis an. 

Auch in den beiden Städten ſah es nicht viel beſſer aus. In Lauenburg 
unterrichtete eine verwitwete Frau Sielaff in den allererſten Anfangsgründen; 
dann waren ein Lehrer Tolcksdorff, endlich zwei Lehrer an der ſogen. Latein⸗ 
ſchule. Am traurigſten aber war es in Leba beſchaffen, wenngleich die von 
dorther kommenden Klagen ſelten ernſt zu nehmen ſind. Sie gehen mit ihrem 
ſogenannten Rektor in einer Separateingabe beſonders ſcharf ins Gericht 
und bezeichnen ihn als einen „arg verſoffenen, lügenhaften, beſtändig fluchenden, 
die Schule verabſäumenden, der in der Schule und Kirche Spektakel und 
Aufſehen macht, unſere Kinder mörderlich traktiert“ uſw. 
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Nachdem die Schulfrage auf dem Lande einmal ins Rollen gekommen 
war, blieben die guten Wirkungen unter dem Drucke eines zielbewußten 
Königs nicht aus und ein erheblich günſtigeres Bild trat uns 20 Jahre ſpäter 
(1784) entgegen, in welchem bereits 47 Schulen nachweisbar find. Bu- 
nächſt beſtand in der Stadt Leba, deren Schule ſeit dem Jahre 1676 ge- 
nannt wird, eine Stiftung des Franz von Weiher, des damaligen Erbherrn 
von Neuhoff, ſowie Staroſten von Hammerſtein zu Lauenburg für 2 adlige 
und 2 bürgerliche Studierende. Obgleich dieſe ihre Ausbildung nicht in 
der Stadt ſelbſt genießen konnten, erſieht man doch auch aus dieſer hoch— 
herzigen Stiftung das Streben des Donators nach kultureller Entwickelung 
ſeines Bezirkes. Eine Stadtſchule war von Anbeginn mit der Kirche und dem 
Küſteramte verbunden, wie überhaupt eine evangeliſche Kirche und ein Küſter— 
amt ohne eine Schule undenkbar ſind. Der Ortslehrer verſah jedes Mal 
zugleich die Funktion eines Küſters. In der Statiſtik von Brüggemann aus 
dem Jahre 1784 wird deshalb bei Erwähnung des Ortspfarrers und des 
Küſters oder an Filialſtellen auch des Küſters allein des Lehrers nicht be— 
ſonders gedacht, weil ſelbſtverſtändlich, daß der Küſter zugleich auch Lehrer 
geweſen iſt, und beide Funktionen in ſich vereinigte. — Einige Schulen 
find nachweisbar während der Jahre 1782—85 mit neuen Gebäuden verſehen 
und vergrößert worden. Die Schulen befanden ſich in den Ortſchaften: 


1. Leba 24. Küſſow 

2. Belgard 25. Labenz 

3. Breſin 26. Labuhn 

4. Freiſt 27. Kl. Maſſow 

5. Garzigar 28. Neuhoff 

6. Lanz 29. Wobenſin (Niebendzin) 

7. Luggewieſe(ſeit 1785 30. Oſſecken 
bei der Familie La⸗ 31. Prebendow 
wrenz) 32. Rettkewitz 

8. Neuendorf 33. Roſchütz 

9. Schweslin 34. Rosgars 

10. Villkow 35. Sarbske 

11. Boſchpol 36. Saſſin 

12. Buckowin 37. Saulin 

13. Charbrow 38. Scharſchow 

14. Chinow 39. Schönehr 

15. Chottſchow 40. Schwartow 

16. Chotzlow 41. Speck 

17. Zinzelitz (Dzinzelitz) 42. Tauenzin 

18. Gans 43. Uhlingen 

19. Gnewin 44. Vietzig 

20. Gr. Jannewitz 45. Wittenberg 

21. Kl. Jannewitz 46. Wuſſow 

22. Jatzkow 47. Zackenzin 

23. Koppenow 48. Zewitz 


Im Laufe der folgenden achtzig Jahre hat ſich die Zahl der ländlichen 
Schulen nahezu verdoppelt. Am Schluſſe des Jahres 1864 waren bereits 
85 öffentliche Elementarſchulen mit 100 Klaſſen, 97 Lehrern und 3 Lehrerinnen 
vorhanden. — Bis auf eine einklaſſige ländliche Simultanſchule mit einem 
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katholiſchen Lehrer, die Stadtſchule in Lauenburg mit 11 und eine in Leba 
mit 3 Klaſſen, beſtanden 85 einklaſſige ländliche Schulen. In dieſen Schulen 
wurden unter 7084 ſchulpflichtigen Kindern überhaupt 5684 Kinder vom 
Lande unterrichtet, während unter 1023 ſchulpflichtigen Kindern der Stadt 
Lauenburg nur 675 und unter 298 ſchulpflichtigen Kindern der Stadt Leba 
nur 264 die Schule beſuchten. Der Prozentſatz des Schulbeſuches war 
demnach auf dem platten Lande günſtiger als in der Stadt Lanenburg. Es 
genoſſen auf dem platten Lande 81%, in der Stadt Lauenburg hingegen 
nur 67,7%ͤ einen wirklichen Schulbeſuch. — Die Gehälter der Lehrer ließen 
zwar zu wünſchen, weil das bare Geld ſich nur auf 125 Taler belief, wozu 
aber Wohnung, Feuerung, ein Garten und Naturalien traten. 

Ein anderes Bild begegnet uns mit dem Beginne des 20. Jahrhunderts 
und es ſind in der Zwiſchenzeit ae Schulorte dazugetreten: 


1. Bebrow 2. Liſchnitz 

2. Bergenſin A Kl. Lüblow 

3. Bismark 24. Ludwigshof 

4 Camelow 25. Mallſchütz 

5. Czarnowske 26. Gr. Maſſow 

6. Gr. Damerkow 27. Merſin 

7. Enzow 28. Nawitz 

8. Felſtow 29. Oſſeck 

9. Adl. Freeſt 30. Paraſchin reſp. Paretz 
10. Gerhardshöhe 31. Poppow reſp. Occalitz 
11. Goddentow 32. Puggerſchow 

12. Hohenfelde 33. Reckow 

13. Kattſchow 34. Roslaſin 

14. Kerſchkow 35. Rybienke 

15. Krahnshof 36. Alt⸗Hammer 

16. Krampe 37. Schimmerwitz 

17. Krampkewitz 38. Schluſchow 

18. Kurow 39. Gr. Schwichow 

19. Labehn 40. Streſow 

20. Landechow 41. Wierſchutzin 

21. Lantow 42. Gr. Wunneſchin und Zelaſen. 


Zu dieſen 90 reſp. 87 heutigen Schulverbänden gehören gegenwärtig 
(1910) 123 Lehrer gegen 112 im Jahre 1905. Die Stadt Leba hat deren 
6; Neuendorf 4, Kl. Maſſow, Schimmerwitz und Wierſchutzin je 3, 22 weitere 
Schulen je 2, die übrigen je 1 Lehrer. Die Ortsſchulinſpektion liegt in Händen 
der benachbarten Ortspfarrer; der einzige weltliche Kreisſchulinſpektor hat 
feinen Sitz in Lauenburg, der nordöſtliche Teil des Kreiſes ift einem neben- 
amtlichen Kreisſchulinſpektor, zurzeit dem ev. Pfarrer in Saulin, unterſtellt. 

Das Johanniterſtift. 
(Nach einer Darſtellung des zeitigen Kurators Grafen von der Oſten-Gr. Jannewitz.) 

Der am 31. Mai 1878 verſtorbene Rittergutsbeſitzer Julius von der 
Oſten hatte durch letztwillige Verfügung als 1. Rate zum Bau eines Johanniter⸗ 
Krankenhauſes in Lauenburg ein Legat hinterlaſſen, welches durch weitere 
teſtamentariſche Zuwendungen ſeines ihm nach Jahresfriſt im Tode folgenden 
älteſten Sohnes und Beſitznachfolgers, Wilhelm, inzwiſchen auf 10 500 Mark 
herangewachſen war. Auf Grund dieſer Vermächtniſſe traten zunächſt die 
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damaligen ſechs Johanniter-Ritter des Kreiſes unter Leitung des Majorats⸗ 
herrn v. Rerin auf Woedtke zuſammen, um den Bau eines Johanniter- 
Krankenhauſes in Lauenburg in Anregung zu bringen und nach Kräften zu 
fördern. Es wurden zunächſt durch die erwähnten ſechs Herren die Mittel 
für einen Bauplatz bereit geſtellt, auch verpflichteten ſie ſich im Verein 
mit anderen Damen und Herren des Kreiſes zur Leiſtung weiterer Geld— 
beiträge, ſowie zur Hergabe des erforderlichen Bauholzes. 

In beſonderer Dankbarkeit iſt hier der großen Geldſpende von 3000 
Mark, ſowie des lebhaften Intereſſes zu gedenken, welches der ehemalige Be- 
ſitzer von Chinow, der inzwiſchen verſtorbene Herr Hoene, dem Bau des 
Krankenhauſes zu Teil werden ließ; auch der Kreis Lauenburg beteiligte 
ſich mit einer namhaften Summe. Auf dieſe Weiſe war einſchließlich des 
Bauholzwertes eine Summe von ungefähr 54000 Mark zuſammengebracht 
reſp. ſicher geſtellt worden, ſodaß nun, in der zuverſichtlichen Hoffnung — 
die ſpäter auch in Erfüllung ging — daß der Orden einen größeren Beitrag 
geben würde, mit Aufſtellung des Bauprojektes, demnächſt aber mit dem Bau 
ſelbſt vorgegangen werden konnte. Derſelbe wurde im Jahre 1882 nach dem 
Entwurf, Koſtenanſchlage und unter Leitung des Regiernngsbaumeiſters 
Ziemski in Stolp begonnen und nach deſſen Verſetzung nach der Provinz 
Poſen in den Jahren 1883 und 1884 durch den Kreisbauinſpektor Wurffbain 
in Lauenburg weitergeführt und vollendet. Es wurde auf dem Grundſtücke 
außer dem eigentlichen Krankenhauſe noch ein Wirtſchaftsgebäude und eine 
an dasſelbe anſchließende Leichenhalle gebaut. Das Haus wurde Anfang 
Juni 1884 eröffnet und 26. Juni desſelben Jahres in Gegenwart des Durch- 
lauchtigſten Herrenmeiſters, Prinzen Albrecht von Preußen, Königliche Hoheit 
vieler Johanniter⸗Ritter, ſowie einer großen Feſtverſammlung feierlichſt ein⸗ 
weiht. Das Eliſabeth⸗Diakoniſſen⸗ und Krankenhaus in Berlin hatte ſich in 
dankenswerter Weiſe bereit erklärt, die Diakoniſſen zu ſtellen und die damalige 
Oberin, Gräfin von Arnim, hatte die beiden erſten Schweſtern in ihr 
neues Heim nach Lauenburg geleitet, wo ſie durch den Anſtaltsgeiſtlichen 
des Eliſabeth⸗Krankenhauſes, Paſtor Kuhlo, in ihr neues Amt eingeführt 
und eingeſegnet wurden. Die gottesdienſtliche Feier und die Einweihung 
des Hauſes vollzog der mit der Seelſorge im Johanniter-Krankenhauſe in 
Züllchow bei Stettin betraute Paſtor Mans aus Grabow bei Stettin. 

Das Ordenshaus war zunachſt für 30 Kranke eingerichtet und walteten 
in demſelben zwei Diakoniſſen mit dem nötigen Dienſtperſonal. Im Laufe 
der Zeit erhöhte ſich die Krankenzahl und wurde die Zahl der Betten zunächſt 
auf 40, ſodann allmählich auf 50 bis 55 vermehrt. Dementſprechend erhöhte 
ſich die Zahl der Diakoniſſen zunächſt von 2 auf 3, dann auf 4; auch wurden 
dieſelben in ſchwierigen Zeiten gern und bereitwillig durch dienende Schweſtern 
des Johanniter⸗Ordens unterſtützt. Als dirigierender Arzt fungierte vom 
Juni 1884 bis zum Juni 1909 Sanitätsrat Dr. Bielitz, deſſen Verdienſte 
bei ſeinem Ausſcheiden durch Verleihung des Roten Adler-Ordens 4. Klaſſe 
die Allerhöchſte Anerkennung fanden. Seit Juni 1909 liegt die ärztliche 
Leitung in den Händen des Dr. Nagorſen. 

Die Seelſorge wird in erſter Linie durch die in Lauenburg wohnenden 
Geiſtlichen der verſchiedenen Konfeſſionen ausgeübt; außerdem haben die Land- 
geiſtlichen der hieſigen Synode dieſe derart übernommen, daß nach einem 
beſtimmten Turnus in jedem Monat mindeſtens dreimal Gottesdienſt im 
Hauſe ſtattfindet. 
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Kurator des Ordenshauſes iſt feit deffen Eröffnung Graf von der Often- 
Jannewitz. 

Die laufenden Einnahmen des Hauſes beſtehen aus den eingezahlten 
Pflegegeldern, ſodann aus jährlichen Zuſchüſſen des Kreiſes und der Stadt, 
bei letzterer auch der freien Anlieferung von 100 Metern Torf, ſowie ſchließ⸗ 
lich ans Zuſchüſſen der Pommerſchen Genoſſenſchaft des Johanniter⸗Ordens 
und Beiträgen der Johanniter-Ritter des Kreiſes. 

Die Verpflegungskoſten wurden wie folgt geregelt. In der 1. und 
2. Klaſſe waren frühere Sätze von 4 Mark reſp. 2,50 Mark, doch ſind die⸗ 
ſelben ſeit einigen Jahren auf 6 Mark reſp. 3,50 Mark erhöht worden. 
Für die 3. Klaſſe wurden für die Kranken aus dem hieſigen Kreiſe bis zum 
1. Januar 1909 80 Pfennig, ſeitdem 1 Mark gezahlt und gab außerdem 
der Kreis für jeden auf Kreiskranke entfallenden Verpflegungstag einen Zuſchuß 
von 25 Pfennig. Seit dem 1. Mai 1910 wird für alle Kranken aus dem 
Kreiſe und der Stadt 1,50 Mark, und außerdem vom Kreiſe pro Tag und 
Kranken ein Verpflegungszuſchuß von 50 Pfennig gezahlt. Der Ver- 
pflegungsſatz für auswärtige Kranke iſt auf 2,25 Mark erhöht worden. Im 
Durchſchnitt wurden während der letzten drei Jahre an Kranken 304 männ⸗ 
liche und 131 weibliche Kranke verpflegt und belief fih die Zahl der Ber- 
pflegungstage 

1908 auf 10660, 
1909 auf 11191, 


1910 auf 13363, 
während die 
Einnahme pro 1908 12659,45 Mark, 
Ausgabe „ 1908 19644, 70 Mark, 
Einnahme „ 1909 21100,55 Mark, 
Ausgabe , 1909 22969,46 Mark, 
Einnahme „ 1910 28840, 95 Mark, 
Ausgabe „ 1910 28925,84 Mark betrug. 


An Pflegegeldern wurden, nach dreijährigem Durchſchnitt berechnet, 
pro Jahr 15049 Mark gezahlt. Die Durchſchnittskoſten eines Verpflegungs⸗ 
tages betrugen in dem Jahre 

1908 1,84 Mark, 
1909 2,05 ½ Mark, 
1910 2,16 ½ Mark. 

Von anderen Korporationen wird nichts gezahlt. 

Im Laufe ſeines Beſtehens wurde dem Ordenshauſe außer am Ein⸗ 
weihungstage noch dreimal die hohe Ehre zuteil, in ſeinen Mauern den 
Durchlauchtigſten Herrenmeiſter des Johanniter⸗Ordens begrüßen zu dürfen, 
und zwar: am 10. Juli 1885 und am 5. September 1891 Seine 
Königliche Hoheit den Prinzen Albrecht von Preußen, am 20. Juli 1908 
bei Enthüllung des Denkmals Großen Kurfürſten und der Jubelfeier der 
250 jährigen Zugehörigkeit des Kreiſes Lauenburg zum Brandenburg- 
Preußiſchen Staate Seine Königliche Hoheit den Prinzen Eitel Friedrich 
von Preußen. Außerdem beehcten wiederholentlich der Kommendator der Pom- 
merſchen Genoſſenſchaft, Königlicher Oberpräſident der Provinz Pommern, 


— 284 — 


Freiherr von Maltzahn⸗Gültz, ſowie der Werkmeiſter des Ordens, Graf von 
Zieten⸗Schwerin, das Haus mit ihren Beſuchen. 


Der Vaterländiſche Frauenverein zu Lauenburg. — Am 23. 
November 1885 trat eine Anzahl Damen aus Stadt und Land des Kreiſes 
Lauenburg — unter Anſchluß einiger Herren — zuſammen und gründete 
den „Vaterländiſchen Frauenverein zu Lauenburg in Pommern“ 
mit dem Vereinsſitz in Lauenburg und als Zweigverein des Hauptvereiues in 
Da ſowie in Zugehörigkeit zum Provinzialverbaud dieſer Vereine Pommerns 
in Stettin. 


Die Befähigung zur Mitgliedſchaft und die Vereinsorganiſation, ſowie 
die Aufgaben des Vereines für Friedens- und Kriegszeiten find die gleichen 
wie bei allen übrigen Vaterländiſchen Frauenvereinen. Die Mittel zur Er- 
füllung dieſer Aufgaben werden aufgebracht durch die regelmäßigen Mitglieder- 
beiträge, gelegentliche Geſchenke, durch Veranſtaltungen wie Baſare, Gartenfeſte, 
Teeabende und dergleichen. Für beſondere Zwecke werden Unterſtützungen 
vonſeiten des Provinzialverbandes und des Hauptvereins, ſowie Zuwendungen 
von dem Kreiſe und der Stadt, endlich die Zinſen des aus Ueberſchüſſen 
angeſammelten Vereinsvermögens verwendet. 


Den Vorſitz führt ſeit der Gründung des Vereins Frau von Köller— 
Oſſecken. Die Satzungen erhielten am 4. Dezember 1885 und in revidierter 
Faſſung am 17. April 1898 die Beſtätigung. Unter dem 5. Oktober 1898 
wurden dem Vereine durch Allerhöchſte Kabinets-Ordre die Rechte einer 
juriſtiſchen Perſon verliehen. 

Aus kleinen Anfängen ſich herausarbeitend hat der Verein ſich allmählich 
ein weites Arbeitsfeld geſchaffen. Neben der durch die Bezirksvorſtandsdamen 
vermittelten laufenden Hilfstätigkeit hat er auf der Wilhelmshöhe dicht am 
Stadtpark auf zu eigen erworbenem Grund und Boden 1898 ein Kinderheim 
erbaut zur Aufnahme und Erziehung hilfsbedürftiger, der Verwahrloſung 
entgegengehender Kinder weiblichen Geſchlechts, um dieſelben möglichſt zu be— 
fähigen, ſpäter als ordentliche Menſchen in die Arbeit hinauszutreten. Seit 
dem Jahre 1909 iſt dieſem Inſtitut nach beträchtlicher Vergrößerung ein 
Siechen- und ein Säuglingsheim angeſchloſſen worden. Unter Oberleitung 
des Vereinsvorſtandes unterſteht dieſes „Heim“ einer Vorſtands⸗Abteilung 
bezüglich ſeiner Verwaltung, während das Hausweſen in den Händen dreier 
Diakoniſſen liegt. Am Schluſſe des Jahres 1910 beherbergte dieſes Heim: 
3 Diakoniſſen, 35 Siehe (17 Frauen und 18 Männer), 18 Kinder, 1 Pen- 
ſionärin, 2 Dienſtmädchen, 1 Wärter — in Summa 60 Perſonen. 


Weiter unterhält der Verein im Evangeliſchen Gemeindehauſe in Lauen— 
burg eine Volkskaffeeküche, und jährlich vier Freiſtellen im Solbad „Chriſt— 
liches Kurhoſpital Siloah” in Kolberg, fih damit den 13 Freiſtellen der 
Kreisverwaltung anſchließend, für deſſen benötigte hilfsbedürftige Perſonen, 
zumeiſt ſkrophulöſe Kinder. 


Zu den Kriegsvorbereitungen des Vereins gehört 1. die Verwendungs— 
zuſicherung oben genannten Kinderheims zu einem Geneſungsheim, 2. die 
Uebernahme einer Erfriſchungs- und Verbandsſtation auf dem Bahnhofe 
Lauenburg für den Mobilmachungs- und Kriegsfall, 3. die Vermittelung und 
Unterſtützung der Ausbildung von „Helferinnen“, 4. die Förderung und 
Unterſtützung der in der Stadt gebildeten Sanitätskolonne. 
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Bauerlaud und Gemeinde⸗Verfaſſung im Kreiſe Lauenburg i. Pom. jeit 
100 Jahren. 


Das in der Aufſchrift geſtellte Thema ſteht zur Zeit und vorausſichtlich 
noch für eine Reihe von Jahren im Mittelpunkt des Intereſſes. Es hat 
ſeine Ueberarbeitung in einem Aufſatze gefunden, der im Archive für innere 
Koloniſation Maiheft 1911 zur Veröffentlichung gelangt iſt und den Landrat 
des Lauenburger Kreiſes zum Verfaſſer hat. Er lautet: 

Wenn man die Schickſale des Bauerlandes und die mit ihm eng ver— 
bundene Entwickelung der ländlichen Gemeindeverfaſſung in einem beſtimmten 
Landesteil vom Beginn des 19. Jahrhunderts an verſtändnisvoll verfolgen 
will, wird man ſich kurz die Lage der Geſetzgebung vergegenwärtigen müſſen, 
die einen einſchneidenden Einfluß auf die Geſtaltung der Grundbeſitzverteilung 
ausgeübt hat. 

Vor nunmehr 100 Jahren wurde die Gutsuntertänigkeit der Bauern, die 
durch die Pommerſche Bauerordnung vom 30. Dezember 1764 auch für die 
Lande Lauenburg und Bütow ausdrücklich beſtätigt war und nach deren ftill- 
ſchweigender Außerkraftſetzung für dieſen Landesteil durch Königliche Ver- 
ordnung vom 14. Oktober 1773 auf Grund des Preußiſchen Landrechts von 
1721 zu Recht beftand*) durch das Edikt vom 9. Oktober 1807 mit Wirkung 
vom Martinitage 1810 aufgehoben. Durch das Edikt vom 14. September 
1811 betreffend die Regulierung der gutsherrlichen und bäuerlichen Verhält⸗ 
niſſe mit der einſchränkenden Deklaration vom 29. Mai 1816 erhielten die 
Inhaber ſelbſtändiger ſpannfähiger Ackernahrungen — unter Ablöſung der 
dem Gutsherrn zu leiſtenden Dienſte durch Rückgabe eines Teiles des ihnen 
zugewieſenen Landes und Rentenzahlung — das freie Eigentum ihrer Höfe. 

Von jetzt ab trat „das Eigentum der Geſamtheit der bäuerlichen Be— 
ſitzer dem Eigentume des Gutsherrn gegenüber, und damit vollzog ſich 
eine beſtimmte Abgrenzung des Gemeindebezirkes gegenüber dem herrſchaft— 
lichen Gute“. 

Alle Ortſchaften, die vor Emauation des Allgemeinen Landrechts ein 
Gemeindeleben in Gemäßheit des damals hiermit verbundenen Rechtsbegriffs 
ohne Widerſpruch der Aufſichtsbehörde geführt hatten, wurden als Land— 
gemeinden anerkannt; nach. Publikation des Landrechts bedurfte es zur Er⸗ 
langung der Korporationsrechte Königlicher Genehmigung, doch ift ein ſolcher 
Fall in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts im Kreiſe Lanenburg nicht 
nachzuweiſen. 


*) Vergl. Cramer, Geſchichte der Lande Lauenburg und Bütow, Seite 344—347. 
Im Gegenſatze zu der von Cramer und auch in einem Bericht des Landrats vom 16. 
Mai 1838 vertretenen Auffaſſung, daß lediglich das Preußiſche Landrecht von 1721, 
nicht das Allgemeine Landrecht in unſeren Landen Anwendung finde, hat die Königliche 
Regierung in Köslin, Abteilung des Innern ſeit ihrem Beſtehen (1. Auguſt 1816) den 
Standpunkt vertreten, daß die öffentlich-rechtlichen Vorſchriften des Allgemeinen Land- 
rechts insbeſondere Teil 2 Titel 17 auch für Lauenburg und Bütow maßgebend ſind, 
und danach ihre Anordnungen getroffen. 

**) Denkſchrift des Königlich Preußiſchen Miniſteriums des Innern: „Die ge- 
ſchichtliche Entwickelung der Landgemeinden und Gutsbezirke in den 7 öftlichen Provinzen 
des preußiſchen Staates. Anlage A zum Entwurf der Laudgemeiudeordnung. Druck- 
ſtücke des Hauſes der Abgeordneten 17. Legislatur-Periode, 3. Seſſion 1890⸗91 zu 
Nr. 7. — Die Darſtellung folgt, ſoweit ſie allgemeiner Natur iſt, dieſer Denkſchrift; im 
übrigen ſind die Akten des Landratsamtes und des Kreisausſchuſſes zu Lauenburg als 
Quelle benutzt. 
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Die gutsherrliche Landabfindung ſchied aus dem bäuerlichen Gemeinde- 
verbande aus. Durch die Gemeinheits-Teilungsordnung vom 7. Juli 1821 
wurde eine mannigfache Verſchiebung der Grenzen zwiſchen dem gutsherrlichen 
Beſitze und der bäuerlichen Dorfgemeinde inſofern herbeigeſührt, als mit der 
Regulierung der gutsherrlichen und bäuerlichen Verhältniſſe durch Abſchluß 
der Gemeinheitsteilungsrezeſſe ohne weiteres auch eine Aenderung der beteiligten 
Guts⸗ und Gemeindegrenzen eintrat. 

Das N vom 31. Dezember 1842, das die Fürſorge für die Armen 
den politiſchen Gemeinden übertrug,“ beſtimmte weiter, daß die von Ritter- 
gütern abgezweigten Grundſtücke, ſoweit ſie vor Publikation des Geſetzes ohne 
Widerſpruch der Beteiligten mit den Gemeinden vereinigt oder als zu ihnen 
gehörig behandelt wären, bei dieſen Gemeinden verbleiben und daß einzelne 
kommunalfreie Grundſtücke wie Mühlen, Krüge, Schmieden mit ihnen durch 
Anordnung der Landespolizei⸗Behörde vereinigt werden ſollten. 

Bäuerliche Grundſtücke, die in den Beſitz des Gutsherrn übergingen, 
blieben in der Gemeinde ſteuerpflichtig, wenn ſie nicht unter Zuſtimmung 
der Staatsaufſichtsbehörde dem Gute einverleibt worden waren. 

Zur Durchführung der Gemeindeordnung vom 11. März 1850, welche 
als Frucht der Revolutionsjahre, von theoretiſchen Geſichtspunkten aus⸗ 
gehend, für Stadt und Land ein einheitliches Gemeinderecht ſchaffen, die 
Gutsbezirke mit den ländlichen Ortsgemeinden in kommunaler Beziehung 
vereinigen, und aus mehreren Gemeinden ſogen. Samtgemeinden bilden wollte 
— iſt es auf dem platten Lande nicht gekommen, während fie vom 28. Auguft 
1851 für die Stadt Lauenburg als Gemeindeverfaſſungsgeſetz in Geltung 
geweſen ift, bis an ihre Stelle die Städteordnung vom 30. Mai 1853 trat.“) 

Durch Allerhöchſten Erlaß vom 19. Juni 1852 war ihre Durchführung 
bereits ſiſtiert worden; durch Geſetz vom 24. Mai 1853 wurde die Gemeinde⸗ 
ordnung vom 11. März 1850 wieder aufgehoben und an ihrer Stelle die 
früheren Geſetze und Verordnungen über die Landgemeinde-Berfaffung wieder 
in Kraft geſetzt. 

Dieſe erfuhren nunmehr eine Ergänzung durch das Geſetz betreffend 
die Landgemeinde⸗-Verfaſſungen in den öſtlichen Provinzen vom 14. April 
1856, welches beſtimmte, daß den Bezirk einer ländlichen Gemeinde oder 
eines ſelbſtändigen Gutsbezirkes alle diejenigen Grundſtücke bildeten, welche 
ihm bisher angehört hatten, die Zulegung aller bisher kommnnalfreien Grund- 
ſtücke zu einem Guts⸗ oder Gemeindebezirk oder die Umbildung ſolcher Be- 
zirke aus ihnen anordnete und die Entſtehung neuer Guts- oder Gemeinde⸗ 
bezirke ausdrücklich von Königlicher Genehmigung abhängig machte. 

Die zur Durchführung dieſes Geſetzes getroffenen Maßnahmen konnten 
ſich im Kreiſe Lanenburg auf Ermittelungen über die kommunale Zugehörig⸗ 
keit von 4 zu Beginn des Jahrhunderts veräußerten Domänenvorwerken 
Obliwitz, Neuendorf, Krampe und Roslaſin beſchränken, deren erſte drei von 
der Regierung als Gutsbezirke anerkannt wurden, während dem Gute Roslaſin 
dieſe Anerkennung im Gegenſatz zu den bei der Veräußerung von Domänen- 
vorwerken üblichen Rechtsgrundſätzen verweigert wurde, was in der Folge 
zu Beſchwerden und Rechtsſtreitigkeiten Anlaß gegeben hat. 


) In dieſem Geſetz werden zum erſten Male neben den Landgemeinden aus- 
drücklich die „Gutsbezirke“ als Träger öffentlich⸗rechtlicher Verpflichtungen aufgeführt. 
**) Verfügung der Königlichen Regierung zu Köslin, Abteilung des Innern, vom 
28. Auguſt 1851. Amtsblatt Seite 268 und vom 2. Juli 1853, Amtsblatt Seite 213. 
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Kommunalfreie Grundſtücke waren nach Klarſtellung dieſer Verhältniſſe, 
wie der Landrat am 13. Mai 1871 an die Regierung berichtete, im Kreiſe 
Lauenburg nicht mehr vorhanden.“) 

Wenn ſich ſomit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts eine klare 
Scheidung zwiſchen dem kommunalen Beſtande der Landgemeinden und Guts⸗ 
bezirke vollzogen hatte, ſo waren damit die aus der gutsherrlichen Gewalt 
hervorgegangenen obrigkeitlichen und Aufſichtsbefugniſſe der Gutsherrſchaft 
gegenüber der Landgemeinde noch keineswegs beſeitigt. 

Der Schulze“ wurde, ſoweit nicht das Schulzenrecht mit dem Beſitze eines 
beſtimmten Gutes (Erb⸗Lehns⸗ oder Freiſchulzenhofes) verbunden war, oder 
auf Grund beſonderer Rechtsnormen oder Obſervanzen eine abweichende Orts— 
verfaſſung ſich erhalten hatte, von der Gutsherrſchaft — in den Amtsdörfern 
vom Domänen-Rentamt — als gutsherrlicher Ortsobrigkeit aus der Zahl 
der augeſehenen Gemeindemitglieder nach Anhörung der Gemeinden ernannt, 
„ſolange es an einer mit den erforderlichen Eigenſchaften verſehenen Perſon 
nicht mangelte“, und vom Landrat beſtätigt; ebenſo die Schöffen. Der Er⸗ 
werb und die Veräußerung von Grundeigentum durch die Gemeinde bedurfte 
der Genehmigung der gutsherrlichen Ortsobrigkeit, welche die unmittelbare 
Aufſicht über die Gemeinden unter Leitung und Kontrolle des Landrats zu 
führen hatte, dem die Disziplinargewalt über die Gemeindebeamten vorbe— 
halten blieb. 

Die Verwaltung der Ortspolizei war den Gutsherren verblieben; ſie 
wurde ihnen durch das Geſetz vom 14. April 1856 * betreffend die länd⸗ 
lichen Ortsgbrigkeiten ausdrücklich beſtätigt. 

Zweifel über die Zuſtändigkeit der Ortsobrigkeiten ergeben ſich hiernach 
im Kreiſe Lauenburg nur in einigen Gutsbezirken, die aus mehreren Anteilen 
beſtanden, nämlich in Krampkewitz, Mittel Lowitz, Zinzelitz, Zdrewen und 
Zelaſen. 

Sie wurden alsbald gehoben; ſchon im Jahre 1858 erkannte die König⸗ 
liche Regierung, Abteilung des Innern, ausdrücklich an, f) daß die Angelegenheit 
vollſtändig erledigt ſei. 

Eine grundlegende Aenderung in der rechtlichen Stellung der Land— 
gemeinden trat mit der Reform der preußiſchen Verwaltungsorganiſation durch 
den Ausbau der Selbſtverwaltung nach Gründung des Deutſchen Reiches ein. 

Die am 1. Januar 1874 inkrafttretende Kreisordnung gab der Ge- 
ſamtheit der Landgemeinden eine Vertretung im Kreistage, durch welche ſie, 
nach dem damaligen Verhältniſſe von Flächeninhalt, Bevölkerungsziffer und 
Steuerkraft gerechnet in unſerem Kreis gegenüber den Gutsbezirken erheblich 


*) Eine Angabe, die ſich inſofern als ungenau erwieſen hat, als über die kommu- 
nale Zugehörigkeit von Krahnshof damals ein Irrtum obgewaltet haben muß: diefe 
Siedlung wurde erft 1876 der Gemeinde Krahnsfelde einverleibt. 

**) Vergl. Zuſammenſtellung der Beſtimmungen und Anleitungen betreffend die 
Landgemeindeverfaſſungen in Alt-Bommern und Hinterpommern, vom Miniſterium des 
Innern, Berlin vom 29. Oktober 1855, Deckerſche Geh. Ober⸗Hofbuchdruckerei Seite 9 
§ 24 fg., diefe beſtätigt die bereits erwähnte Tatſache, daß in öffentlich-rechtlicher Be- 
an it. Allgemeine Landrecht auch für den Kreis Lauenburg als maßgebend zu be— 
trachten iſt. 

**) Vergl. Geſetz vom 14. April 1856 betreffend die ländlichen Ortsobrigkeiten, 
Geſetz-Sammluug Seite 354 § 1 und die dazu erlaſſene Inſtruktion des Miniſters des 
Innern vom 30. Juli 1856. Berlin, Decker. 

+) Verfügung vom 4. März 1858 in Nr. 1704,2 58. 
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bevorzugt wurden. Sie löfte zugleich das Band, das die Gemeinde aus der 
geſchichtlichen Entwickelung heraus noch an den Gutsbeſitzer feſſelte, durch 
Aufhebung der mit dem Beſitze der Rittergüter verbundenen obrigkeitlichen 
Befugniſſe, der gutsherrlichen Polizeigewalt und des Aufſichtsrechtes über die 
Landgemeinden. Sie beſeitigte auch die mit dem Beſitz beſtimmter Grund- 
ſtücke verbundene Berechtigung und Verpflichtung zur Verwaltung des Schulzen— 
amtes, gab den Gemeinden das Recht, ihre Vertreter und Schöffen, vorbe— 
haltlich der Beſtätigung durch den Landrat, ſelbſt zu wählen und legte die 
Gemeindeaufſicht in die Hand des Kreisausſchuſſes.“) 

Die Verwaltungsgeſetze des folgenden Jahrzehnts brachten mannigfache 
Aenderungen der Gemeindeverfaſſung, die eine abſchließende Zuſammenfaſſung 
in der heute geltenden Landgemeindeordnung vom 3. Juli 1891 fanden, welche 
einerſeits den Grundſatz des Selbſtverwaltungsrechtes der Landgemeinden zur 
vollen Durchführung brachte, andererſeits der Staatsaufſichtsbehörde die 
Möglichkeit gab, leiſtungsunfähige oder wegen Zerſplitterung der Gemengelage 
ihren Aufgaben nicht entſprechende kommunale Gebilde unter Mitwirkung der 
höheren Selbſtverwaltungsbehörden und ohne Zuſtimmung der Beteiligten 
umzugeſtalten. “) 

Von der ſchon durch die Landgemeindeordnung gegebenen, neuerdings 
auf breitere Grundlage geſtellten Möglichkeit“) benachbarte Landgemeinden 
und Gutsbezirke zur Wahrnehmung einzelner kommunaler Angelegenheiten zu 
Zweckverbänden zu vereinigen, iſt im Kreiſe Lanenburg bisher kein Gebrauch 
gemacht worden. In jüngſter Zeit hat das Volksſchulunterhaltungsgeſetz unter 
Aufhebung der den Gutsherrſchaft bisher nach dem Allgemeinen Landrechte ob- 
liegenden Verpflichtungen zu Banleiſtungen und der ihnen gewährten Be— 
freiung von der laufenden Schulunterhaltungslaſt die zu einer Volksſchule 
gewieſenen Landgemeinden und Gutsbezirke zu Geſamtſchulverbänden unter 
dem Vorſitze eines Verbandsvorſtehers vereinigt. 

Als Ueberbleibſel einer veralteten Geſetzgebung beſteht noch heute, ſoweit 
durch Rezeſſe und Obſervanzen nichts anderes beſtimmt iſt, das Wegereglement 
im Herzogtum Pommern und den Herrſchaften Lauenburg und Bütow vom 
25. Juni 1752 zu Recht, nach welchem die Wege von denen in brauchbaren 
Stand geſetzt und darin erhalten werden müſſen, auf deren Feldfluren ſolche 
belegen find, d. h. nach der Judikatur des Oberverwaltnugsgerichts von den 
einzelnen Eigentümern des von den Grenzen der gutsherrlichen und bäuer— 
lichen Feldmark eingeſchloſſenen Territoriums. 

Dieſe Vorſchrift iſt eine Quelle unerquicklicher Streitigkeiten und da 
auch die Rezeſſe vielfach unklare und einſeitig belaſtende Vorſchriften über 
die Wegeunterhaltung getroffen haben, iſt ihre baldige Erſetzung durch eine 
auf kommunaler Rechtsgrundlage beruhende allgemeine Wegeordnung 
erwünſcht. 


Die Preußiſche Agrargeſetzgebung der Jahre 1807 bis 1821, der Be— 
förderung der Landeskultur und der Schaffung eines ſelbſtändigen Bauern- 


) Düirch das Geſetz betreffend die allgemeine Landesverwaltung vom 30. Juli 
1883 iſt ſpäter die Aufſicht über die Landgemeinden dem Landrate als Vorſitzenden des 
Kreisausſchuſſes in erſter, dem Regierungspräſidenten in 2. Inſtanz übertragen. 

**) Von weſentlicher Bedeutung für die Vermögensverwaltung der Gemeinden 
find außerdem das Kommunal-Abgabengeſetz vom 14. Juli 1893 und das Kreisabgaben- 
geſetz vom 23. April 1906 geworden. 

**) Entwurf eines Zweckverbandsgeſetzes in der Landtagsſeſſion 1910-11. 
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und Kleinbeſitzerſtandes zu dienen beſtimmt,“) trug den Keim des Mißerfolges 
dadurch in ſich, daß ſie mit dem Prinzip der freien Veräußerung und Teil⸗ 
barkeit des Grundbeſitzes von den bewährten Grundſätzen Fridericianiſcher 
Koloniſation ſich abkehrte, wie ſie das allgemeine Landrecht in den Vorſchriften 
über die Beſetzung der Bauernnahrungen durch die Gutsherrſchaft (§ 14—16 
A. L R. 17) noch gewahrt hatte. 

Der unbefangene Beobachter wird den Rückſchritt des bäuerlichen Beſitzes, 
wie er in der Folgezeit auch in unſerem Kreiſe lebhaft in die Erſcheinung 
tritt, nicht allein darauf zurückführen dürfen, daß durch die Landabfindung 
an den Gutsherrn der Betrieb der Bauernwirtſchaft zu klein und deshalb 
unrentabel geworden wäre; auch nicht allein auf das Arrondierungsbedürfnis 
des angrenzenden Großgrundbeſitzes, deffen Befriedigung nun durch keine ge- 
ſetzliche Schranken mehr gehemmt wurde. 

Unmittelbar nach den großen Kriegen war ſeine wirtſchaftliche Lage 
nicht derart, daß er dafür erhebliche Aufwendungen hätte machen können. 
Es mußten mehrere ungünſtige Faktoren zuſammen kommen, um den beklagens⸗ 
werten Rückgang des ſelbſtändigen Kleingrundbeſitzes zu beſchleunigen. Die 
traurige Lage der Landwirtſchaft nach den Freiheitskriegen drückte den kleinen 
Mann um ſo ſchwerer, als ihm die Kenntniſſe techniſcher Fortſchritte, die 
auch in den Kreiſen des Großgrundbeſitzes nur ſehr langſam Eingang fanden, 
zunächſt voreuthalten blieben. 

Der Bildungsſtand in unſerem Kreiſe war damals auf dem platten 
Lande noch ſehr gering, von geiſtigem Streben und Regſamkeit wenig zu 
ſpüren, die Möglichkeit, auch in dieſer Richtung fördernd zu wirken, für die 
Geiſtlichen, die damals vielfach ſelbſt die Landwirtſchaft betrieben, war bei 
dem großen Umfange der Kirchſpiele und dem ſchlechten Zuſtande der Verkehrs— 
wege ſehr beſchränkt. 

Es mutet uns heute ſeltſam an, wenn wir im Jahre 1817 das landrät⸗ 
liche Officium der Königlichen Regierung berichten hören:“) „Die größte Zahl 
der vorhandenen Schulzen iſt ganz unerfahren im Schreiben und oftmalen 
auch im Leſen; hierzu kommt, daß in einem großen Teil des Kreiſes alles, 
ſelbſt die Schulen, polniſch ſind, “*) und der beabſichtigte Zweck ihrer Anſtellung 
aus beiden Urſachen größtenteils alſo verloren gehen würde,“ und die König⸗ 
liche Regierung am 15. Oktober 1817 darauf repliziert, daß es nicht nur 
wünſchenswert, ſondern ($ 51 A. L. R. 2. 7) ſogar geſetzlich ſei, daß die 
Dorfſchulzen wenigſtens notdürftig des Leſens und Schreibens kundig ſeien, 
daß indeſſen da, wo die Einwohner einzelner Gegenden noch auf einer zu 
tiefen Stufe der Geiſtesbildung ſtehen, um dergleichen Subjekte darin aufzu⸗ 
finden, man auf dieſer Bedingung nicht werde beſtehen können, f) und ferner 
der Landrat von Weiher ſich in einem Zirkular an ſämtliche Gutsbeſitzer 


) Vergl. § 1 des Ediktes zur Beförderung der Landkultur. 

**) Bericht des Landrats von Weiher vom 3. Oktober 1817. 

*) Bezieht fich offenbar in erſter Linie auf die Bütower Ortſchaften. 

+) Die Regierung gibt in derſelben Verfügung der Erwartung Ausdruck, daß 
dieſer Uebelſtand in einer kurzen Reihe von Jahren durch die Verbeſſerung und größt⸗ 
mögliche Vervollkommnung des Schulweſens von ſelbſt aufhören werde, inſonderheit 
wenn die Landräte dieſem wichtigen Zweige der Adminiſtration ebenfalls Tätigkeit und 
Eifer widmen nnd auf diefe Weiſe die raſtloſen Bemühungen der vorgeſetzten Provinzial- 
behörde kräftig unterſtützen. 


19 
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oder deren Adminiſtratoren und Arrendatoren in den adligen Ortſchaften des 
Lauenburg und Bütopſchen Kreiſes vom 21. November 1819 gegen die noch 
in einigen Orten des Kreiſes herrſchende üble Gewohnheit wendet, daß das 
Schulzenamt in der Reihe herumgehe, und, wo dies noch der Fall ſei, von 
den Gutsherren die Ernennung eines ſo viel als möglich wohl qualifizierten 
Subjektes aus den angeſeſſenen Mitgliedern der Dorfgemeinde zum Schulzen 
verlangt. 

Die von der Regierung damals ausgeſprochene Erwartung, daß die 
Vervollkommnung des Schulweſens die mangelnde Qualifikation der Dorf- 
ſchulzen bald beſeitigen werde, ſcheint nicht überall in Erfüllung gegangen 
zu ſein; noch zu Anfang der 60er Jahre führt das Königliche Kreisgericht 
in Bütow lebhafte Klage über die unzureichende Wahrnehmung ihrer Funktionen 
als Ortspolizei und mangelnde Energie bei der Ausübung ihres Amtes. 


Es darf hiernach nicht Wunder nehmen, daß bei drückender wirtſchaft⸗ 
licher Lage der kleine Grundbeſitzer oft der Verſuchung erlag, ſeinen Hof dem 
großen Nachbarn zu verkaufen, ſobald ihm ein nur einigermaßen vorteilhafter 
Preis geboten wurde. Ein ziffernmäßiger Nachweis ſtößt auf große Schwierig⸗ 
keiten, weil der Flächeninhalt der bäuerlichen Dorfgemeinden zu Beginn des 
19. Jahrhunderts in den meiſten Fällen nicht genau feſtſteht. Die Tatſache, 
daß auch in unſerem Kreiſe ein großer Teil des nach der Regulierung den 
Bauern verbliebenen Beſitzes ihnen verloren gegangen iſt, wird am treffendſten 
dadurch erhärtet, daß im Jahre 1879 ſieben Landgemeinden: Schwartow, 
Groß Wunneſchin, Küſſow, Groß Boſchpol, Streſow, Sterbenin und Chott⸗ 
ſchewke mit den gleichnamigen Gutsbezirken vereinigt wurden, weil deren Be⸗ 
ſitzer die ſämtlichen bäuerlichen Grundſtücke erworben, die Kulturflächen mit 
den Gutskulturflächen vereinigt und die Gebäude, ſoweit ſie erhalten geblieben 
waren, mit Mietern beſetzt hatten, die als Tagelöhner oder Deputanten in 
kontraktlichem Verhältniſſe zum Gute ſtanden. Gleichzeitig wurden Ermitte⸗ 
lungen wegen der Auflöſung von 10 weiteren Landgemeinden, die nur noch 
aus drei oder weniger Bauernhöfen beſtanden, eingeleitet, aber vorläufig nicht 
zum Abſchluß gebracht. Es waren dies die Orte: Nesnachow, Zdrewen, Jatzkow, 
Sollnitz, Gnewinke, Prebendow, Scharſchow, Freeſt, Vitröſe und Ros gars; 
von ihnen blieb nur Rosgars als Landgemeinde erhalten. — Ihre Auf⸗ 
löſung erfolgte erft, nachdem die Landgemeindeordnung vom 3. Juli 1891 in 
Kraft getreten war, und zwar wurden die Landgemeinden Freeſt (1893), 
Gnewinke (1895), Nesnachow, Zdrewen, Vitröſe (1897), Scharſchow (1898), 
Prebendow (1899) mit den gleichnamigen Gutsbezirken, Sollnitz (1893) mit 
der Nachbargemeinde Hohenfelde und Jatzkow (1910) mit der inzwiſchen ge⸗ 
bildeten Rentengutsgemeinde Kerſchkow vereinigt. 


Die rückläufige Bewegung im Stande des bäuerlichen Beſitzes dauert 
bis zur Mitte der 70er Jahre; betroffen wurden von ihr — wie ſchon aus 
den genannten Namen ſich ergibt — in erſter Linie ſolche Gemeinden, deren 
Lebensfähigkeit von vornherein durch ihren geringen Umfang in Frage geſtellt 
war, in denen ſich auch aus dieſem Grunde ein ſelbſtändiges und heimats⸗ 
bewußtes Gemeindeleben nicht hätte entwickeln können. 

Für die Geſtaltung der Beſitzverteilung im Kreiſe muß es als ein Glück 


bezeichnet werden, daß neben ihnen leiſtungsfähige Gemeinden mit einem von 
altersher ſeßhaften Bauernſtande vorhanden geweſen ſind. 
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Die ehemaligen Amtsdörfer Neuendorf, Garzigar, Freiſt, Belgard, 
Labehn, Villkow, Lanz, Schweslin, Kattſchow, Breſin, Luggewieſe, Roslaſin, 
Puſitz und Krampe, deren Gemarkung mit der gutsherrlich-bäuerlichen Re- 
gulierung reines Bauerland geworden war, boten von vornherein Ausſicht 
auf eine gedeihliche Entwickelung des Gemeindelebens. 

Wenn auch die alten Bollbauerhöfe im Laufe des 19. Jahrhunderts 
vielfach durch Erbteilung und Parzellierung in mehrere Wirtſchaften zerſchlagen 
wurden, ſo blieb doch dieſen Ortſchaften der rein bäuerliche Charakter gewahrt, 
und ihrem Beſtehen iſt es in erſter Linie zu danken, daß in unſerem Kreiſe 
der bäuerliche Beſitz nicht, wie in anderen Teilen der Provinz, von der Land— 
karte verſchwunden iſt. Sie bilden denn auch noch heute den feſten Kern 
unſeres Bauernſtandes, der ſeit dem Einſetzen der preußiſchen Rentenguts⸗ 
geſetzgebung eine Regeneration erfahren ſollte, die ein der bisher geſchilderten 
Entwickelung direkt entgegengeſetztes Ergebnis gezeitigt hat. Wenn ſeit 
Anfang der 80 er Jahre der Uebergang bäuerlichen Eigentums an Großgrund⸗ 
beſitzer immer ſeltener,“) der umgekehrte Vorgang immer häufiger wird, fo 
haben wiederum verſchiedene Umſtände entſcheidend mitgeſprochen. Zunächſt 
die Tatſache, daß das Arrondierungsbedürfnis des Großgrundbeſitzes in vielen 
Fällen durch völlige oder größtmögliche Angliederung der vorhandenen Bauern⸗ 
höfe ſeine Befriedigung gefunden hatte; ſodann aber die ſchwere Kriſe, in 
welche das landwirtſchaftliche Gewerbe bald nach dem ſiegreichen Kriege ge- 
zogen wurde, ſo daß Mittel zur Erweiterung des Beſitzes umſo mehr fehlten, 
als die Umgeſtaltung der Großbetriebe zu immer intenſiverer Wirtſchaftsweiſe 
die Verwendung aller verfügbaren Mittel zu wirtſchaftlichen Inveſtitionen 
und Meliorationszwecken erforderlich machte, endlich der immer fühlbarer 
werdende Mangel an landwirtſchaftlichen Arbeitern, der zur Heranziehung 
fremdländiſcher Wanderarbeiter in größerem Umfange nötigte und manchem 
Großgrundbeſitzer die Erweiterung und ſchließlich die Fortführung der Wirt⸗ 
ſchaft verleidet hat. 

Mit den wirtſchaftlichen Schwierigkeiten ſtieg die Mobiliſierung des 
Großgrundbeſitzes; der gewerbsmäßige Güterſchlächter zog in den Kreis ein, 
trieb das ſchlagbare Holz ab, verkaufte den devaſtierten Beſitz mit größerem 
Vorteile, als ihm ſonſt möglich geweſen wäre, an einzelne Parzellenbewerber 
und wurde ſo — ſehr wider ſeinen und der Behörden Willen — der unbe— 
wußte Pionier der inneren Koloniſation. 

Die letzte Kommunalbezirksveränderung vor dem Inkrafttreten der Land⸗ 
gemeindeordnung, die im Jahre 1890 erfolgte Vereinigung der an 28 Par- 
zellenbewerber aufgeteilten Gutsbezirke Hammer und Rybienke zu einer 
Landgemeinde Rybienke, bedeutet einen Wendepunkt in der Entwicklung der 
Grundbeſitzverteilung unſeres Kreiſes. — Ihr folgten weitere Aufteilungen 
von Gutsländereien in Schönehr — ohne daß vorläufig eine Vereinigung 
der vom Reſtgute abgezweigten Parzellen mit der Gemeinde ſtattgefunden 
hätte —, in Karolinenthal ebenfalls ohne Abtrennung vom Gutsbezirk, in 
Saſſin, “) wo einſchließlich des Reſtgutes 27 Beſitzungen — die Käufer 


) Die nach Einführung der Landgemeindeordnung erfolgte Auflöſung der ge- 
nannten neun Landgemeinden beweiſt nicht das Gegenteil; ſie zog nur das Fazit aus 
einer ſchon früher abgeſchloſſenen Entwickelung. 

**) Der Gutsbezirk ift durch Allerhöchſten Erlaß vom 12. Februar 1906 mit der 
gleichnamigen Gemeinde vereinigt. Größe 914,45, 70 Hektar. 
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waren zum Teil ſchon vorher Klein-Pächter — gebildet und ein erheblicher 
Teil des Gutslandes an Eigentümer in der Gemeinde verkauft wurde, in 
Koppalin,“) wo ähnliche Verhältniſſe vorlagen und das bei der Aufteilung 
verbliebene Reſtgut mit der Gemeinde vereinigt wurde, in Pop pow, wo 
das Gut Poppow in ſieben Stellen aufgeteilt und in der Folge der aus den 
Gütern Boppow**) A und B beſtehende Gutsbezirk mit der gleichnamigen 
Gemeinde vereinigt wurde, endlich in Lowitz. Dieſer erſt im Jahre 1879 
aus den Gütern Ober und Mittel Lowitz gebildete Gutsbezirk wurde von 
feinem letzten Beſitzer unter Mitwirkung einer Poſener Parzellierungsgeſellſchaft 
in einer Größe von 420 Hektar an 17 Erwerber aufgeteilt,) die er vorher 
ſchon zum Teil als Kleinpächter angeſiedelt hatte und die bis auf den Reſt⸗ 
gutsbeſitzer, der ſpäter auch an Polen verkaufte, durchweg polniſcher Nationalität 
waren. 


Mit dieſer Aufteilung trat zum erſten Male das nationale Moment 
in der Koloniſationsentwickelung unſeres Kreiſes hervor; in Verbindung mit 
den Mißſtänden, die fich aus der wilden Parzellierung der genannten Ge- 
meinden, die ſämtlich ohne jede Ausſtattung mit Gemeindeländereien und 
Dotationen zur Erfüllung ihrer öffentlich-rechtlichen Verpflichtungen geblieben 
waren, hat es weſentlich dazu beigetragen, die Bewegung im ſtaatlichen und 
nationalen Intereſſe in geordnete Bahnen zu lenken. Hatte ſich bis zum 
Erlaß der Novelle zum Anſiedlungsgeſetz vom 10. Auguſt 1904 der Einfluß 
der Rentengutsgeſetzgebung und die Mitwirkung der Königlichen General— 
kommiſſion bei der Aufteilung des Grundbeſitzes auf wenige Großbauerhöfer) 
beſchränkt, ſo erſchienen nunmehr als Träger der inneren Koloniſation 
faſt gleichzeitig die Landbank und die im Jahre 1902 als gemeinnütziges 
Unternehmen gegründete Pommerſche Anſiedlungsgeſellſchaft auf dem 
Plan, um unter Mitwirkung der Königlichen General-Kommiſſion und der 
Kreisverwaltung die Schaffung leiſtungsfähiger Landgemeinden und die 
Beſitzfeſtigung des neugeſchaffenen Bauerlandes in deutſcher Hand in größerem 
Maßſtabe zu betreiben. 


Die Konkurrenz beider Geſellſchaften erhöhte das Angebot; die zunächſt 
durch die Königliche Spezial⸗Kommiſſion in Stolp geleiteten Geſchäfte nahmen 
bald einen fo erheblichen Umfang an, daß ſchon im Jahre 1905 eine neue 
Spezial⸗Kommiſſion in Lauenburg begründet wurde, neben welcher die Stolper 
Spezial⸗Kommiſſion auch weiterhin mit der Durchführung einzelner Beſiede⸗ 
lungen betraut werden mußte. 


*) Diürch Allerhöchſten Erlaß vom 13. Januar 1904 mit der Gemeinde K. vereinigt. 

*) Dürch Allerhöchſten Erlaß vom 15. Juli 1907. 

**) Die Aufteilung ift vor Erlaß der Novelle zum Anſiedelungsgeſetz vom 10. 
Auguſt 1904 erfolgt; die Gemeindebildung erſt durch Allerhöchſten Erlaß vom 12. Juli 
1909. Nur der Auseinanderſetzung mit dem Forſtfiskus, der die Waldparzelle vom 
Reſtgut kaufte, verdankt die Gemeinde eine Dotation von 7000 Mark. 

F) 1892/93 Aufteilung des Gräfeſchen Bauerhofes — 109 Hektar — in Labehn 
in drei Wirtſchaften, 1903 05 des Sellfchen Freiſchulzengutes in Camelow — 154 Hek⸗ 
tar — in 10 Rentengüter, und des Salzmannfchen Grundſtückes in Hohenfelde — 423 
Hektar — ebenfalls in 10 Rentengüter. Die Gemeinden erhielten teils Land, teils 
Kapitaldotationen, für die Geſamtheit der Rentengutsbeſitzer wurden ebenfalls Kapitalien 
feſtgelegt. Die im Jahre 1892 bereits unter Mitwirkung der General-Kommiſſion be- 
gonnene Aufteilung des Rittergutes Kerfchkom wurde nicht durchgeführt; das Reſtgut 
ohne Gemeindebildung an einen benachbarten Beſitzer verkauft, der erft 1903 die Auf- 
e teilung durch Vermittelung der Pommerſchen Anſiedelungs-Geſellſchaft zu Ende führte. 
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Die Rittergüter Krampe, Zinzelitz, Nawig und Tauenzin wurden zu Auf- 
teilungszwecken von der Landbank, die Rittergüter Groß Perlin, Klein Perlin, 
Gerhardshöhe mit Vorwerk Roſinenhof, Groß Wunneſchin, Oſſeck, Schönehr, 
Chotzlow und Vitröſe von der Pommerſchen Anſiedlungs-Geſellſchaft zu Auf- 
teilungszwecken erworben, nachdem dieſe zuerſt die Aufteilung von Kerſchkow und 
Klein Maſſow unter Mitwirkung der General-Kommiſſion als Bevoumächtigte 
der letzten Beſitzer übernommen hatte.“) 

Bis zum Ende des Jahres 1910, alſo im Laufe von weniger als zehn 
Jahren, wenn man von den wenigen früher gebildeten Rentengütern in Kerſchkow 
und in Labehn abſieht, ſind im Kreiſe Lauenburg rund 6000 Hektar Gutsland 
unter Mitwirkung der Generalkommiſſion im Rentengutsverfahren zur Aufteilung 
gelangt und insgeſamt 369 ſelbſtändige bäuerliche Wirtſchaften gebildet worden.““) 

Die Gutsbezirke Krampe, Zinzelitz und Klein Maſſow wurden mit den 
beſtehenden gleichnamigen Landgemeinden, die bis dahin als ſolche ein kümmer⸗ 
liches Daſein gefriſtet hatten, zu neuen lebensfähigen Kommunal-Verbänden 
vereinigt; das gleiche Verfahren iſt in Schönehr in Ausſicht genommen, wodurch 
auch die früher vom Gute abgeſplitterten Parzellenwirtſchaften der Wohltat 
eines geordneten Gemeindelebens teilhaftig werden. Kerſchkow und Nawitz 
wurden, unter Auflöſung der Gutsbezirke, in Landgemeinden umgewandelt. 

Groß und Klein Perlin find zu einer neuen Landgemeinde Perlin ver- 
einigt, Gerhardshöhe, das durch Zulegung der bisher zum Gutsbezirk Krampke⸗ 
witz gehörenden Vorwerke Petauhof, Krügershof und Auguſtenfelde einen Zuwachs 
erfahren hat, mit Roſinenhof in eine Landgemeinde verwandelt; Oſſeck und Groß 
Wunneſchin ſollen unter Abzweigung von den an den Forſtfiskus abgetretenen 
Waldflächen, die als Forſtgutsbezirke beſtehen bleiben, neue ſelbſtändige Land- 
gemeinden werden, ebenſo Tauenzin, wo eine Abzweigung der bisher in kommu⸗ 
naler Hinſicht zum Gutsbezirk gehörenden Vorwerke Goſſentin und Karlkow als 
ſelbſtändige Gutsbezirke in Ausſicht genommen iſt. 

Die am Lebatal belegenen Rittergüter Chotzlow und Vitröſe, die mit 
einem Moorbeſitz von über 2000 Morgen der Koloniſation beſonders intereſſante 
Aufgaben ſtellen, werden vorausſichtlich zu einem einheitlichen Kommunalverbande 
vereinigt werden. 

Die Erkenntnis von der volkswirtſchaftlichen und nationalen Bedeutung 
einer planmäßig geleiteten inneren Koloniſation hatte inzwiſchen auch bei der 
Kreisverwaltung immer mehr Eingang gefunden; die private Güterſchlächterei 
hatte wirtſchaftliche und nationale Gefahren gezeitigt, denen entgegen getreten 
werden mußte. 

So fiel die Anregung des auf die Förderung der Koloniſation im Bezirk 
Köslin bedachten Regierungspräſidenten Grafen v. Schwerin, die Kreiſe möchten 


*) Außerdem wurde durch die Vermittelung der Pommerſchen Anſiedlungs— 
geſellſchaft das Gut Gnewinke II, 53 Hektar groß, in zwei Rentengüter, die Ackerfläche 
eines vom FJorſtfiskus erworbenen Gutsanteiles in der Gemarkung Schimmerwitz in drei 
Rentengüter und ein 127 Hektar großes Beſitztum in der Gemeinde Gnewin, das ſich 
bereits in den Händen einer polniſchen Parzellantenfirma befand, in neun Rentengüter 
aufgeteilt. Das Vorwerk Sophienhof in der Stadtfeldmark Lauenburg wurde vom 
Beſitzer unter Vermittelung der General-Kommiſſion in 3 Rentengüter aufgeteilt. Dieſe 
Aufteilungen ſind bei der Aufrechnung im Texte der Darſtellung mitgerechnet worden. 

**) Den Gang des Verfahrens ſchildert am Beiſpiele der Beſiedlung von Groß 
und Klein Perlin anſchaulich Regierungsrat Hölzerkopf im 37. Bande der Zeitſchrift 
für Landes kultur⸗Geſetzgebung (auch als Sonderdruck erſchienen bei Paul Parey, Berlin, 
1909). Seine Grundzüge dürfen heute als bekannt vorausgeſetzt werden. 
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der Pommerſchen Anſiedelungsgeſellſchaft als Mitglieder beitreten, hier auf 
fruchtbaren Boden; der Kreis trat der Geſellſchaft im Jahre 1906 mit 4 Ge— 
ſchäftsanteilen bei, und war der erſte, der ſich zur Bereitſtellung weiterer Mittel 
erbot, als die Beſiedelungstätigkeit der Geſellſchaft wegen ihres unzureichenden 
Betriebskapitales ins Stocken zu geraten drohte. Durch Beſchluß vom 31. 
März 1909 ermächtigte der Kreistag einſtimmig den Kreisausſchuß, die Beteiligung 
des Kreiſes an der Pommerſchen Anſiedelungsgeſellſchaft durch Uebernahme 
weiterer Anteile bis auf 20 000 Mk. zu erhöhen. Die Begründung der Vorlage 
bezeichnet die innere Koloniſation an der pommerſchen Oſtgrenze als erforderlich 
zur Wahrung des nationalen Beſitzſtandes; ſie betont, daß dieſe nur auf ge— 
meinnütziger Grundlage in gedeihlicher Weiſe durchgeführt werden könne, und 
daß nur ein planmäßiges Zuſammenwirken der Unternehmerin mit den Behörden 
der Staats- und Selbſtverwaltung ein Gelingen dieſes Werkes verbürge, deffen 
Inangriffnahme auch in anderen Kreiſen der Provinz geboten fei, um einer un- 
wirtſchaftlichen und ungeſunden Güterſchlächterei vorzubeugen, deſſen Fortführung 
in den pommerſchen Grenzkreiſen aber ein Gebot nationaler Selbſterhaltung 
ſei. — Die Verwirklichung dieſer Anforderungen im Laufe der weiteren Ent— 
wickelung darf als geſichert gelten, nachdem die Verhandlungen zwiſchen Staat 
und Provinz wegen Gründung einer kapitalkräftigen gemeinnützigen Siedlungs⸗ 
geſellſchaft für die Provinz Pommern im Jahre 1910 endlich zum Ziele geführt 
haben und dieſe als Pommerſche Landgeſellſchaft mit dem Zwecke der Erhaltung 
und Stärkung der nationalen Intereſſen begründet iſt. 

Zum Beweiſe, daß die nationale Bedeutung der Beſiedlungsfrage 
hier die Aufmerkſamkeit erfordert, die ihr in jüngſter Zeit gewidmet worden iſt, ſei 
nur kurz auf die Tatſache verwieſen, daß ſich von 1900 bis 1905 die polniſch 
ſprechende Bevölkerung des Kreiſes nm 23% vermehrt hat, während 
die Geſamtziffer der Bevölkerung im Kreiſe im gleichen Zeitraume nur um 
8,3% geſtiegen iſt und daß ſich polniſche Grundſtücksſpekulation in jüngſter 
Zeit auch in bisher rein deutſchen Amtsdörfern geltend gemacht hat. 

Von einem Abſchluß in der Umgeſtaltung der Grundbeſitzverhältniſſe wird 
hiernach vorläufig noch nicht die Rede ſein können und tatſächlich deuten alle 
Anzeichen darauf hin, daß auch für das kommende Jahrzehnt wenn auch nicht 
mit einem ſo gewaltſamen Fortſchreiten der inneren Koloniſation, wie in den 
erſten 10 Jahren des 20. Jahrhunderts, ſo doch mit ihrer ſtetigen Fortent— 
wickelung und der Umwandlung eines weiteren Teiles des mobilen Großgrund— 
beſitzes in national gefeſtigtes Bauerland gerechnet werden muß. 

Zählt man den durch Rentengntsbildung bereits gewonnenen 370 bäuer⸗ 
lichen Wirtſchaften mit einem Areal von rund 6000 Hektar, die zuvor im Wege 
freier Parzellierung von Gutland gebildeten etwa 100 Wirtſchaften“) mit rund 
3000 Hektar hinzu, ſo ergibt ſich mit unzweifelhafter Sicherheit, daß die Minde— 
rung des bäuerlichen Beſitzes im Verlaufe der zuerſt geſchilderten 80 jährigen 
Epoche in verhältnismäßig kurzer Zeit nicht nur ausgeglichen, ſondern daß gegen 
den Stand des Bauerlandes von 1816 bereits ein erheblicher Gewinn zu ver— 
zeichnen iſt, und zwar nicht nur der Zahl nach, ſondern auch nach dem Werte 
für die Geſamtheit gemeſſen. Was verloren ging, waren in erſter Linie Zwerg— 
gemeinden, deren Nutzen für die Geſamtheit gering zu bewerten iſt. Die Geſchichte 


) Nach Mitteilung der Königlichen Spezialkommiſſion in Stolp und Lauenburg 
genau: 369 Rentengüter mit 5982 Hektar Geſamtgröße der aufgeteilten Flächen ohne 
Chotzlow und Vitröſe. 
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unferer Amtsdörfer beweiſt, daß nur in lebensfähigen Gemeinden der Klein- 
grundbeſitz fich wirtſchaftlich vorwärts entwickeln und zu einem ſeßhaften Bauern- 
ſtande ausbilden kann. Ehe dieſes Ziel auch in den neuen Rentengutsgemeinden 
erreicht fein wird, werden noch Jahrzehnte vergehen, innerhalb deren die Ber- 
pflichtung der Anſiedler zur Zahlung einer Rente von 10 bis 18 Mark für 
den Morgen hohe Anforderung an die perſönliche Tüchtigkeit des einzelnen 
Wirtes ſtellt. Die Forderung nach beſſerer Fortbildung der ſchulentlaſſenen 
Landjugend kann darum gar nicht eindringlich genug erhoben werden. Wenn 
heute auch nicht mehr die mangelnde Kenntnis der Landbevölkerung im Schreiben 
und Leſen zu Klagen Anlaß bietet, mit dem Rechnen, das auch der moderne 
Kleinbetrieb erfordert, ſieht es oft noch traurig genug aus.“) Die Neuſchaffung 
großbäuerlichen Beſitzes in größerer Anzahl hat ſich in unſerem Kreiſe als 
unausführbar erwieſen, weil dieſer noch mehr als der Großgrundbeſitz unter 
dem Mangel landwirtſchaftlicher Arbeitskräfte leidet.“) Die bisherigen Er- 
fahrungen berechtigen aber zu der Hoffnung, daß die Rentengutsbauern, die in 
der Hauptſache darauf angewieſen find, ihre Scholle mit den Mitgliedern der 
eigenen Familie ſelbſt zu bewirtſchaften, auch der Aufgabe gewachſen ſein werden, 
ſich zu bodenſtändigen Mitgliedern aufblühender Gemeinweſen zu entwickeln. 
Sie wird ihnen dadurch erleichtert, daß dieſe Gemeinden mit Ländereien und 
Kapitalien ausgeſtattet ſind, deren Nutzung ihnen den Druck der öffentlichen 
Laſten mindert und den Einzelnen au die Intereſſen der Geſamtheit feſſelt, der 
er ſo nicht als Steuerzahler, ſondern auch als Nutznießer gegenüberſteht. 


In dieſer Hinſicht iſt die Rentengutsgemeinde der alten bäuerlichen Dorf- 
ſchaft fogar überlegen. Als Zeichen fortſchreitender Erkenntnis von der Wichtig- 
keit des Landbeſitzes für die politiſche Gemeinde darf nicht unerwähnt bleiben, 
daß heute ſchon einige gut geleitete alte Landgemeinden aus eigener Entſchließung 
verkäufliches Gelände ihrer Feldmark zu Eigentum erworben und Gemeinde— 
einrichtungen wie Armenhäuſer und Gemeindeſchmieden darauf geſchaffen haben, 
eine Folge vorbildlicher Wirkung der bei den neuen Gemeindebildungen beob— 
achteten Grundſätze. 


Die Grundbeſitzverteilung am 31. Dezember 1910 iſt folgende: 
93 Güter, einſchließlich Lebaſee, Königlichen Forſt 


Schweslin, Tauenzin und Karlkow mit. .. 75668, 20,27 Hektar 
9 Gutsbezirke im Auflöſungsverfahren, darunter 


etwa 600 Hektar forſt-fiskaliſche Fläche mit . 6411,96,60 Hektar 
63 Landgemeinden mit — 3 pHektar 
2 Städte mit 6969,87,77 Hektar 


in Summa 122 942, 20,61 Hektar 


Dem Gewinn an Bauerland ſteht auf der Seite des Großgrundbeſitzes 
der Verluſt einer Kulturfläche von rund 10000 Hektar“) und die Auflöſung 


*) Die Entwickelung des ländlichen Fortbildungsſchulweſens befindet ſich im 
Kreiſe leider noch in ihren erſten ſchüchternen Anfängen, ſie iſt auch dort, wo geeignete 
Lehrkräfte zur Verfügung ſtanden, noch auf Widerſpruch geſtoßen. 

**) Reſtgüter von etwa 300 Morgen Größe find in den meiſten Rentenguts— 
gemeinden verblieben. 


**) Unter Einrechnung der zur Aufteilung von der Pommerſchen Anſiedlungs— 
geſellſchaft erworbenen Güter Chotzlow und Vitröſe. 
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von 15 Gutsbezirken gegenüber; daß mit weiteren Verluſten gerechnet werden 
muß, wurde bereits hervorgehoben. 

Vergegenwärtigt man ſich die Tatſache, daß im 19. Jahrhunderte die 
Fortſchritte der landwirtſchaftlichen Betriebsweiſe, die Hebung der Viehzucht, die 
Vermehrung der Ernteerträge im Kreiſe Lauenburg ausſchließlich der Führung 
zu danken find, die ſachkundige und unternehmungsluſtige Großgrundbeſitzer in 
gemeinnütziger Weiſe übernommen und dem vorbildlichen Beiſpiel, das ſie in 
ihrer eigenen Wirtſchaft gegeben haben, ſo wird man angeſichts der geſchilderten 
und noch im Fluſſe befindlichen Grundbeſitzbewegung vor die Frage geſtellt, ob 
ſie ſich in den Grenzen hält, die für eine gedeihliche Entwickelung des Kreiſes 
in einer Geſamtheit als erwünſcht bezeichnet werden müſſen. 

Für die Vergangenheit wird dieſe Frage unbedenklich bejaht werden 
müſſen. Mißgriffe, die in einzelnen Fällen bei der Auswahl der Beſiedlungs— 
objekte und der Durchführung der Beſiedlung auch hier nicht ausgeblieben ſind, 
können ein unbefangenes Urteil über das Geſamtergebnis nicht trüben. Wie in 
der erſten Epoche dem Rückgange des Kleingrundbeſitzes meiſt Gemeinden unter— 
legen ſind, die zu ſchwach organiſiert waren, um der Entwickelung eines ſeßhaften 
Bauernſtandes den nötigen Rückhalt zu bieten, ſo hat ſich die innere Koloniſation 
im allgemeinen auf Großbetriebe erſtreckt, die als ſolche nicht mehr lebensfähig 
waren; ſei es, daß der Verkauf zu Aufteilungszwecken auf den unwirtſchaftlichen 
Zuſtand des Gutes, die Ueberſchuldung des Beſitzers, oder darauf zurückzuführen 
war, daß ſein letzter Erwerber es nur als eine Ware anſah, mit der er auf 
dem Gütermarkte Geld verdienen wollte. 

Der Verluſt ſo geſtalteten Großgrundbeſitzes iſt im öffentlichen Intereſſe 
nicht zu beklagen. 

Schon wenige Jahre nach der Aufteilung ſieht hier die Tatſache feſt, daß 
Staat und Kreis nicht einmal einen Ausfall an Einkommenſteuer durch ſeine 
Umwandlung in Bauerland erlitten haben. 


Der Wert des Großgrundbeſitzes für die Geſamtheit wird dadurch bedingt, 
daß er leiſtungsfähig und bodenſtändig iſt. Das ſoll nicht dahin verſtanden 
werden, daß nur alteingeſeſſener oder doch durch Generationen in der Familie 
vererbter Beſitz dieſe Eigenſchaften zu entwickeln vermöchte, wenngleich er fraglos 
die ſicherſte Grundlage der Bodenſtändigkeit in der ererbten Liebe zur väterlichen 
Scholle in ſich birgt. Es iſt aber dazu erforderlich, daß der Beſitzer ſein Land 
nicht als Spekulationsobjekt anſieht, ſondern als die Heimat, die er ſeinen 
Kindern zu erhalten als ſeine Lebensaufgabe betrachtet. 

Nur der bodenſtändige Großgrundbeſitz kann uns die Männer mit 
weitem Blick und warmem Verſtändnis für die wirtſchaftlichen und kulturellen 
Aufgaben des Kreiſes geben, die wir für feine erfolgreiche Selbſtverwaltung wie 
für die Entwickelung ſeiner Landwirtſchaftsbetriebe zu immer größerer techniſcher 
Vervollkommnung nicht entbehren können. 

Er wird — auch abgeſehen von dem fideikommiſſariſch gebundenen Grund— 
beſitz“) — durch das Fortſchreiten einer planmäßig und im Einvernehmen mit 
den Organen der Selbſtverwaltung des Kreiſes geleiteten Koloniſation in ſeinem 
Beſtande nicht gefährdet, und in ſeiner ſozialen Stellung nicht geſchwächt, 
ſondern geſtärkt werden. Man wird hiernach der künftigen Entwickelung, die 


) Die Herrſchaften Woedtke (Fideikommisſtiftung 1756), Charbrow (1879) und 
Groß Jannewitz (1893) mit zuſammen 14 Gutsbezirken und 16488 Hektar Flächeninhalt. 
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dem Kreiſe eine weitere Zahl ſelbſtändiger bäuerlicher Exiſtenzen zuführen und 
die Verluſte ausgleichen ſoll, die er durch Abwanderung eines großen Teiles 
feiner natürlichen Bevölkerungszunahme noch immer erleidet,“) ohne die Be- 
fürchtung entgegenſehen können, daß ſie zur Verdrängung des Großgrund⸗ 
beſitzes führen könnte, deffen Erhaltung hier aus wirtſchaftlichen und national- 
politiſchen Geſichtspunkten wie aus der geſchichtlichen Entwickelung heraus für 
deu Kreis in gleichem Maße als ein Gebot der Selbſterhaltung bezeichnet werden 
muß, wie die Schaffung eines ſeßhaften, ſeinen deutſchen Charakter wahrenden 
Bauernſtandes. 


Das richtige Maß wird fih ans dem Angebot von Gutsland zu Auf- 
teilungszwecken ergeben; ſoweit der Großgrundbeſitz den dargelegten Anforde— 
rungen an Leiſtungsfähigkeit und Bodenſtändigkeit nicht entſpricht, wird ſeine 
Umwandlung in deutſches Bauernland — vorausgeſetzt, daß ſich die Feldmark 
dazu eignet — im öffentlichen Intereſſe nicht bedauert werden können, ſondern 
als Fortſchritt zu begrüßen ſein. 

Ein Blick auf die Ergebniſſe der Volkszählung vom 1. Dezember 1910 
zeigt, daß nur auf dem hier beſchrittenen Wege eine wirkſame Minderung der 
Abwanderung vom Lande und damit eine mit dem Bevölkerungszuwachs im 
Reiche wenigſtens einigermaßen Schritt haltende Vermehrung der Landbevölkerung 
möglich iſt, die wir zur Erhaltung unſerer Wehrhaftigkeit, wie zur Sicherung 
unſerer inner politiſchen Verhältniſſe mit allen Mitteln erſtreben müſſen. 

Von den 27 pommerſchen Landkreiſen haben ſeit 1905 bei einer Geſamt⸗ 
zunahme der Bevölkerung im Preußiſchen Staate von 7.7% zwölf eine Abnahme 
ihrer ländlichen Bevölkerung von 0,18 3,38% hinunter erfahren; in acht 
Kreiſen beträgt die Zunahme der Landbevölkerung weniger als 1 vom Hundert, 
in einem Kreiſe zwiſchen 1 und 2 vom Hundert, in fünf Kreiſen zwei bis drei 
vom Hundert, und nur im Kreiſe Lauenburg erhebt ſich die Zunahme der 
Landbevölkerung — bei einem Geſamtzuwachs von 5,9%, im Kreiſe — mit 
4,72% erheblich über den Provinzialdurchſchnitt von 1,91%. 

Dieſe Zunahme iſt im Weſentlichen der in den letzten fünf Jahren ein⸗ 
getretenen Vermehrung der bäuerlichen Wirtſchaften im Kreiſe zu danken. 


Einen lebendigen Ausdruck der Empfindungen unſerer geſamten Kreis⸗ 
bevölkerung gab die Enthüllungsfeier des Denkmales für den Großen 
Kurfürſten am 20. Juli 1908. Schon im Jahre 1905, als der Tag der 
250 jährigen Zugehörigkeit Lauenburgs zu Preußen bereits in Sicht war, faßte 
der Landrat von Somnitz den Gedanken, dieſen durch ein dauerndes Monument 


*) Vergl. Sering: Die Verteilung des Grundbeſitzes und die Abwanderung vom 
Lande (Berlin, P. Parey, 1910) S. 16 und Anlage S. 20—24. Der Verluſt durch Ab⸗ 
wanderung hat nach der hier gegebenen Statiſtik betragen in Prozenten der natürlichen 
Zunahme, d. h. des Ueberſchuſſes der Geburts- über die Sterbeziffer: 1885—90 81,4 
Hie 1890—95 78,9 Prozent, 1895 — 1900 62,8 Prozent, 1900 — 1905 17,8 Prozent. 

ie Bevölkerungsdichtigkeit beträgt in den Landgemeinden 49, in den Gutsbezirken 
23 Köpfe auf das Quadrat⸗Kilometer. Für die Jahre 1871—1905 ift die natürliche Zu- 
nahme der Bevölkerung im Kreiſe auf 28 100, die tatſächliche Bevölkerungszunahme auf 
7000 Seelen berechnet. Der Kreis hat hiernach in einem Zeitraum von 34 Jahren 
21100 Seelen durch Abwanderung verloren. Ihre allmähliche Einſchränkung iſt lediglich 
der Beſiedlung zu danken. i 
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feſtzuhalten. Es follte nur aus freiwilligen Spenden von Stadt und Land, 
ſowie einiger auswärtigen Freunde und ehemaliger Zugehörigen des Kreiſes 
beſchafft und hergeſtellt werden und ſomit eine wirkliche Herzensgabe und einen 
Akt aufrichtig gefühlter Dankbarkeit darſtellen. Mögen andere Teile der Monarchie 
anderen Fürſten des Hohenzollern-Hauſes eine größere Huldigung entgegenbringen, 
für Lauenburg iſt der Große Kurfürſt der Inbegriff aller Segnungen, deren 
die Bevölkerung bis auf den heutigen Tag teilhaftig geworden. Erſt als die 
genügende Summe Geldes beiſammen war, konnte an die Ausführung des 
Projektes herangetreten werden. Man wählte unter den eingelieferten Modellen 
das von Prof. Schaper hergeſtellte, in der Sieges⸗Allee befindliche, deffen Kopie 
von Allerhöchſter Stelle bereitwillig geſtattet wurde: Der Große Kurfürſt, auf- 
recht ſtehend in gebieteriſcher Haltung. Bezüglich der Platzfrage ſchwankte man 
anfangs zwiſchen dem vor der Stadt gelegenen, unbebauten Plane ſomit einigen 
anderen und dem Marktplatze; letzterer gewann ſchließlich die Oberhand. Die 
von Herrn von Somnitz geſammelten Beiträge beliefen ſich auf 11000 Mark; 
dieſe Summe erfuhr noch eine Verſtärkung durch Sammlungen bei verſchiedenen 
Anläſſen und Feſtlichkeiten innerhalb der Stadt Lauenburg. Der Reſtbetrag 
für das Denkmal und die Enthüllungsfeier wurde aus öffentlichen Mitteln des 
Kreiſes bereitgeſtellt. Am 20. Juli 1908 konnte die Enthüllung des Denkmals 
vonſtatten gehen, nachdem mit der Vertretung Sr. Majeſtät des Kaiſers und 
Königs Prinz Eitel Friedrich von Preußen betraut worden war. Er traf 
morgens um 9 Uhr mit dem fahrplanmäßigen Zuge in Lauenburg ein, von 
den Spitzen der Behörden in Kreis und Provinz erwartet. Die Feier begann 
mit einem Gottesdienſte in der evangeliſchen Kirche, wobei Superintendent 
Bogdan die Feſtpredigt hielt, während gleichzeitig auch in der katholiſchen Kirche 
ein Tedeum geſungen wurde, endlich auch die israelitiſche Gemeinde ſich in ihrer 
Synagoge feſtlich verſammelt hatte. Von der Kirche ging es zum Rathauſe, 
wo Prinz Eitel Friedrich verdienten Männern aus Stadt und Land die ihnen 
von ſeinem Königlichen Vater verliehenen Allerhöchſten Auszeichnungen über⸗ 
reichte und einen Ehrentrunk der Stadt Lauenburg entgegegennahm. Vor der 
Enthüllung des Denkmals wiederholte Landrat Kutſcher auf dem Marktplatze 
namens der geſamten Bevölkerung des Kreiſes die Gelübde der Treue, wie ſie 
an gleicher Stelle vor 250 Jahren geleiſtet waren, in warm empfundenen und 
Begeiſterung erweckenden Worten. Hierauf gab der frühere Landrat von Somnitz 
als Vertreter jenes Geſchlechtes, deſſen Ahnherr auf dem Poſtameute ebenfalls 
zur Darſtellung gelangt iſt, einen gedrängten Ueberblick über die Geſchichte des 
Landes bis zur heutigen Stunde. Auf Befehl des Prinzen fiel nunmehr die 
Hülle und Bürgermeiſter Dr. Mittenzwey nahm das Denkmal in den Schutz 
der Stadt. Die zahlreich verſammelten Kriegervereine ſetzten ſich unter den 
Klängen der Stolper Huſarenkapelle in Parademarſch, worauf der Prinz noch 
das Kreishaus und als Herrenmeiſter des Johanniter-Ritterordens das Johan- 
niter⸗Krankenhaus in Augenſchein nahm. Die Haltung der Bevölkerung, noch 
von altpreußiſchem Geiſte getragen, hatte ihm Worte lobendſter Anerkennung 
über den ganzen Pommernſtamm entlockt und nicht zum mindeſten war es die 
froh zujauchzende Jugend, welche dieſen ſelbſt noch jugendlichen Zollernſproß 
ſympathiſch berührte. Als der Prinz den Rückweg nach Potsdam angetreten 
hatte, begann für die ganze Feſtvereinigung das feierliche Mahl im Schützen⸗ 
hauſe und ein Feſteſſen der Damen im Königlichen Hof und hierauf das eigent⸗ 
liche Volksfeſt im Schützengarten. 
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Deutſcher Kultur und landesväterlicher Fürſorge feiner brandenburgiſchen 
und preußiſchen Herrſcher dankt der Kreis Lauenburg die aufſteigende Entwicke⸗ 
lung, von der dieſe Blätter Kunde gegeben haben. 

Die einmütige Anerkennung dieſer Tatſache hat den Grundton der erheben⸗ 
den Feier vom 20. Juli 1908 gebildet, und über die Feſtſtimmung des Jubeltages 
hinaus mögen dieſe Blätter ſie in das Herz aller Einwohner des Kreiſes, der 
gegenwärtigen wie der kommenden Geſchlechter ſchreiben im Sinne des gefeierten 
Fürsten, deffen Denkmal einem rocher de bronce gleicht, an welchem alle 
Brandungen feindlicher Mächte, äußerer und innerer, zerſchellen mögen. 
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Das Land Lauenburg, 


a) In der pommerelliſchen Zeit. 


Fürſten: 
Herzog Sambor 1178—1207, 
Subislaw bis 1216, 
Meſtwin bis 1220, 
Ratibor ca. 1274, 


„ Meſtwin der Zweite bis 1295, 
„ Przimislaw von Polen, geſt. 
1296, 

„ Vladislaus Loktek von Polen 
bis 1299, 

König Wenzel von Böhmen 
bis 1305, 

Wladislaus Loktek zum zweiten Male 
bis 1308. 


Oberſte Beamte: 


Ratzlaus, Palatin, 1251 (2), 
Dobigneus 1283—87, Palatin, 
Seit 1287 die Familie Swenza. 


b) Die Zeit des deutſchen Ritterordens. 


Hochmeiſter: 


Carl von Trier 1311—1324, 
Werner von Orſeln bis 1330, 


Ludolf von Braunſchweig bis 1335, 
Dietrich von Altenburg bis 1341, 


Ludolf König bis 1345, 


Heinrich Duſemer bis 1352, 


Komthure: 


Bis 1315 noch Fürſt Primikow, dann 
deſſen Witwe. 

Hierauf die Komthure vou Dauzig, von 

denen hier zu Lande urkundlich belegt find: 

Jordan 1333—34 (bei Maſſow), 

Winrich v. Kniprode 1338—41 (bei 
Lauenburg), 

Gerhard v. Steegen 1348 (bei Ro- 
ſchütz und Borkow), 

Heinrich von Rechtir (Garzigar und 
Neuendorf) 1348, 

Kirſilies von Kindswulre 1352—55 
(Belgard, Lanz), 

Sweder von Pelland 1356 (Puſitz, 
Roslaſin), 

Wilhelm von Baldersheim 1357 (Leba), 

Gieſelbrecht von Dudelsheim 1360 
(Krampkewitz, Puggerſchow), 

Ludicke von Effen 1363—67 (Zinze⸗ 
litz, Swartow), 

Konrad Zöllner 1368—70 (Camelot), 
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Hochmeiſter: 
Winrich von Kniprode bis 1382, 
Konrad Zöllner bis 1390, 
Konrad Wallenrod bis 1393, 
Konrad von Jungingen bis 1407, 
Ulrich von Jungingen bis 1410, 
Heinrich von Plauen bis 1413, 


Michael Küchenmeiſter bis 1422, 
Paul von Rusdorf bis 1440, 


Konrad von Ehrlichshauſen bis 1449, 


Ludwig von Ehrlichshauſen bis 1466, 


Komthure: 


Walpod von Baſſenheim 1373—84 
(Dbliwitz, Villkow, Glowitz, Labehn, 
Krampe, Saulin), 

Johann von Rumpenheim 1392—96 
(Reckow), 

Albrecht von Schwarzburg 1396 bis 
1407 (Kurow), 

Nikolaus Poſtar 1436 — 54 (Roslaſin), 

Die übrigen Komthure von Danzig treten 

für die Geſchichte von Lauenburg nicht in 

die Erſcheinung; hingegen die Vögte 
von Lauenburg: 

Schatingh 1357 als Bürgermeiſter 
zeichnet, aber ein Ordensbeamter, 
Boyſel 1363—69, anfangs Pfleger, 
dann Vogt (Sechlin, Camelow), 
Dietrich von Laubheim 1373 — 76, 

Wolprecht von Ternebach 1376, 

Jordan von Wyen 1376—81 und 
1395—1404 (Obliwitz, Saulin, 
Labehn, Glowitzĩ), 

Heidenreich von Plettenberg 1382 und 
1393 (Krampe), 

Johann von Techowicz 1393, vorher 
Waldmeiſter im Danziger Kom⸗ 
thurei⸗Bezirk, 

Die Namen der übrigen Vögte von Lauen- 

burg ſind teils unſicher, teils überhaupt 

nicht zu ermitteln; ſie treten hierorts nicht 

in die Erſcheinung. Der letzte Vogt von 
Lauenburg war: 

Graf Hans von Gleichen 1461. 


c) Die Zeit der Herzöge von Wolgaſt⸗Stettin. 


Herzöge: 
Erich der Zweite bis 1474, 


Bogislaw der Zehnte 1474 — 1523, 


Georg der Erſte und Barnim der 
Elfte bis 1531 gemeinſam, 


Hauptleute: 


Hans Strate, Bürgermeiſter zu Qo- 
wenburg und Vogt, ſchon 1458 ge- 
nannt, dann bis 1477, 

Martin Stojentin 1478, 

Tamno von Schöning 1479—87, 

Die Herzogin Sophie 1486—91, 

Lorenz von Krockow 1493, 

Ewald von Maſſow, auch Amtmann 
genannt 1504 — 1513, 

Jürgen Behn ca. 1519, 

Henning von Heidebreck 1522, 

Jakob Wobeſer 1524—44, 

Martin Theſſen 1552, 

Markus Jannewitz 1556, 
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Herzöge: 


Barnim der Elfte 1531—1569, 


Johann Friedrich bis 1600, 
Barnim der Zwölfte bis 1603, 
Bogislaw der Dreizehnte bis 1606, 
Philipp der Zweite bis 1618, 
Franz bis 1620, 

Bogislaw der Vierzehnte, geſt. 1637. 


Hauptleute: 


Ernſt Weiher 1560, 

Jochim Zitzewitz 1562, geſt. 1565, 

Markus Jannewitz (zum 2. Male) 1564, 

Ernſt Weiher (zum 2. Male) 1566, 

Jürgen Krockow bis 1569, 

Anton von Zitzewitz bis 1574, 

Jakob v. Wobeſer (3. 2. Male?) 1575, 

Georg Weiher zu Freeſt 1582—92, 

Schwantes Teſſe zu Schmolſin 1597 
bis 1603, 

Peter Godtberg 1605—1621, 

Anton von Natzmer 1624 und 1627 
genannt. 


d) Die Zeit der polniſchen Herrſchaft. 


Könige: 


Wladislaus der Vierte bis 1648, 
Johann Caſimir bis 1668. 


Staroſten: 


Melchior Weiher 1637, 

Graf Dönhoff ca. 1639, 

Reinhold Gneomar v. Krockow 1640 
bis 1658. 


e) Die preußziſche Zeit. 


Kurfürſten: 
Der Große Kurfürſt bis 1688, 


Friedrich der Dritte bis 1701. 
Könige: 

Friedrich der Erſte 1701—13, 

Friedrich Wilhelm der Erſte 1713—40, 


Friedrich der Zweite (der Große) 1740 
bis 1786, 


Friedrich Wilhelm der Zweite 1786 
bis 1797, 


Friedrich Wilhelm der Dritte 1797 
bis 1840, 


Ober-Hauptleute: 


Chriſtoph Lorenz v. Somnitz 1657 
bis 1678 (Oberhauptmann), 

Klaus v. Somnitzbis ca. 1669 (Hptm. ), 

Peter v. Somnitz 1671—93, feit 1678 
Oberhauptmann, 

Albrecht v. Jatzkow 1693—1718, 

Philipp Otto v. Grumbkow, Staats⸗ 
miniſter und Kanzler, Oberhaupt⸗ 
mann der Lande Lauenburg und 
Bütow, Erbherr auf Nawitz 1718 
bis 1750, 

Georg v. Weiher, Erbherr auf Lang⸗ 
fuhr, Klein Hammer, Hoch Strieß, 
Brüſſow 1751—1760, 

Vakanz 1760—1771, 

v. Wodtke auf Strellentin 1771—1777. 


Die Landräte 
der beiden vereinigten Kreiſe Lauenburg 
und Bütow: 


Lorenz v. Wuſſow 1778—1794, 

Franz Chriſtoph von Somnitz auf 
Jatzkow, Bebbrow und Uhlingen, 
Erbkämmerer von Hinterpommern 
1794—1800, 
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Könige: 


Friedrich Wilhelm der Vierte 1840 
bis 1861, 


Wilhelm der Erſte 1861 — 71. 
Kaiſer: 
Wilhelm der Erſte 1871—88, 


Friedrich der Dritte 1888, 
Wilhelm der Zweite ſeit 1888. 


Landräte: 


Ludwig Ernſt v. Weiher auf Boſch— 
pol 1800—14, 

Moritz v. Weiher auf Zezenow und 
Dargeröſe, des Vorigen Bruder, zu- 
gleich Landſchaftsrat, bis 1822, 

v. Selchow auf Rettkewitz, Hauptmann, 
1823—40, 

Werner Erdmann Ludolf v. Selchow 
auf Rettkewitz, Sohn des Vorigen, 
1843—50. 


Die Landräte 
des Kreiſes Lauenburg ſeit 1846: 


Werner v. Selchow wie zuvor bis 
1851, darauf Regierungspräſident 
in Frankfurt a. O., Oberpräſident 
von Brandenburg, endlich von 1862 
bis 1873 Landwirtſchaftsminiſter; 
ſein Aufenthaltsort war Karolinen— 
thal; geſtorben 1884, 

Swantus v. Bonin 1851—82, hier⸗ 
auf Vortragender Rat in Berlin, 
geſtorben 1891, 

Heinrich v. Köller 1883—94; er er- 
warb 1861 die Begüterung Oſſecken⸗ 
Wittenberg, widmet ſich ſeit 1894 
der Landſchaftsdirektion, 

Hermann v. Somnitz auf Goddentow, 
von 1889 — 94 Landrat in Anklam, 
dann bis zum 1. Juli 1907 Land⸗ 
rat von Lauenburg; hierauf auf 
ſeinem Stammgute, 

Dr. juris Wilhelm Kutſcher aus Wo— 
besde Kreis Stolp, ſeit 1. Juli 
1907 Landratsamts-Verwalter, feit 
dem 22. Januar 1908 Landrat. 


Bürgermeiſter der Stadt Lauenburg, ſoweit ſie ſich ermitteln laſſen: 


1341 Rutger von Emmerich Schultis, 

1367 Heinrich Schattingh, ein Ordens⸗ 
beamter, 

1459 Lorenz Senftopf, 

1460 Wilhelm Jordan, 

1415—77 Hans Strate, 

1552 Pinnewitz, 

1553—55 Jakob Stimmer, 

1562 Jakob Wuſſow, 

1567 Hans Müller u. Blaſius Ruſtau, 


1578—1580 Lukas Schubbe oder 
Schubbäus, 

1579, noch 1587 Georg Vogelſang, 

1586 Hans Möller, Notarius, 

1590 und 1598 Thomas' Hartwich, 

ca. 1600 Liborius Karlſtadt, 

1605 Johanu Flotow, 

1622 Liborius Karlſtadt, 

1651—1637 Jemmerlingk, 

1633 Thomas Hardftucg, 
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1653 und 1654 Donat Hammer, 

1658 Jakob Häwelke, 

1687 Nikolaus Flottau (ſchon 1658 
Ratmann), 

1690 Johann Rhode (praeses et 
notarius), 

1698 Markus Clumtoſſus, 

1712 Eiſengräber, 

1737 Hering, 

1747 Karlſtadt, 

1751 Nikolaus Berca oder Becco, 

1752—58 Drawe, 

1761 Hoffmann, 

1764 M. S. Barnwaſſer (war ſchon 
1749 Judex et secretarius), 


Bis 1775 S. Fr. Radewald, 

1775 Johann Chr. Reichel, 

1780 Knüppel, 

1786 K. L. Boge, 

1798 Scheden, 

1798—1821 Karl Höne, 

1823—40 F. Neitzel, 

1841 bis 1862 F. Kauffmann, 

1862 — 74 Minde, 

1874 (27. 1.) bis 1883 (14. 10.) 
Bartholdy, 

1884 (18. 3.) bis 1900 (7. 4) Zemke, 

1900 — 1904 Dr. Müller, 

Seit 1904 (1. 10.) Dr. Mittenzwey. 


Bürgermeiſter der Stadt Leba, ſoweit ſie ſich ermitteln laſſen: 


ca. 1483 Martin Klinkebeil, 

1487 Ludemann älterer Bürgermeiſter, 

1507 Philipp, 

1522 (?) Hans Moler, 

1524 Martin Dobbes, 

ca. 1530 Greger Hartmann, 

1533 Greger Neſſe, 

1539 Matz Lange, 

1539 — 1570 Mathias Setzke, 

1542 — 44 Marten Setzke, 

1568 Matern Drefke, Jakob Hartman, 

1576 Kaſpar Bretzlaff, 

1579 wieder Matern Driffe od. Drefke, 

1687—1621 Jeremias Retzke und 
Michel Setzke, 

1598—1602 Lorenz Zulcke, 

1624 Jurgen Zetzke, 

1624 — 39 Bienwald, 

163036 Marten Ellerholt, 

1642 Gregor Zulcke, 

1653 Moldenhauer, 

1658 Zielcke, Gregor 


1684—88 Georg Bunde, 

1688 Niklas Laars, (1704 Birger- 
meiſter und Balbier Nikolaus 
Laars als Pate eines Prediger- 
kindes), 

1698 Wahl, (daneben Corſſen und 
Buncke), 

1713 Gottfried Laars, 

FP rbeck. 

1786 Wilcke, 

ca. 1810 Mampe, 

1821 Böhme, 

1822 — 24 J. A. Fleiſcher, 

1827—43 F. Milbert, 

1845—48 M. M. Plath, 

bis 1868 Saſſenhagen, 

1868 — 78 Eduard Woedtke, 

1878— 84 Friedrich Pardeicke, 

1884—89 Guſtav Leuſch, 

1889—98 1. 10. Karl Haacke, 

1898 2. 12. bis 1910 Paul Gädtke, 

Seit 1910 Scherler. 


Bürgerliſte der Stadt Leba bis zum Jahre 1500.) 


Begunicke oder Begyncke, Damerow, 
Bliſſe, Hans, Damerow, 
Bliſſe, Mathiys, Dorduttke, 
Die Barkiſche Drockende, 
Bottcker, Den Ende, 
Burow, Filich, 
Clavede, Gelhaar, 


Peter, Klinkbeyl, Martin, Bür⸗ 
Teslaff, 


meifter,* i 
Kröl, Jakob, 
Knipke oder Köpke, 
Lattke, Peter, 
Lindemann, Bürgermeiſter | 
Lutze, Simon, i 


*) Die mit einem * bezeichneten Eigennamen finden fih noch heute im Orte. | 
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Matzke, 
Medagau, 
Orban, Jakob, 
Paten, Hans, 
Peche, Hans, 
Praveſt, Drewes, 
Pretzke, 
Pyperche, 
Pretzmer, 

Peter, 


Bürgerliſte vom Jahre 1500 bis 


Beckerow, Pawel, 

Begunczke, Nikolaus, 

Bliſſe, Mathias, 

Bliſſe, Urban, 

Botticke, 

Bregyntzki, Peter, 

Bretzlaff, Kaſpar, Bürger⸗ 
meiſter, 

Bretzlaff, Peter, 

Bienenwaldt, Auguſtin, 

Cabal, Schulze in Witten- 
berg, 

Cherbe, Marten, 

Cytzke (Setzke), Marten, 

Czytzke, Mathias, 

Damerau, Peter, 

Dobbes, Marten, 

Drewke, Marten, 

Ellerholt, 

Gefall, Adam, 

Haderwaker, Gregor, 

Haderwaker, Elſe, 

Hartmann, Jakob, 

Hartmann, Gregor, 

Hartmann, Jürgen, 

Hartmann, Andres, 

Hartmann, Moritz, 

Hartmann, Stentzel, 

Hartmann, Lukas, 

Die alte Hartmannſche, 

Jaſchke, Peter, 

Jaske oder Jeske, Jochim,” 

Jax, David,“ 

Jax, Andreas, 

Jax, Lorenz, 

Joneke (Janek), Jakob,“ 
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Die Romeiſche, 
Retzen, Jakob, 


Riſtaw, 

Rolike, Jakob, 
Runtcke, 

Ruſtke, 

Schröder, Hans, 
Schutte, Thomas, 


Sulmann, Lorenz, 


Jedicke (Gädtke), Hans,“ 
Krebarch, Anna, 

Kröll, Barthel, 

Klinck (Klick), Blaſius,“ 
Klinkebeyl, Blaſius,“ 
Kutze, Brigitte, 

Kutze, Peter, 

Krawetzki, Nikolaus, 
Lange, Matz, Bürgermſtr.,“ 
Lemcke, Peter, 

Lincke, Tewes, 
Mallotcke, Michel, 


Marten, Ortighe oder 
Ortia (weibl. Vorname), 
Maſe, Chriſtoph, 


Die Mattagſche, 
Mattaycke, Jakob, 
Modderow, Simon, 
Molner, Hans, 
Mylow, Mikus, 
Mzoöke, Peter, 
Mumpe, Michel, 
Neſſe, Gregor, 
meiſter, 
Neſſe, Bartholomäus, 
Neſſe, Lorenz, 
Peitſch (Pätſch),“ 
Pompe, Andreas, 
Porres, Jürgen, 
Pragetſch, Andreas, 
Reddimſinn (Radzom), 
Peter,“ 
Renczen, Steffen, 
Renczen, Jakob, 
Rüntcher, Jürgen, 
Ruthe, Jürgen, 


Bürger⸗ 


Schwertfeger, Clawes, 

Swantes, Hans, 

Tirmann, Merten, 

Tirmann, Nikolaus, 

Tockars Peter, 

Tockars, Martin, 

Urban, Ludicke, y 
Urban, Jürgen, 

Wernicke. 


1600. 


Schenkein, Swentes, 
Schenckein, Jürgen, 
Schermath, Jakob, 
Setzke, Martin, Bürger⸗ 
meiſter, 
Setzke, Drewes, 
Setzke, Jeremias, 
Setzke, Mathias, 
Setzke, Paul, 
Setzke, David, 
Setzke, Urban, 
Schultz, Mathias,“ 
Schulte, Peter, 
Schulthe, Jochim, 
Schultze, Gregor, 
Sultze, Orban, 
Schipperken, Andreas, | 
Schwertfeger, Clawes, 
Spaltholt, Andreas, 
Symmergot, 
Szewe, Michel, 
Staroſt, eine geiſtliche 
Perſon, 
Staſemer, Hans, 
Stawoſche, Caſpar, 
Suchort, Joachim, 
Sulme, Andreas, 
Teuw, Steffen, 
Tokkars, Peter, 
Tokkars, Pawel, 
Trambeſche, Grete, 
Tringe, Michel, 
Trumbe oder Trombe, 
Jürgen, 
Trumbſche, Eliſabeth, 
Utecht, Peter, 


*) Die mit einem * bezeichneten Eigennamen finden ſich noch heute im Orte. 


Vidette, Hans, 
Willenunge, Andreas, 
Willenuge, Hans, 
Viſſitzke, Hans, 
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Zilcke, Chriſtoph, 

Zulcke, Chriſtoph, 

Zulike, Lorenz, Bürger⸗ 
meiſter, 


Zuleke, Peter, 
Zülcke, Chiſtroph, 
Zitſche, Hieremus (Hiero⸗ 


nymus). 


Bürgernamen in Leba zwiſchen 1600—1700.*) 


Balla, Gregor, 
Bienwaldt, Auguft, 
Bienwaldt, Jeremias, 


Bienwaldt, Bürgermeiſter, 


Buncke, Gregor,“ 
Buncke, Jürgen, 
Buncke, Daniel, 
Buncke, Gabriel, 
Buncke, Samuel, 
Calat, Chriſtoph, 
Drefke, Gregor, 
Dreyer, Jakob,“ 
Driffe, Johannes, 
Driffe, Merten, 
Ellerholt, Marten, Bür⸗ 
germeiſter, 
Ellerholt, Mathias, 
Ellerholt, Agnes, 
Ellerholz, Marten, 
Ellerholz, Daniel, 
Felmigge, Jochem, 
Gäddes, Hans, 
Glemm, Andreas, 
Glende, Johann, 
Hegge, Abraham, 
Janncke, Albrecht, 
Jancke, Ephraim, 
Jax, Andreas,“ 
Jax, David, 
Jax, Greger, 
Kabel, Jakob, 


Kalin, Mathis, 
Klaffe, 
Klinkebeil, Hans,“ 
Kaull, Jürgen, 
Klinkebeil, Stenzel, 
Klinckebeil, Daniel, 
Krockeſen, 
Kumewaldt, Friedrich, 
Laars, Niklas,“ 
Madt, Johann, 
Mampe, Johann,“ 
Mattaycke, Woycke, 
Matticke, Mathis, 
Miz, Mathis,“ 
Moldenhauer, Marten, 
Bürgermeiſter,“ 
Moldenower, Martin, 
Mollenhauwer, Martin 
junior, 
Mumpe, Michel, 
Nehringk, Peter, 
Piper, Albrecht, 
Polcke, Jakob, 
Retzmer, Matzke, 
Ritzer, Andreas, 
Roſin, Matz, 
Rustom (Röske), Marten,“ 
Schuchard (Zuchors), Mel- 
cher, 
Schutrin, Greger, 
Semter, Mertin, 


Setzke, Egedam, 

Setzke, Jürgen, 

Setzke, Drewes, 

Setzke, Jeremias, 

Setzke, Margarethe, eine 
Predigerswitwe, 

Suchors, Jochim,“ 

Solmen, Paul, 

Sulmen, Orban, 

Sohen, Max, 

Spaſcholl, Jürgen, 

Wulff, Jürgen, 

Wulff, Asmus, 

Turke, Jürgen, 

Zancke, Lorenz, 

Zetzke (Sebfe), 

Zetzke, Seth, 

Zuchowski, Daniel, ein 
ſog. Fünfmann, 

Zielcke, Andreas, ein ſog. 
Fünfmann (1658), 

Zielcke, Matern, 

Zilcke, Gregor, Bürger⸗ 
meiſter (1658), 

Zielcke, Jeremias, 

Zulcke oder Czilcke, Lo⸗ 
renz, Bürgermeiſter, 

Zulke, Moritz, 

Zulechen, Andreas, 

Zulichen oder Zulechen. 


Liſte der 52 Bürger und Bürgerinnen, welche im Jahre 1715 ihre 
Schweine, in Summe 148, in die königliche Maſt trieben.“) 


Albrecht, Adam, deſſen 
Witwe, 

Biers, Gottfried, 
Bernecken, Marten, Witwe, 
Bließ, Mathias, 

Bunck, Daniel, 

Creutzer, Lorenz, 
Dreyer, David,“ 


Dreyer, Stephan. 

Dreyer, Michel, 

Ellerhowen (?) (Ellerholz), 
Mathias, 

Golm, Marten, 

Gromß, Michel, 

Handzuck, Marten,“ 

Hohmann, Michel, 


Jacks, Marten,“ 

Jacks, Gregor, 

Jancke, Jürgen, 

Impfern, Mathias, 

Kliebe (Klebba), Martin,“ 

Kliebe, Mathis, 

Klingebüdel (Klinkbeil), 
Daniel, 


*) Die mit einem * bezeichneten Eigennamen finden ſich noch heute in dem Orte. 
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Klingebüdel, Peter, 
Kort, Andreas, 

Knob, Jakob,“ 

Laars, Bürgermeiſter,“ 
Lieder, Jürgen, 
Mampe, Stenzel,“ 
Mampe, Chriſtoph, 
Mampe, Johann, 
Mach, Andreas,“ 


Mollemhauer, Georg,“ 
Mollenhauer, Marten, 
Mollemhauer, Witwe, 
Nahring, Peter, 
Pomuitzki, Marten, 
Pomnitzki, Michel, 
Pallasky, Paul, 
Polk, Hans, 
Schmückel, Andreas,“ 


Schwanksköwinkel, 
Schönbeck, Peter, 
Stein, Jakob, 

Stieffer (Stüwer),“ 
Tober (Top), Michel,“ 
Volle, Michel, 

Volle, Marten, 
Zietzke, Mathis. 


Rektoren in Lauenburg (nachträglich): 


1592 Laurentius Nauclerus, 
1619 Petrus Werremer. 


Das Gerichtsweſen im Kreiſe Lauenburg hat mannigfache Phaſen 
durchgemacht. Das ehemalige Grod- und Landgericht nebſt dem damit 
verbundenen Tribunal wurde unter Friedrich dem Zweiten abgeſchafft, auch das 
preußiſche Landrecht vom Jahre 1721 hierſelbſt eingeführt, jedoch mit Ausſchluß 
des Eherechtes. Infolgedeſſen griff hier eine große Rechtsunſicherheit Platz, zu— 
mal die vielfach in niedrigen Lebensſtellungen ſich bewegenden Mitglieder der 
alten Panengeſchlechter dem Adel gleichgeſtellt waren. — An Stelle des Grod— 
Gerichtes trat anfangs das Landvogtei-Gericht; die Stadtgerichte blieben 
beſtehen. Seit dem Jahre 1815 wurden die Domänen-⸗Juſtizämter aufgelöſt 
und ein ſogen. Land- und Stadtgericht eingeführt. Für die Eximierten 
(vom Adel) wurden 1835 Kreisjuſtizräte beſtellt. — Seit dem Jahre 1849 ent- 
ſtauden die Kreisgerichte ohne Unterſchied von Stadt und Land und ohne 
Exemptionen einzelner Bevorrechtigter. — Die letzte Gerichtsreorganiſation ſtammt 
aus dem Jahre 1879. Danach gehört das Amtsgericht Lauenburg zum 
Landgerichtsbezirk Stolp. In Lauenburg tagt monatlich einmal eine detachierte 
Strafkammer unter dem Vorſitz des Landgerichtsdirektors. 


Verzeichnis der zum Amtsgerichtsbezirke Lauenburg gehörigen 
Ortſchaften des Landkreiſes Stolp. 


1. Bochofke, Gut, 33. Neitzkow, Gut, 

2. Bonkow, Gut, 14. Poblotz, Gut und Gemeinde, 

3. Czierwieucz, Gut und Gemeinde, 15. Groß Podel, Gut und Gemeinde, 
4. Dargeröſe, Gut und Gemeinde, 16. Groß Rakitt, Gut und Gemeinde, 
5. Darſow, Gut und Gemeinde, 17. Klein Rakitt, Gemeinde, 

6. Gließnitz, Gut, 18. Rexin, Gut und Gemeinde, 

7. Gohren, Gut und Gemeinde, 19. Groß Ruhnow, Gut, 

8. Koſe, Gut und Gemeinde, 20. Schurow, Gut und Gemeinde, 

9. Koſemühl, Gut, 21. Stojentin, Gut und Gemeinde, 
10. Langeböſe, Gut und Gemeinde, 22. Swantee, Gut, 

11. Leſſaken, Gut, 23. Vangerske, Gut, 

12. Mickrow, Gut und Gemeinde, 24. Vargow, Gut, 
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25. Varzmin A, Gut, 28. Wutzkow, Gut, 
26. Varzmin B, Gut, 29. Zechlin, Gemeinde, 
27. Wollin, Gut und Gemeinde, 30. Zezenow, Gut und Gemeinde. 


Richter bei dem Amtsgerichte Lauenburg i. Pom. 
ſeit dem 1. Oktober 1879. 


v. Haxthauſen, Amtsgerichtsrat, bis 1. Auguft 1894 (aufſichtsf. Richter), 

Feitſcher, Amtsgerichtsrat, bis 1. April 1895 (aufſichtsführender Richter), 

Reetſch, Amtsgerichtsrat, bis 1. Auguſt 1893 

Reclam, Amtsgerichtsrat, bis 1. Oktober 1883, 

Rothenberg, Amtsgerichtsrat, bis 31. Dezember 1894, 

Weiſe, Amtsgerichtsrat, bis 1. Juli 1896, 

Ruhbaum, Amtsrichter, vom 1. Januar 1895 bis 30. Juni 1901, 

Schrader, Amtsrichter, vom 1. Februar 1895 bis 31. Dezember 1899 (auf- 
ſichtsführender Richter), 

Dr. Ivers, Amtsrichter, vom 1. Dezember 1895 bis 1. Juli 1902 (auf⸗ 
ſichtsführender Richter), 

Beitz, Amtsgerichtsrat, vom 1. Januar 1900 (aufſichtsführender Richter), 

Stiebeling, Amtsrichter, vom 1. Juli 1901 bis 31. Juni 1904, 

Jakob, Amtsrichter, vom 1. Juli 1902 bis 1. Juni 1906, 

Ehaus, Amtsrichter, vom 1. Juli 1904, 

Kaiſerling, Amtsrichter, vom 1. April 1905, 

Moehr, Amtsrichter, vom 1. Juni 1906. 


Rechtsanwälte bei dem Amtsgerichte Lauenburg i. Pom. 
ſeit dem 1. Oktober 1879. 


Bauck, Juſtizrat, vom 1. Oktober 1879 bis 15. Januar 1900, 

Nemitz, Juſtizrat, vom 1. Oktober 1879, 

Obuch, Rechtsanwalt, vom 15. März 1883 bis 23. September 1886, 
v. Woldeck⸗Arneburg, Rechtsanwalt, vom 2. Okt. 1886 bis 4. Juli 1889, 
Eick, Juſtizrat, vom 2. Auguſt 1889, 

Romeycke, Rechtsanwalt, vom 25. Mai 1899, 

Specka, Rechtsanwalt, vom 5. Auguſt 1910. 


SS 


Geſchichte des Kreiſes Lauenburg i. Pom. 


Zweiter Teil. 


Ortsgeſchichte. 


Ortsgeſchichte. 


(Die Bevölkerung nach der Volkszählung vom 1. Dezember 1910.) 


Ahlbeck, bis zum Jahre 1893 ein ſelbſtändiges Rittergut von 172 Hektar, 
deſſen Bewohnerzahl in den letzten 20 Jahren von 69 auf 46 geſunken war; 
ſeitdem mit Gr. Damerkow zu einem Gutsbezirke vereinigt. Schon der deutſche 
Name des Ortes läßt auf eine ſpätere Entſtehung ſchließen. Urkundlich tritt 
er nicht eher als in den Lehnbriefen der Jahre 1575 und 1601 auf. Freilich 
wird jon eine Adelsfamilie Ahlbecke“) genannt, doch ift dieſes augenſcheinlich 
nur ein Beſitzname neben einem älteren ſlaviſchen Familiennamen. Ein Teil 
des Gutes gehörte im 16. Jahrhunderte der Familie Krockow (Krockower Familien⸗ 
Urkunden). 1628 wird es als ein freies Panengut mit nur ¼ Hufen Ader- 
boden und einem Koſſäten bezeichnet (Klempin, Kratz). Im Jahre 1638 war 
ein Viertel des Gutes noch im Beſitze der Familie vou Krockow, während 1658 
den Huldigungseid Chriſtian Röpke leiſtete, anſcheinend ein älterer Einſaſſe und 
Inhaber des größeren Teiles (Katalog der Huldigung vom Jahre 1658). Im 
Jahre 1756 treffen wir als Beſitzer Johann Anton von Woedtke, einen polniſchen 
Generalmajor bei der Kron-Garde, der zugleich Beſitzer von Strellentin, Küſſow 
und einem Anteile von Damerkow war (Klempin, Kratz); 1778 Joachim Ernſt 
von Woedtke, Major im Dragoner-Regiment Wulffen. Ebenderſelbe wird auch 
im Jahre 1784 als Beſitzer bezeichnet. Im Jahre 1804 werden zwei Beſitzer 
genannt, der vorhin aufgeführte, nunmehrige Major z. D. zu Schweslin und 
Ahle (Ahlbeck) und anderen Gütern, ſowie ein Herr von Reck auf Ahlbeck und 
Damerkow, erſteres auf 10000 Taler, letzteres auf 4155¼ Taler bewertet. 
Nachfolger wird 1840 Hermann von Tesmar; 1844 kauft Julius von Schwichow 
Ahlbeck und Groß Damerkow für insgeſamt 35 000 Taler. Nach 1883 iſt 
Ernſt von Schwichow, 1886 Graf Königsdorff, Polizei-Präſident zu Kaſſel, Be- 
ſitzer. Unter ihm fand durch Allerhöchſte Kabinetts- Ordre vom 22. Mai 1893 
die Vereinigung beider Ortſchaften zu einem Gutsbezirke Gr. Damerkow ſtatt. 
Inzwiſchen erfolgte der Verkauf an die Gebrüder Sumpf (Brauerei⸗Beſitzer), feit 
dem 21. Mai 1902 iſt Beſitzer Adolf von Köller in Oſſecken. 

In der Ortsbeſchreibung vom Jahre 1784 heißt es über Ahlbeck (Aalbech), 
es ſei ein adliger Wohnſitz ¼ Meile von Lauenburg nordoſtwärts in einem 
Tale an der Aalbecke, die durch das Dorf fließt und in den Lebafluß fällt, 
habe ein Vorwerk, zwei Koſſäten auf der Feldmark des Dorfes, zwei an der 
Landſtraße von Lauenburg nach Danzig gelegene Katen, Muggow und Bahrenhof 
genannt, zwei Feuerſtellen, ſehr viele Wieſen, gute Weiden, etwas Ellern- und 
Fichtenholz und ſei ein zu Zinzelitz eingepfarrtes Dorf, welches der Major 
Ernſt von Woedtke beſitze. 

Von dem Gute Groß Damerkow ift es durch einen Teil des Luggewieſer 
Sees getrennt. Es wird von der Bahn durchſchnitten. 


) Polniſch auch Ahlebiczky genannt (Elzow). 
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* Bebbrow, ein Gutsbezirk von 351 Hektar mit 65 Einwohnern, im Amts⸗ 
bezirke Saſſin gelegen. Der Ort wird urkundlich zum erſten Male bei der 
Darſtellung des Biſchofsdezems (B. D.) genannt, mit dem Vermerke: „Bebraw 
fyn 5 Hoken“. In älteſter Zeit gehörte Bebbrow nebſt ſieben anderen Ort- 
ſchaften zum Komplexe des Geſchlechtes Jatzkow, das im Lauenburgiſchen 
heimiſch war. Schon 1523 werden unter den Kriegspflichtigen im Lauen⸗ 
burgiſchen vier Edelleuke des Namens Jatzkow aufgeführt, von denen Jürgen 
Jatzkow to Bebberow, andere zu Kerſtow und Szwartow. Der älteſte uns 
erhaltene Lehnbrief für die Familie Jatzkow iſt datiert vom 3. Juli 1527 
und erſtreckt ſich über die Güter: Jatzkow, Bebbrow, Saſſin, groten Schwartow, 
Borkow, Bergentzin, Kerskow und Prebendow. Weitere erfolgten im Jahre 
1575 und 1601. Bei der Huldigung im Jahre 1658 war „Webberow“ durch 
Joachim Heinrich von Jatzkow vertreten; 1720 iſt Franz Heinrich von Jatzkow 
in Bebrowo. Noch im Jahre 1756 ſind 2 Kapitäns von Jatzkow auf Jatzkow 
und Bebberow. 1758 am 13. Auguſt fällt Hauptmann Chriſtian Franz von 
Jatzkow. J762 wird Fräulein Huldenreich von Hoymen in Bebbrow mit 
Johann Ernſt von Jatzkow und 1763 wird der Land- und Regierungsrat 
Alex Dietrich von Puttkamer mit der Frau Erneſtine von Jatzkow kopuliert. 

Ueber die Auflöſung des ganzen Jatzkower Schlüſſels gehen die Nad- 
richten auseinander, ſie ſcheint allmählich erfolgt zu ſein. Nach dem Som⸗ 
nitzer Familien⸗Archive ſoll es ſich von ca. 1740 bis ca. 1800 im Beſitze der 

Familie von Somnitz befunden haben, nach anderen Angaben erſt um das 
Jahr 1763, nach noch anderen erſt im Jahre 1782 in deren Beſitz gelangt 
ſein. Im Jahre 1782 wird ein Fräulein von Wuſſow, Tochter des Georg 
Lorenz von Wuſſow, die Gemahlin des Erbkämmerers von Somnitz auf 
Beberow, kopuliert. Im Jahre 1799 wird ein Fräulein von Somnitz ans 
Beberow kopuliert mit dem Regierungsrat von Borries. Noch im Jahre 
1804 war der Erbkämmerer Franz von Somnitz Erbherr auf Bebberow, 
Jatzkow und Uhlingen, wobei Bebberow auf 7666?/; Taler bewertet wird: 
nach dem Tode des Franz Chriſtoph von Somnitz treffen wir als Beſitzer 
Karl Ludwig Bogislaw Grafen von Schwerin; ſeit 1838 Georg Fr. Krauſe; 
am 19. Juli 1838 durch Erbfall Otto Krauſe; ſeit 1892 am 16. Februar 
Frau Oberſt von Dewitz, am 15. Juli e. a. Philipp von Dewitz, 1893 am 
21. April Freifrau von Werthern-Wiehe. Seit dem 1. Oktober 1907 iſt 
Franz Fließbach auf Jatzkow Beſitzer von Bebbrow, ſo daß gegenwärtig 
wiederum die Güter Jatzkow und Bebbrow in einer Hand vereinigt ſind. — 
Der Name des Ortes iſt einigen Schwankungen unterworfen geweſen. Polniſch 
fof er Bobrowo geheißen haben (nach Ketrzyngfi, Ortsnamen). Die Schreib- 
weiſe wechſelt zwiſchen Bebraw, Bebberow, Bebbrow und Wobberow. 


Nach der Beſchreibung Brüggemanns im Jahre 1784 lag es an einem 
See und an der Oſtſee, hatte ein Vorwerk, fünf Koſſäten, zehn Feuerſtellen, 
etwas Fichtenholz, Fiſcherei in dem Dorfſee, war zu Oſſecken eingepfarrt 
und gehörte dem Erbkämmerer Franz Chriſtoph von Somnitz. — Im Jahre 
1865 gründeten der damalige Beſitzer von Bebbrow, Otto Krauſe, und der 
Beſitzer von Jatzkow, Wilhelm Fließbach, eine Genoſſenſchaft zur Trocken⸗ 
legung des ea. 200 Morgen großen Bebbrow⸗Sees und der anliegenden tiefen 
Wieſenflächen. Die Trockenlegung erfolgte bald und die Genoſſenſchaft beſteht 
noch heute. — Die Bevölkerung bewegte ſich in den letzten 30 Jahren um 
die Zahl 100. 
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Belgard, im Amtsbezirke Labehn, eine Landgemeinde von 332 Seelen. 
Der Ort, welcher nach polniſcher Angabe Biatogröd geſchrieben wird, führte 
ſeine heutige Benennung mit geringer orthographiſcher Abweichung ſchon in 
älteſter Zeit: Belegrad, Belgart, Belgard. Nur einmal, ca. 1402, wird für 
die Ortſchaft der Name Bealagora (Weißer Berg) gebraucht, aber vermutlich 
irrtümlich. r 

Aelteſte Geſchichte der Ortſchaft. Belgard ift der älteſte nach— 
weisbare Ort des Kreiſes, nach welchem der ganze auf dem rechten Lebaufer 
befindliche Teil des Lauenburger Kreiſes den Namen „Kaſtellanei Belgard“ 
erhalten hat. Die Vorgeſchichte dieſes Ortes iſt deshalb in der älteſten 
Darſtellung des Kreiſes ausführlicher behandelt worden, an dieſer Stelle 
können nur die rein örtlichen Verhältniſſe zur Sprache gebracht werden. 
Belgard iſt etwa 15 Kilometer nordweſtwärts von Lauenburg entfernt und 
auf einem Hügelabhange erbaut, an deffen Fuße der ſogen. Landechower Bach 
dem Lebafluſſe zuſtrömt. Dieſer Bach, aus vier Quellen entſtehend, von 
denen die bedeutendſte dem Tonnenbruche im Labehner Grunde entquillt und 
Zuflüſſe von Koppenow und Klein Maſſow erhält, die ſich alle oberhalb 
Belgard zu einem Gewäſſer vereinigen — bildet hier eine Schlucht, den 
ſogen. „hohlen Grund“. Der Name Pranz iſt eine volkstümliche Bezeichnung 
zugleich für das Tal, wie für den Mühlenbach ſelbſt und leitet ſich ab vom 
ſlaviſchen Prad = Stromſchnelle. Unmittelbar hinter dem Dorfe tritt der 
Bach in das Lebatal, nimmt feinen Lauf durch die Belgarder und Ganſer 
Wieſen und wird dann von der Leba auſgenommen. Die durch dieſen Bach 
bedingte Erdformation trägt ſowohl infolge der natürlichen Beſchaffenheit 
(ſteil abfallende Hügel, Bach und Wieſe), als auch der noch heute deutlich 
erkennbaren künſtlichen Abſtiche und Schüttungen unzweideutig das Gepräge 
eines ehemaligen Burgwalles, wie ſolches nicht nur durch die Sage und Ueber— 
lieferung, ſondern auch durch die Geſchichte genügend beſtätigt wird. Das 
ehemalige Schloß Belgard ſtieß an den jetzigen Kirchhof; die künſtliche Böſchung 
daſelbſt wird noch heute im Munde des Volkes das „Bollwerk“ genannt, ob- 
gleich ſchon feit Jahrhunderten kein Bollwerk mehr vorhanden ift. Das ganze 
Gelände, auf welchem ſich dieſes geſchichtlich wichtige Naturdenkmal befindet, 
iſt gegenwärtig Eigentum des Gaſthofbeſitzers Zieſſow daſelbſt. — Wenn nun 
im Jahre 1209 die Landſchaft Belgard urkundlich zum erſten Male erwähnt 
wird, fo läßt fich hieraus ohne weiteres auf ein mehr als hundertjähriges 
Beſtehen des Burgwalles, von dem ſie den Namen führt, ſchließen (Pomme⸗ 
relliſches Urkundenbuch Seite 13). Auch eine Beſiedelung hat das Schloß, 
wie alle derartigen Burgwälle ſchon in ſehr früher Zeit, umgeben, ohne daß 
wir auch die ſchon im geſchichtlichen Teile erwähnten Hofbeamten des Herzog⸗ 
tums gerade in unmittelbarer Nachbarſchaft des Burgwalles zu ſuchen brauchen. 
Die Feſtungsanlage iſt vermutlich in älteſter Zeit keine andere geweſen, als 
die aller übrigen ähnlichen Bauten; in dem erbitterten Bruderkampfe aber 
zwiſchen Herzog Swantopolk und Ratibor erhielt Belgard eine ungewöhnlich 
ſtarke Befeſtigung und diente dem Herzoge Ratibor zugleich als Ausfallstor“) 


*) Herzog Smantopolk ſelbſt läßt fih (nach dem Pommerelliſchen Urkundenbuch 
Seite 102) im Jahre 1248 darüber folgendermaßen aus: „Rathebor .. chat ſein Schloß 
Belgard auf das kräftigſte befeſtigt und hat mit allen ſeinen Mannſchaften, deren er 
at werden konnte, mein Landvolk feindlich angegriffen, überfallen und aller Güter 
eraubt.“ 
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gegen das Stolper Land. Nach jener Zeit verlor es zwar feine Bedeutung 
als Burgplatz, galt aber immer noch als Hauptort der nach ihm benannten 
Kaſtellanei. Die Anlage der älteſten Mühle ebenſo wie die des Kretſchems 
ſtammt auch ſchon aus dem Jahre 1296, da ein Mann Namens Nikolaus 
Sartor (Schneider) die Erlaubnis zur Erbauung einer Mühle erhielt nebſt 
den dazu gehörigen Wieſen und Holzungen. Der Krug befand ſich in der 
Nähe der Mühle (Pomm. Urk.⸗Buch Seite 492). — Belgard war herzoglicher, 
d. h. fiskaliſcher Beſitz, blieb auch nach Erwerbung durch den deutſchen Orden 
ein zinspflichtiges Komthurei⸗Dorf und wurde ſpäter — eben wegen des ihm 
anhaftenden fiskaliſchen Charakters — ein ſogen. Amtsdorf. Schon im 14. 
Jahrhunderte war es von ſeiner einſtmaligen Höhe herabgeſunken, zunächſt 
als Feſtung. Der deutſche Orden ſetzte allen pommerelliſchen Burgwällen 
grundſätzlich die größte Geringſchätzung entgegen“) und die bis in die neueſte 
Zeit erhaltenen Rudera der alten Burgen waren nur die Ueberbleibſel aus 
jener herzoglichen, d. h. Vor-Ordenszeit, an welche — von einzelnen fagen- 
haften Ausgeſtaltungen abgeſehen — kaum eine geſchichtliche Erinnerung noch 
anknüpfte. Nur wenigen fachkundigen Männern blieb es vorbehalten, anf die 
einftmalige Bedeutung dieſes Platzes hinzuweiſen.““) 

Die Entwickelung des Ortes. Der Orden wandte feine Aufmerk- 
ſamkeit und Pflege ausſchließlich der von ihm neu gegründeten Stadt und 
Burg Lauenburg zu; Belgard trat in die Reihe aller übrigen Zinsdörfer zu 
kulmiſchem Rechte ein und erhielt ſeine Handfeſte am 13. Dezember 1354 
durch den damaligen Komthur von Danzig, Namens Kirſilies. Es wurde 
dem ehrſamen Martin zur Beſetzung durch die Bauern übertragen, wobei 
der Erbnehmer ſelbſt das erbliche Schulzenamt mit zwei Hufen erhielt. Die 
Geſamtzahl des dörflichen Beſitzes betrug 20 Huſen; die Bedingungen für 
Ablieferung des Zinſes, die örtliche Gerichtsbarkeit, der Biſchofs- und Kirchen⸗ 
dezem waren die üblichen (Komthurei⸗Buch K. B. Nr. 100). Dieſe an ſich 
kleine Ortſchaft gewann aber doch im Laufe der Zeit einen größeren Auf 
ſchwung durch Wiedererrichtung eines eigenen Kirchſpieles, Anſetzung von 
Gärtnern und — was beſonders auf einen größeren Durchgangsverkehr 
ſchließen läßt — durch Bewilligung von drei Kretzmen (Gaſtwirtſchaften). 
Dieſes war der Zuſtand im Jahre 1437, da es als deutſches Dorf bezeichnet 
wird mit zwanzig Huben. Die Mühle zinſet allein 5 Mark jährlich und 
30 Hühner. Von zehn angeſetzten Gärtnern zahlte jeder einen Firdung. 
Von den drei Kretzmen war damals gerade einer „wüſt“, die anderen ent- 


*) In der Neumark bezeichneten die deutſchen Ordensritter die daſelbſt vor- 
gefundenen Burgwälle, welche den Anforderungen der neuen Kriegskunft ebenſo wenig 
als ihrem äſthetiſchen Gefühle entſprachen, ſpöttiſch als „Krähenneſter“. Sie wurden in 
Weſtpreußen gerne als Grenzmale benutzt, zuweilen der Grenzkondukt über den Burg- 
wall ſelbſt geführt. Nur wo das Einniſten von Diebes- und Raubgeſindel zu befürchten 
war, behielt ſich der Orden deren Beſitz vor. 


) Der ſchon oben genannte Karthäuſer Prior Schwengel, deſſen hinterlaſſene 
Manufkripte aus der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts im biſchöfliſchen Archive zu 
Pelplin aufbewahrt werden, ſagt auf Seite 346 ſeiner Kirchengeſchichte: Belgard, einſt 
die Reſidenz der Fürſten von Pommern, heute ein kleines Dorf im Lauenburger Be— 
zirke. Aber es ſteht dort noch bis zu dieſer Stunde eine katholiſche Kirche, unmittelbar 
daneben erblicht man die Reſte des einſtigen herzoglichen Schloſſes. — Vergleiche auch 
Thym: die erſte Kirche Neuendorffs, Köslin 1850, Seite 32. — Durch die Sammlungen 
im Pommerelliſchen Urkundenbuche von M. Perlbach Danzig 1881 ift die einſtige Be- 
deutung des Ortes in ein helleres Licht gerückt. 
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richteten einen Jahreszins von zwei Mark. — Dieſer Zuſtand blieb annähernd 
der gleiche im Laufe der folgenden zwei Jahrhunderte. Aus der Beſchreibung 
der Lande Lauenburg und Bütow im Jahre 1658 erfahren wir, daß das 
Dorf damals aus 27 Hufen und 11 Gärten beſtanden habe (die 5 Prieſter⸗ 
hufen ſind offenbar mit eingerechnet); daß die Bewohnerſchaft aus einem 
Freiſchulzen, ſechs Bauern, einem Gärtner und einem Müller beſtanden habe, 
deren Namen: Schulz, Kreger, Hauſchild, Porin, Vlis, Sabiſch und Plat 
(Bett?) geweſen (NB. der Name Priebe iſt durch einen Zufall weggeblieben!), 
daß das Freiſchulzengut drei Hufen umfaßt habe, nämlich die urſprünglichen 
zwei Freihufen und eine zinsbare Banernhnfe. Sie hätten zum Vorwerke 
Krampe Dienſte zu leiſten. Seit jener Zeit haben ſich die Beſitzverhältniſſe 
des Dorfes wenig geändert; denn nach der Darſtellung vom Jahre 1784 be⸗ 
fanden ſich hier ein Freiſchulze, ſechs Bauern, ein Krüger, der ebenfalls ein 
Freimann war, ein Koſſäte, ein Büdner, ein Holzwärter für den noch immer 
geſchützten kleinen Wald und ein lutheriſcher Schullehrer, ferner eine ſogen. 
Plebanei, das heißt ein dem Probſte von Lauenburg gehöriges Ackerwerk mit 
gutem Ackerboden und Wieſen, im ganzen 14 Feuerſtellen. Weiter erfahren wir, 
daß der Mühlenbach einen Reichtum an Forellen gehabt habe und daß die 
Belgardſche Erbwaſſermühle mit einem oberſchlägigen Gange die Ortſchaften 
Krampe und Belgard zu Zwangsmahlgäſten hatte. In der Statiſtik vom 
Jahre 1835 wird dasſelbe Dorf aufgeführt mit einer Holzkate (Holzwärter⸗ 
haus) und einer Mühle. Nach der heutigen Darſtellung (Ortschronik des 
Herrn Lehrers Radiske, welcher auch mehrere der weiteren Mitteilungen ent- 
nommen ſind) gliedert ſich die beſitzende Bevölkerung wie folgt: 11 Hofbe⸗ 
ſitzer, davon 3 Vollhöfe und 8 halbe Höfe; unter den letzteren iſt einer aber 
nur ein vergrößertes Büdnergrundſtück, 2 Mühlenbeſitzer, 2 Gaſtwirte, 4 
Büdner und ein Plebanei⸗Pächter. Die älteſte Familie im Orte ift die 
Familie Priebe, die ſich ſchon im Jahre 1613 im Beſitze des älteren Mühlen⸗ 
grundſtückes befand. Beſitzer des Lehnſchulzenhofes war in der Zeit vom 
Jahre 1658 bis 1826 eine Familie Vette oder Fett geweſen (wahrſcheinlich 
ift der in der Landes-Auſnahme angegebene Name Plet odber Plat nur durch 
einen Schreibfehler entſtanden). Nachfolger durch Kauf wurde Heinrich Haſſe; 
jetziger Beſitzer Pomrehn. Das Grundſtück der ebenfalls altangeſeſſenen 
Familie Beyer wurde im Jahre 1900 zerſtückelt; Gemeindevorſteher iſt ſeit 
1874 der Hofbeſitzer Schröder, ſeit Einrichtung der renovierten Kirche 1890 
dekoriert (Kronenorden 4. Klaſſe) und Mitglied des Kreis-Ausſchuſſes 
ſeit 1878. Der Adreßkalender des Jahres 1905 nennt die Beſitzer: 
Schröder, Pomrehn, Sonntag, Knaack 1 und 2, Strehlow, Priebe, 
Redemske 1 und 2 und Bewersdorf, den Plebaneipächter Rüttimann, die 
beiden Mühlenbeſitzer Priebe und Klopp, die Gaſtwirte Zieſſow und Ehrhard, 
ſowie den ſchon genannten Lehrer Radiske, zugleich Standesbeamter. Die 
Einwohnerzahl bewegte ſich in den letzten 30 Jahren zwiſchen 283 und 344 
Seelen, faſt ausſchließlich evangeliſcher Konfeſſion. Als Durchgangspunkt 
für die größere Handels- und ſpätere Poſtſtraße hat Belgard eine gewiſſe 
Bedeutung genoſſen, obgleich der Verkehr nach Danzig größerer Abkürzung 
wegen über Labehn, Breſin, Neuſtadt geführt wurde. Die Dorfſtraße ſelbſt 
wurde ſchon in den Jahren 1845—46 chauſſiert, die übrige Chauſſeeanlage 
erfolgte erft im Jahre 1856—57. Im Jahre 1881 wurde eine Poſthilfs⸗ 
ſtelle eingerichtet, Telephonverbindung ſeit 1884. Die am 1. November 1905 
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zwiſchen Lauenburg und Leba hergeſtellte Eiſenbahn ließ den Ort zur Seite 
liegen und wies ihn auf die benachbarte Station Laudechow hin. Die zweite 
Mühle (ſogen. Obermühle) wurde im Jahre 1858 erbaut, die Dampfmolkerei 
iſt eine Anlage vom Jahre 1893; im Jahre 1906 haben mehrere Beſitzer 
des Dorfes für ihren eigenen Hausbedarf eine Waſſerleitung angelegt. Der 
Waldbeſtand der Ortſchaft umfaßt heute noch ca. 100 Hektar. — Die Aus⸗ 
flußgräben auf den ſogen. Ranmwieſen wurden um das Jahr 1900 bedeutend 
gebeſſert und im Jahre darauf wurden diefe nach Ablöſung als Servituts⸗ 
wieſen an die einzelnen Beſitzer neu aufgeteilt. 


Die kirchlichen Verhältniſſe. Nach der Mitteilung Schwengels hat 
ſich hier urſprünglich nur eine dem hl. Markus gewidmete Schloßkapelle be— 
funden. In der Tat werden hier im Jahre 1257 zwei Prieſter genannt, 
Andreas und Woeech, vermutlich Schloßkapläne, von welchen der eine auch 
die bei Belgard befindliche Georgskirche zu bedienen hatte (Pom. Urk.-Buch 
Nr. 168). Nach dem Eingehen des Schloſſes bei Beginn der deutſchen 
Ordensherrſchaft iſt jedenfalls die Schloßkapelle ebenſo wie die Georgskapelle 
in Verfall geraten und noch bei der Privilegierung des Ortes iſt von einer 
Pfarrkirche im Orte ſelbſt nicht die Rede (1354); ſie muß ſich aber in den 
folgenden 40 Jahren als Bedürfnis herausgeſtellt haben, denn ſie wird um 
das Jahr 1400 als eine wohldotierte, ja als die höchſt beſteuerte Kirche 
aufgeführt, da fie 2½ Mark jährlich an den Biſchof zu entrichten und von 
50 Hufen d. h. einem Kirchſpiele von dieſer Hnfenzahl ihm Abgabe zuzuführen 
hat. Die Dotation ſcheint aus dem ehemaligen Schloßgrunde entſtanden zu ſein, 
die außerhalb der in der Fundation angegebenen Bauernhufen ſich befand. Im 
Jahre 1492 ſoll ſich hier ein Kuratus Hilarius, ein artium magister, be- 
funden haben. Auch in dem Zinsregiſter vom Jahre 1437 kommen die 
Prieſterhufen nicht zur Berechuung. Während der Reformationszeit tritt 
die Kirche öfter hervor, ſchon im Jahre 1540, als der damalige Biſchof 
Nikolaus Dziergowski hierher eine Reife unternahm, zunächſt freilich nur, um 
ſeine Güter im Kreiſe Lauenburg zu beſuchen. Die Aelteſten des Kaſpels 
(Kirchſpiels) Weyer und Krockow-Roſchütz festen ſchon damals dem Biſchofe 
Widerſtand entgegen, während andererſeits berichtet wird, daß Krockow die 
Biſchofsgelder ſogar gewaltſam von der Gemeinde eingezogen habe (Thym 
S. 45). In Wirklichkeit ſcheint die katholiſche Gemeinde ſich bereits völlig 
aufgelöſt zu haben, mag immerhin die Pfarrkirche bei allen Viſitationsbe⸗ 
richten und ſonſtigen kirchlichen Nachrichten (1583 unter Rozdrazewski, 1642 


nach dem Kirchenſchriftſteller Damalewicz, 1686 unter Madalinski, 1749 nach 


Schwengel) jedes Mal als beſtehend geführt ſein. Als ſie im Jahre 1644 
ungeachtet jedes mangelnden Bedürfniſſes zugleich mit ihrem Areale den 
Katholiken zurückgeſtellt wurde, hinderte dieſer Umſtand doch nicht den 
völligen Verfall des Kirchengebäudes, ja ſelbſt der ehemalige Benediktionstitel 
war in Vergeſſenheit geraten und wurde erſt im Jahre 1766 wieder aufge- 
funden (Purificationis beatae Mariae Virginis). Inzwiſchen war das 
Kirchengebäude ſelbſt zuſammengeſtürzt und nur noch ein Kirchturm auf einem 
Sandberge, der ſich aber auch ſtark zur Seite neigte, bezeichnete ihre ehe— 
malige Stelle. Gottesdienſt wurde darin noch bis zum Jahre 1834 und 
und zwar an jedem 6. Sonntage gehalten; im Jahre 1837 werde das ge- 
ſamte Inventar der Pfarrkirche in Lauenburg überwieſen; 1845 erfolgte der 
Abbruch; im Schematismus der Diözeſe Kulm für das Jahr 1848 wird 


tober 1905. 
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Belgard als Filiale von Lauenburg für erloſchen erklärt. Es verblieb den 
Katholiken aber außer dem etwa 400 Morgen betragenden Pfarrgrundſtücke 
noch ein ſolches in Labehn, welches erſt im Jahre 1874 mit Genehmigung des 
biſchöflichen Stuhles an einen Beſitzer Birr verkauft wurde; ferner der alte 
Kirchhof, auf welchem ſchon ſeit langer Zeit auch die Evangeliſchen ihre 
Leichen begruben und welcher von letzteren gegen Umtauſch einer ſogen Shul- 
wieſe erworben wurde, endlich die Kirchenglocken, die aber auch im Jahre 
1900 für 500 Mark von der evangeliſchen Gemeinde gekauft wurden, womit 
die letzten Anſprüche der Katholiken auf den ehemaligen Kirchplatz erloſchen. 

Die evangeliſche Lehre hatte hier im Jahre 1541 ſchon feſten Fuß ge⸗ 
faßt, denn in dieſem Jahre wurde ein evangeliſcher Prediger, Namens Johann 
Staroſt, hierher berufen. Hundert Jahre lang erfreute ſich die evangeliſche 
Kirche hierſelbſt einer großen Blüte, ſie galt als Mutterkirche von Labehn; 
zwei Geiſtliche wirkten an derſelben, von welchen der eine in deutſcher, der 
andere in polniſcher Sprache predigte, da — wie es heißt — „die meiſten 
adeligen Dörfer polniſch ſein“. Als aber im Jahre 1644 die Kirche den 
Evangeliſchen genommen und den Katholiken wieder zurückgegeben wurde, zer⸗ 
ſtreute ſich die evangeliſche Gemeinde, indem ein Teil ſich nach Charbrow, 
ein anderer nach Groß Jannewitz, noch andere ſich nach Garzigar wandten. 
Endlich im Jahre 1782 erbaute ſich die Gemeinde ein evangeliſches 
Schulhaus, welches in Ermangelung eines Gotteshauſes auch Kirchenzwecken 
diente. Ihre Toten begruben fie aber immer noch auf dem katholiſchen Kirch⸗ 
hofe, die Miſſalien entrichteten ſie an den Pfarrer von Lauenburg und bis 
zum Jahre 1884 teilweiſe auch nach Roslaſin. Erſt im Jahre 1890 
erhielt der Ort durch die Bemühungen des nachmaligen Superintendenten 
Bogdan eine evangeliſche Kirche, welche, ohne daß ein Filial-Verhältnis ob- 
waltete, der zu Labehn koordiniert war, aber dem gleichen Geiſtlichen unter⸗ 
ſtand. Bald erfuhr die Kirche einen Erweiterungsbau durch Anfügung eines 
Turmes und einer Apſis; die Einweihung geſchah am 21. Dezember 
1902. Die völlige Trennung beider Kirchen wurde ausgeſprochen am 1. Ok⸗ 


Bergenfin, im Amtsbezirke Neuhof, Gutsbezirk von 964 Hektar mit 
260 Einwohnern. Der Eigenname nach volkstümlicher Ausſprache kurzweg 
Bergſin benannt, hat mehrfache Abwandlungen erfahren. Aus dem polniſchen 
Bergendzin entſtanden, nach Ketrzynski, führt er in den älteſten Urkunden den 
Namen Berganzin (Biſchofs⸗Dezem), dann Berganin, Berganſin oder Bar- 


'genſin (Kopenhagener Wachstafeln), auch wohl Bargonſen, Barkenſen, Ber- 


gundſin. 

In den alten Lauenburg⸗Putziger Gerichtsbüchern (Kopenhagener Wachs⸗ 
tafeln) werden die Beſitzer von Barganin oder Bargenſin öfter genannt. 
Schon damals war dieſes alte Panengut in mehrere Adelsteile geſpalten, 
denn es treten faſt gleichzeitig vier Beſitzer auf. Zunächſt Andreas von 
Bargenſin, welcher das eine Mal wegen einer Gewalttat angeklagt wird, die 
in ihre einzelnen Vergehen zergliedert, eine Geldſtrafe von im ganzen 22 Mark 
nach fich zieht, und zwar 15 Mark für den Totſchlag jelbſt, 5 Mark für den 
dabei verübten Raub und 2 Mark, weil das Verbrechen auf offener Land- 
ſtraße geſchehen. Drei Edelleute der Umliegenſchaft (ein Mitbeſitzer von 
Bargenſin, einer aus dem heute untergegangenen Parsnow bei Roſchütz und 
ein dritter aus einer nicht mit Sicherheit zu entziffernden Ortſchaft) — leiſteten 
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für Andreas von Bargenſin Bürgſchaft. Das zweite Mal, am 2. Februar 1409, 
erſcheint er ſelbſt als Bürge mit mehreren feiner Nachbarn, nämlich den Be- 
ſitzern von Bozepol, von Jezow, Chmelentz und Gartkewitz, in Angelegenheit 
des Kretzems von Bozepol. Ein anderer Anteilsbeſitzer von Bargenſin war 
Bogislaw, ein dritter Mattes, ein vierter Prisnikur (ſoll wohl heißen Prisnibor). 
Im Biſchofsdezem 1402 war der Ort als Barganzin, im Zinsregiſter vom 
Jahre 1437 als Bargenſchin bezeichnet mit dem Zuſatze: „Ein kaſſubiſches 
Panengut zinſt von 1½ Hoken“)“. Auch im folgenden Jahrhundert war es 
geſpalten, laut Urkunden aus den Jahren 1514, 1528, 1575, 1605 und 
1628, andererſeits als Jatzkowſcher Beſitz vom 3. Juli 1527, wobei Bargenſin 
unter den Lehngütern dieſer Familie aufgeführt wird in nachfolgender Reihe 
Jatzkow, Bebbrow, Saſſin, Bargenſin, Borkow, Groß Schwartow, Prebendow 
und Kerſchkow. Endlich exiſtieren neben dieſen beiden ritterlichen Familien 
hierſelbſt noch kleinere Panenfamilien, die Familie Staske (1618 und 1621) 
und die Familie Poklartken (1605, 1618 und 1621). Um das Jahr 1638 oder 
ſchon früher erwarb Krockow von Roſchütz neben anderen Liegenſchaften auch 
Bergenſin als Nebengut zu ſeinem Hauptſitze. In der Protokollaufnahme vom 
20. Auguſt 1638 heißt es, Bergenſiu habe aus drei Adelsanteilen beſtanden, 
was mit dem Vorangehenden recht wohl übereinſtimmt. Vermutlich ſind alle 
drei ziemlich gleichzeitig in den Krockow⸗Roſchützer Beſitz übergegangen. Im 
Jahre 1784 gelangte der ganze Roſchützer Beſitz in die Hand des Karl Otto 
(auch Otto Karl) auf Klein Katz, welcher eigentlich der Linie Krockow⸗Oſſecken 
angehörte, ſich nun aber ſelbſt als Krockow-Roſchütz mit den Nebengütern Nes- 
nachow, Bargenſin und Strebielin bezeichnete (Krockower Stammtafeln und 
Gedenktafel in der Kirche zu Klein Katz vom Jahre 1805). In eben dieſem 
Jahre wird Bergenſin folgendermaßen geſchildert: „Bergenſin oder Bergendſiu, 
eine Meile von Leba oſtſüdwärts, zwei dreiviertel Meilen von Lauenburg gegen 
Norden und eine Meile von der Oſtſee auf einem Berge, hat ein Vorwerk, 
fünf Koſſäten, ein Schenkhaus, auf der Feldmark des Dorfes eine Waſſermühle 
Smedles genannt, deren Bewohner ſich zur Charbrowſchen Kirche halten, neun 
Feuerſtellen, hinlänglichen Wieſenwachs, der aus drei auf dem Lebaſchen Stadt⸗ 
grunde belegenen Wieſen beſteht, einen großen Eichen-, Buchen-, Fichten und 
Ellernwald und iſt ein zur Lebaſchen Kirche eingepfarrtes Dorf, welches der 
Königlich polniſche Generalmajor Otto Karl von Krockow beſitzet.“ Als nach 
dem Tode des Grafen Otto Karl von Krockow fich deffen ganzer Güter-Kompler 
wegen Ueberſchuldung auflöſte, ging Bergenſin in den Beſitz der benachbarten 
uralten pommerelliſchen Familie von Gruben auf Ober und Nieder Comſow über. 
Im Jahre 1818 wird Oberſtleutnant von Gruben als Beſitzer von Bergenſin 
und Comſow geführt, abermals 1830. Nachfolgerin wurde die Witwe, eine 
geborene Matthy, 1846 Guſtav Adolf von Gruben, 1889 Ewald von Gruben. 

Die Familie von Gruben hieß im Altſlaviſchen Gruba, ein Name, welcher 
als zweiter Familienname (als fog. Przydomek) fich mehreren Geſchlechtsnamen 
anlehnte. Er läßt ſich bei ſechs kaſſubiſchen Adelsfamilien nachweiſen (vergl. 
Ketrzynski, Przydomki Szlachty⸗Pomorski, Lwow [Lemberg] 1905, Seite 10). 
Eine davon war im Jahre 1586 die Familie Gruba-Slaikowski, was auf einen 
ehemaligen Beſitz von Slaikow ſchließen läßt. Wie in vielen anderen Fällen 


*) Ueber den Hoken und die Hokenhufe in hieſiger pommerſcher Gegend fehlen bisher 
noch zuverläſſige Ermittelungen. Nach mehrfachen und verſchiedenen Gegenüberſtellungen 
muß ein Hoken etwa das doppelte einer Kulmer Hufe betragen haben. 
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zog auch hier eine Familiengruppe den Beinamen dem Beſitznamen vor. Den 
Vaſallen⸗Eid im Jahre 1658 leiſteten fünf Brüder dieſes Namens, die ſich in 
den Beſitz von Krampkewitz teilten. — Bergenſin hatte nach der Volkszählung 
vom Jahre 1880: 199 Einwohner, 1895 deren 226, im Jahre 1900: 290 und 
1905: 277; gegenwärtig wieder nur 260. 

Bochow, ein Gutsbezirk mit 174 Einwohnern und 588 Hektar, im Amts⸗ 
bezirke Schimmerwitz. Ueber dieſen Ort fehlen aus älteſter Zeit die Dokumente 
und doch hätte es ſchon wegen ſeiner eigentümlichen, politiſchen Lage an der 
Stelle, wo der Lauenburger, Stolper und Karthäuſer Kreis, alſo Pommern und 
Polen, zuſammenſtießen, genannt ſein müſſen. Bochow iſt das ſüdlichſte Dorf 
im Kreiſe. An Stelle deſſen werden in einer Grenzbeſchreibung vom Jahre 1379 
nur zwei Seen des Namens Bochow erwähnt, von denen der kleinere zu Wutz⸗ 
kow, der größere zu Schimmersdorf (Schimmerwitz) gehören ſollte. Auch der 
benachbarte See und Bach Buckowina, ſowie das Dorf Bochowken im Kreiſe 
Stolp hingen offenbar lautlich mit unſerem Ortsnamen zuſammen. Demnach 
hat es die Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß wir es hier mit einer ehemals größeren 
Ortſchaft ſogen. Opole zu tun haben, aus welcher ſich bei der dünn geſäten 
Bevölkerung nach und nach die ſtammverwandten Ortsnamen in abweichender 
dialektiſcher Färbung gebildet haben. Speziell dieſe Ortſchaft, über welche in 
älteſter Zeit weder Gründungspridilegien, noch Lehnsbriefe vorliegen, ſcheint erft 
nach der deutſchen Ordenszeit entſtanden zu fein. Nicht einmal in dem Parochial⸗ 
verzeichnis des Jahres 1637 (Thym. Seite 131) geſchieht dieſes Dorfes Gr- 
wähnung. Urkundlich tritt es zum erſten Mal im Jahre 1658 auf, dann freilich 
ſchon als ein ſeit längerer Zeit beſtehendes Dorf, denn es iſt zu Labuhn ein⸗ 
gepfarrt (Catalogus) und der Edelmann Samuel Robakowski leiſtet den Huldi⸗ 
gungseid. Das Dorf, falls es nicht ſchon von vornherein ſich aus mehreren 
Teilen zuſammengeſetzt hat, war während des 18. Jahrhunderts in mehrfacher 
Weiſe geſpalten. Nach der Vaſallentabelle vom Jahre 1762 (Klempin und Kratz 
05 386, 389, 393, 394 und 398) waren nachſtehende Adelsfamilien Anteil- 
eſitzer: l 
Jakob von Gruben, 

Jakob von Mallek (anch Malecki), 
Georg Ernſt von Ruſtke, 
Martin Ernſt von Zelaſinski, 
Albrecht von Wittken. 

Außer dieſen treten aber mit gleicher Beſtimmtheit zwei ſehr alte pomme- 
relliſche Familien auf: 

6. von Diezelski 1736, Oberſtleutnant Erbherr auf Bochow. Auch 1784 

war noch ein Oberſtleutnant Georg Friedrich von Diezelski Mitbeſitzer. 

7. Die Familie von Grelle, die in dem Jahre 1727 bis 1793 im Beſitze 

von Bochow B geweſen fein ſoll (vergleiche v. Flans, Heft 41 des 
Marieuwerderer Geſchichtsvereins, Separat-Abdruck Seite 27), und 
ſogar noch 1804 in der Vaſallentabelle als Beſitzer von Bochow B 
genannt wird. 

Endlich wird im Jahre 1782 ein Ludwig von Kuczkowski genannt, deſſen 
Witwe 70 Jahre alt auf dem Gute noch lebte. 

Nach Brüggemann 1784 hatte Bochow drei Vorwerke, ſechs Büdner, neun 
Feuerſtellen, wenige junge Eichen- und Fichtenholzungen, einen See, welcher 
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von den damaligen drei Beſitzern dieſes Gutes befiſcht wurde, nämlich von 
Georg Friedrich von Bichowski, den Gebrüdern Grelle und dem Oberſtleutnant 
Franz von Diezelski. Es war teils zu Labuhn, teils zu Buckowin eingepfarrt. 
Im Jahre 1804 unterſchied man ebenfalls drei Anteile, Anteil A und C war 
durch Auguſt Ludwig von Wedelſtädt für 15 650 Taler erworben; Anteil B 
noch im Beſitze der Gebrüder Grelle Boguslaw und Mathias) und war be— 
wertet auf 5133⅛ Taler. Bald vereinigte fich der Beſitz in einer Hand, 
zunächſt des Johann Gottlieb Foth; ſeit 1839 von Tesmar, ſeit 1848 deſſen 
Witwe. 1859 kaufte es Rentier Kuhn für 45000 Taler. Seit 1904 am 
17. September iſt Beſitzer Direktor Severin Achern in Baden. Die Bewohner— 
zahl iſt in den letzten Jahren etwa die gleiche geblieben. 


Bismark, eine Landgemeinde mit 339 Einwohnern im Amtsbezirke 
Bismark, inmitten der großen Schwesliner Forſt. Dieſes Dorf führt ſeinen 
Namen von dem preußiſchen Juſtizminiſter Lewin Friedrich von Bismark unter 
Friedrich dem Großen und hieß urſprünglich Bismarken (Zuſchrift des Königl. 
Staatsarchivs zu Stettin vom 3. April 1908). Friedrich der Große nahm bei 
ſeiner Kulturarbeit mehrfach Gelegenheit, hervorragenden Beamten und Offizieren 
durch Beneunung neu entſtandener Ortſchaften nach ihrem Namen eine Aufmerk— 
ſamkeit zu erweiſen, ohne daß dieſelben an der Entſtehung und Koloniſierung 
direkt beteiligt geweſen wären. So ſind die Ortſchaften Arnimswalde, ſo 
Coccejendorf, ſo Bismarken entſtanden. Die Beſiedelung in dieſer Gegend nahm 
ſchon im Jahre 1746 ihren Anfang; amtlich wird ſie auf das Jahr 1750 
feſtgeſetzt; die erſte Inſpektion durch den Fürſten Moritz von Anhalt⸗Deſſau, 
welcher überhaupt die treibende Kraft geweſen, fand im Jahre 1753 ſtatt. Die 
neuen Beſiedler waren überwiegend Eingewanderte, um dem Lande neues 
Menſchenmaterial zuzuführen; ja, es verbot der König nachmals geradezu im 
Jahre 1757 die Anſetzung einheimiſcher Koloniſten (Koſer, Friedrich der Große, 
1. Teil S. 376). Sie wurden von den Einheimiſchen durchweg „Pfälzer“ ge— 
nannt, weil die proteſtantiſche Einwanderung aus Zweibrücken anfangs den Kern 
der Koloniſten gebildet hatte; ſpäter folgten Rheinheſſen, Schwaben und Württem— 
berger. Speziell über die erſten Beſiedler von Bismark gehen die Nachrichten 
auseinander. Nach der einen ſollen es Deutſche aus dem Königreich Polen 
geweſen ſein; nach der andern wären auch Niederländer daran beteiligt, worauf 
die Perſonen⸗Namen van der See, van Dreihe ſchließen laſſen (vergl. u. A. 
auch Wehrmann, Programm des Bismarckgymnaſiums vom Jahre 1897, 1. Teil). 
Es wurden urſprünglich 20 Familien und 2 Büdner angeſetzt, deren Höfe in 
der Schwesliner Forſt zerſtreut lagen. Die Abgaben der neuen Bewohner, die 
ſich zum Sauliner Kirchſpiele hielten, und auch heute noch daſelbſt eingepfarrt 
ſind, beſtanden darin, daß ſie nach dem Verhältniſſe ihrer Aecker und Wieſen 
Acker⸗ und Wieſenpacht zahlten. Sie hatten die Freiheit, ihr Getreide auf jeder 
beliebigen Mühle mahlen zu laſſen, wofür fie ein gewiſſes Maaß Korn ent- 
richteten; auch hatten ſie gewiſſe Brauzinſe abzuführen (Brüggemann 1784). 
Noch im Jahre 1837 wird es als Koloniedorf aufgeführt. Gegenwärtig unter— 
ſcheidet man Kolonie Ober und Unter Bismark, amtlich freilich nur unter dem 
gemeinſamen Namen Bismark geführt. Die Bevölkerung bezifferte ſich im Jahre 
1875 auf 391 Seelen, war aber im Jahre 1910 auf 339 geſunken (Volks- 
ählung). Gegenwärtiger Gemeindevorſteher Marten; Hofbeſitzer: Lietzow, Becker, 
Wobbroc Stubbe, Schimanski, Leike, Zielke, Wittke und Riß; Lehrer Radtke, 
Gaſtwirt Kamin. 
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geſpalten. Der eine Adelsanteil nebſt einem anderen im benachbarten Schwichow 
war in dem Beſitze einer Familie Dambau (Dembowo, daher auch Dembowski) 


geweſen; dieſe war aber in ihren männlichen Mitgliedern ausgeſtorben und nach 
dem pommerelliſchen Heimfallsrecht (ſogen. puczina) in den Beſitz des Fürſten 
zurückgekommen („da uns angekommen waren von Matzke Dambau zeliger Decht⸗ 
nuſſe“). Herzog Bogislaw verlieh diefe freigewordenen Grundſtücke in Bonswitz 
ſeinem Rate und lieben Getreuen Laffrentz Krockow, d. h. Lorenz dem Starken 
„um ziner mennichfelde willige truven Denſte willen“, fo daß fortan 3 ½ Hoken 
von Bonswitz und 3 Hoken von Schwichow zur Abrundung des Roſchützer 
Beſitzes dienten (Krockower Urkunden). Eine Beſtätigung dieſes Beſitzes findet 
ſich noch vom Dienstage nach Chriſti Geburt im Jahre 1496. Später aber 
verſchwinden dieſe Beſitzanteile aus dem Roſchützer Komplexe. An Stelle von 
Krockow tritt eine Familie von Bonswitz auch Bonſofsky genannt; ein Peter 
von Bonswitz wird als Anteilsbeſitzer genannt. Im Jahre 1566 erhielt Lorenz 
Somnitz, aus der im Lauenburgiſchen eingeborenen damals Pete Linie und 
deſſen Bruder die Anwartſchaft auf Bonswitz, welches damals Peter von Bons⸗ 
witz beſaß. Die Bonswitze und Somnitze ſcheinen, den Lehnbriefen nach zu 
urteilen, längere Zeit nebeneinander geſeſſen zu haben. Es wird 1628 als 
Panengut bezeichnet. Schon um das Jahr 1637 war (nach dem v. d. Oſten⸗ 
ſchen Adelsſpiegel) der Ort Bonswitz im Beſitze derer von Tadden, wenigſtens 
der größere Anteil; auch wurde das Gut im Jahre 1658 durch einen Franz 
von Tadden bei der Huldigung vertreten und noch 1756 wird 1 
Friedrich Wilhelm von Thadden als Beſitzer genannt (Klempin und Kratz Seite 
396). Aber ſchon im Jahre 1776 finden wir darauf den Hauptmann Philipp 
Bogislaw von Bouin, der am 16. März jenes Jahres eine Verſchreibung für 
1800 Reichstaler königlicher Gnadengelder erhielt, wofür er verpflichtet wurde, 
eine Kolonie von drei Koſſäten und zwei Büdneru auf dem hierzu ausgerodeten 
Heidelande von 137 Morgen anzulegen. Hierfür wurde ein jährlicher Kanon 
von 36 Talern, d. h. von 2 Prozent des angelegten Kapitales, auf das Gut 
eingetragen, zahlbar von 1779 ab (Brüggemann). Die letzten Beſitzer waren: 
im Jahre 1804 Friedrich Wilhelm von Freyhold bei einem Taxwerte von 
12750 Talern; ca. 1817 Witwe von Pirch (Matrikel). Im Jahre 1847 kaufte 
es Auguſt Rudolph Neitzke für 30000 Taler (Klempin und Kratz Seite 601); 
1880 Max Neitzke aus Papritzfelde im Kreiſe Stolp; ſeit dem 30. September 
1895 Hugo Neitzke. Ende Auguſt 1906 kaufte der Rittergutsbeſitzer v. Reſtorff 
die beiden Güter Koppenow und Bonswitz für 600000 reſp. 350000 Mark 
und verpachtete dieſelben an ſeinen Sohn, den Leutnant a. D. Horſt v. Reſtorff. 
Nach dem am 6. Februar 1909 erfolgten Ableben des Rittergutsbeſitzers Fried⸗ 
rich von Reſtorff, wurde feine Ehefrau, Selma vou Reſtorff geb. von Reibnitz, 
Beſitzerin der Güter, die ſie im Jahre 1910 an den Rittergutsbeſitzer Zimdars⸗ 
Zdrewen verkaufte. — Die Bewohnerzahl betrug im Jahre 1880 106, dann 
nur 65, heute wieder 144 Seelen. 
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Groß Borkow, Gutsbezirk von 472 Hektar und 131 Einwohnern im 
Amtsbezirke Roſchütz. Die beiden Güter Groß und Klein Borkow waren ſchon 
frühzeitig getrennt und ſelbſt die erſte Verleihung vom Jahre 1348 ſcheint ſich 
ausſchließlich auf das Gut Groß Borkow zu beziehen. Es verlieh der Danziger 
Komthur Gerhard von Stegen mit Genehmigung des Hochmeiſters Tuſemer 
dem Bartoſch von Roſſitz die beiden Güter Roſſitz und Borkow, insgeſamt 43 
Hufen zu Magdeburgiſchen Rechten gegen einen Jahreszins von 3 ¼ Mark 
(Danziger Komthureibuch Nr. 143). Zufolge der Aufnahme des Biſchofdezems 
im Jahre 1402 gehörten zu Borkow 19 Hufen, während nach der Landesauf— 
nahme vom Jahre 1437 das kaſſubiſche Paneugut nur mit 3 Hoken aufgeführt 
wird. Es handelt ſich demnach im letzteren Falle lediglich um Klein Borkow, 
während Groß Borkow ſchon ſeit 1348 dem Gute Roſchütz angegliedert war, 
jedenfalls aber im Jahre 1488. In dieſem Jahre verlieh Herzog Bogislaw 
der Zehnte dem ehrbar Tüchtigen, feinem lieben Getreuen Laffreutz Krockoſw 
(vergl. Bonswitz) den nach dem Tode des Herrn von Roſchütz an die Landes⸗ 
herrſchaft zurückgefallenen Beſitz von Roſchütz, Streſow, Borkow und Parsnow, 
auf welchen Krockow übrigens als Schwiegerſohn des Verſtorbenen und als 
Gemahl von deſſen einziger Tochter auch die nächſte Anuwartſchaft hatte. Die 
ſpäteren Lehnbriefe vom Jahre 1507, 1544, 1574, 1601, 1615 und 1618 
enthalten nur Beſtätigungen der erſten Privilegien. In einer Krockopſchen 
Protokoll⸗Aufnahme vom 10. Auguſt 1636 wird aber hinzugefügt, daß ſich in 
Klein Borkow ſechs Bauernhufen befänden, dieſe alſo ebenfalls zu Gr. Borkow 
gehört hätten. Nach der Pommerſchen Hufenmatrikel vom Jahre 1628 ſaß 
Klaus vou Krockow auf Streſow mit zehn Hufen und Borkow mit ſechs Hufen. 
Wenn nun bei der Huldigung vom Jahre 1658 weder Groß noch Klein Borkow 
genannt wird, ſo liegt dieſes an der Zugehörigkeit beider Güter zu Roſchütz. 
Von dieſem aber wurde, als eine Teilung des ganzen Komplexes ſtattfand, 
(Roſchütz, Nesnachow) Borkow abgelöſt. Ein Teil, anſcheinend ein kleinerer, 
gehörte 1756 nebſt Streſow, Borkow und Ober Comſow den Erben des Ober⸗ 
präſidenten von Grumbkow, ein anderer, anſcheinend Groß Borkow dem Herrn 
Johann von Tesmar, deſſen Deszendenten noch bis zu dieſer Stunde im Beſitze 
verblieben ſind. Dieſe pommerelliſche Adelsfamilie, von dem öfter vorkommenden 
Perſonennamen Tießmar, auch Ziesmar, Teßmar (auch Tesmar vou Bonin) 
abgeleitet (vergl. Pomm. Urk-Buch Seite 408 und öfter), hat dieſen Namen 
als Familiennamen beibehalten. Sie hat das Wappen gemeinſchaftlich mit 
Tuſemer von Arffberg, dem Hochmeiſter, und gründet hierauf ein Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis; vielleicht Tuſemer — Tesmar. Sie werden um das Jahr 1523 
im Stolpiſchen genannt (Klempin und Kratz 173), um das Jahr 1628 im 
Stettinſchen und ſeit 1756 oder früher im Lauenburgiſchen. Im Jahre 1784 
müſſen fic ſchon in langjährigem Beſitze geweſen fein, da fich die Familie be- 
reits geſpalten hatte und der eine Teil (/ des Ganzen) dem Hauptmann Jofeph 
Wulff von Teſſemar, der andere kleinere Teil (/) den Brüdern Bernhard 
Ferdinand und Heinrich Ferdinand gehörte. Nach der Vaſallentabelle vom 
Jahre 1786 zu ſchließen, waren die reſp. Beſitzer Vettern. 


Im Jahre 1804 beſitzt Joſeph Wilhelm beide Adelsanteile von Groß 
Borkow A und B, erſteren im Werte von 3833 ¼ Talern, den letzteren im 
Werte von 750 Talern. Deſſen Sohn Friedrich Wilhelm erbt das Grundſtück 
und nimmt es an für 6000 Taler im Jahre 1819. Seit 1864 Albert von 
Tesmar, dann die Witwe und ſeit dem 17. September 1892 Friedrich von 
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von Teßmar (geboren 1879). Auch waren mehrfach weibliche Mitglieder in 
den Familien⸗Nachrichten genannt, ſo Fran von Teßmar geb. von Schlochow, 
geſtorben 1776, Frau Hauptmann L. M. von Tekmar geb. von Zitzewitz, ge- 
ſtorben 1777, und andere. 

Die Bewohnerzahl von Groß-Borkow iſt in den letzten 30 Jahren an- 
nähernd die gleiche geblieben. 

Klein Borkow, ein Gutsbezirk von 351 Hektar mit 100 Einwohnern im 
Amtsbezirke Roſchütz. Die älteſte Geſchichte von Kl. Borkow läuft mit der von 
Gr. Borkow parallel (f. daſelbſt.) Die Ablöſung muß — wie erwähnt — aber 
ſchon frühzeitig erfolgt fein. (Ein Teil von Kl. Borkow, nämlich 6 Bauernhöfe 
gehörten einige Zeit zum Roſchützer Komplexe. Wenn nun Borkow längere 
Zeit mit zu den 11 Jatzkower Gütern gerechnet wird, ſo muß man bei der 
erwieſenen gleichzeitigen Zugehörigkeit Borkows zu den Roſchützer Gütern wohl 
an Kl. Borkow denken (Lehnsbriefe von 1575—1601); dann um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts Sigismund Ehrenreich Graf vou Roedern, Hofmarſchall 
in Berlin, auf Streſow, Kl. Borkow und Comſow, ſowie einem Bauernhof in 
Groß⸗Borkow. Von ihm kauften am 8. April 1769 die Vettern Nikolaus 
Heinrich auf Gans und Hauptmann Philipp Georg von Weiher für 19 000 
Taler, ſeit 1776 blieb Philipp Georg von Weiher Alleinbeſitzer von Kl. Borkow, 
derſelbe, welcher das Gut Goddentow im Jahre 1769 von den Wuſſows er⸗ 
ſtand, hingegen Ober Comſow und den Gr. Borkower Bauernhof wieder an 
Bogislaw Theodor von Weiher veräußerte. Seit 1776 wiederum Alleinbeſitzer 
Philipp Georg von Weiher. Er erwarb die Bergenſiner Mühle und den Abbau 
Schmidlitz vom Grafen Krockow und verwendete ſie zu Meliorationen. Er 
ſtarb erblindet 1792 zu Goddeutow. Sein Teſtament ſetzte, da alle ſeine Brüder 
verſtorben waren, die beiden Söhne ſeines älteſten Bruders Bogislaw Theodor 
— nämlich Franz Ferdinand von Weiher und den Geheimen Ober-Finanzrat 
Johann Heinrich von Weiher zu Berlin — und den Sohn ſeines jüngſten 
Bruders, des Kammerherrn Nikolaus Chriſtoph von Weiher auf Buckowin, 
Franz Adolph Weiher (fpäter Landrat des Kreiſes Neuſtadt auf Smazin) zu 
Erben ein. Dieſe verkauften Goddentow 1703 an den Grafen Lehndorf. 1794 
überließ Franz Adolph Weiher ſein Miteigentumsrecht au Kl. Borkow und Streſow 
ſeinen Vettern und Miterben. Nachdem der eine derſelben, Franz Ferdinand 
am 24. Auguft 1797 verſtorben, blieb der Geheime Ober⸗Finanzrat Johann 
Heinrich von Weiher Alleinbeſitzer von Kl. Borkow und Streſow, verkaufte 
dieſelben aber ſchon 1799 am 3. Auguſt an Friedrich Wilhelm Boguslaw von 
Bonin für 24000 Taler. Beſitzer von Kl. Borkow war ſeit ebendieſem Jahre 
1799 Paul Albrecht von Wittke; aber ſchon am 25. September 1801 erſtand 
es der Landwirtſchaftsdeputierte Karl Wilhelm von Koß auf Zelaſen für 7050 
Taler. Nachfolger wurde Karl Timreck, der ſchon vor 1804 Pächter des Gutes 
geweſen war, 1819 Friedrich Timreck, 1836 deſſen Bruder Ferdinand Timreck. 
Nach deffen Tode feine Witwe, eine geborene Neitzke, 1873 Julius Neitzke; 
ſeit dem 17. September 1896 deſſen Neffe Arthur Neitzke.— Der Preis des 
Gutes hat ſich von 7050 Talern im Jahre 1801 auf 60000 Taler im Jahre 
1873 geſteigert. — Das Wohnhaus von Klein Borkow iſt im Jahre 1733 
erbaut; doch berichtet die Familien⸗Chronik, daß in dieſem Hauſe während 
98 Jahren keine Kinder geboren ſeien. Erſt 1902 wurde dieſer Zauber gebrochen 
durch die Geburt des Hans Joachim Neitzke. 
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Groß Boſchpol, ein Gutsbezirk von 1012 Hektar mit 274 Einwohnern 
im Amtsbezirke Boſchpol. Der Name des Ortes trägt nicht nur ein alt— 
ſlaviſches Gepräge, ſondern läßt ſich auch unſchwer entziffern, da er ungeachtet 
der wechſelnden Schreibweiſe lautlich derſelbe geblieben iſt (Bozepol, Boſepol, 
Bozepoll, Boſchpol — daneben auch Poſepol). Er ſetzt ſich zuſammen aus 
Bog oder Boze und Pol und heißt wörtlich Gottesfeld. Dabei hat man 
aber nicht an die chriſtlichen Bezeichnungen von Gottesacker oder einem der 
Kirche geweihten Platz zu denken, ſondern eher an eine eigentümliche Erd— 
formation oder an herumliegende erratiſche Blöcke, welche man gern mit der 
Tätigkeit gewiſſer Dämonen in Verbindung brachte und wie ſie auf dem 
Boſchpoler Felde noch heute in größerer Anzahl angetroffen werden. Eine 
Parallele bietet der alte Grenzſtein bei Sarnowitz, Boziſtopka (Teufelsſpur) 
genannt (Pommerell. Urk.⸗Buch Seite 283). In der benachbarten Provinz 
kehrt der Name dreimal wieder. — Boſchpol iſt die Bezeichnung für ein recht 
ausgedehntes Feld zu beiden Seiten der Leba an der Stelle, wo die Waſſer— 
ſcheide der Rheda und Leba auseinandergehen. Urkundlich wird der Ort zum 
erſten Male bei der Abgrenzung des Nachbarortes Roslaſin im Jahre 1356 
genannt (Danziger Komthurei-Buch Nr. 154). — Wenn es 1402 unter den 
zum Biſchofsdezem herangezogenen Ortſchaften nicht aufgeführt wird, ſo teilt 
es dieſe Fortlaſſung mit allen links von der Leba belegenen Dörfern, da die 
Leba nach der päpſtlichen Urkunde vom 14. Oktober 1140 die Grenze zwiſchen 
den Bistümern Leslau und Kammin in Pommern bilden ſollte. Es muß 
aber ſchon im 14. Jahrhundert ein ſehr bevölkerter Ort geweſen ſein, mit 
einem regen Verkehrsleben. In den Kopenhagener Wachstafeln (Gerichts⸗ 
protokollen von Lauenburg und Putzig) werden nicht weniger als 11 Ein⸗ 
ſaſſen dieſer Ortſchaft genannt, von denen die Mehrzahl mit der Schärfe des 
Geſetzes irgendwie in Konflikt geriet.) Der Schneidemüller Matz klagt über 
eine ihm auf freier Landſtraße von einem Nachbar aus Krampkewitz ge- 
ſchlagene Wunde. Der Krugwirt Raſchke ſtellt nicht weniger als 8 Bürgen 
zur Verteidigung feiner Gerechtſame, welche den Nachbarorten Chmelentz, 
Damerkow, Jezow, Slaikow, Gartkewitz, Bergendſin und dem Orte Boſepol 
ſelbſt entſtammen. Zwei der Eingeborenen, Elias und Koniſch, waren die 
Anſtifter des Streites gegen den genannten Kretſchmer. Mehrfach als Bürge 
tritt Gasko, Guske oder Gottke von Boſepol auf. Gotſchitz von Boſepol wird 
vor Gericht geladen, erſcheint nicht und wird in die Acht erklärt. Ein 
unruhiger Kopf war Staske (anſcheinend nicht identiſch mit dem vorhin ge- 
nannten Krugwirt), der einmal als Kläger über den Totſchlag ſeines Bruders 
auftritt, dann aber ſelbſt wegen Erſtechen fremden Viehes, Verwundung des 
Beſitzers und wegen ausgeſtoßener Drohungen zu einer hohen Geldſtrafe 
(50 Mark) verurteilt wird, die er natürlich auf einmal nicht entrichten kann, 
und für welche er gute Freunde aus Bozepol und Strellentin ſtellen muß. 
Alle dieſe Verluſte halten ihn aber nicht ab, immer neue Händel zu ſuchen. 
Andere Beſitzer oder Einwohner des Ortes waren Raddislaw (Retzlaff), 
Sulicke (Zielcke), Thomas und Woycech (vergl. Kop. Wachstafeln auf neun 
verſchiedenen Stellen). Bei der Landesaufnahme vom Jahre 1437 wird 
Boſchpol unter den polniſchen Panengütern mit Naturallieferungen (Schweinen, 
Kühen und Prowod) aufgeführt, daneben aber in einem älteren Zinsregiſter 
bemerkt, daß das Eiſenwerk zu Bozepol 6 Mark der Herrſchaft und ½ Mark 
den Panen zu zinſen habe. Dieſes Eiſenwerk feint bereits im 13 jährigen 
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Städtekrieg zerſtört worden zu ſein, hat aber ſeine Erinnerung in dem ſog. 
Hammerbache noch heute erhalten; Eiſen- und Kohlenſchlacke fanden fih beim 
Ausheben der Gruben zwecks Anlage von Ueberriefelungen (vergl. Cramer 
2. Teil Seite 308). — Boſchpol war in älteſter hiſtoriſcher Zeit die Be— 
zeichnung der ganzen Landſchaft, die ſich aber unter verſchiedene Beſitzer 
verteilte und ſpäter erſt, etwa im 15. oder 16. Jahrhundert, die Trennung 
in Groß und Klein Boſchpol notwendig machte. — Die Beſitzer von Boſchpol, 
die wir in den Kopenhagener Wachstafeln nur nach ihren Vornamen kennen 
gelernt, ſtellen ſich uns in den Lehnbriefen und dem Katalog vom Jahre 
1658 als die Adelsfamilien Bochen und Lantoſch vor, anſcheinend kleine Edel⸗ 
leute mit geringem und mehrfäch geſpaltenem Beſitz.“) Im Jahre 1593 ſaß 
ein Swantes Lantow auf Gr. Boſchpol und Schwartow — ein Landſcheppe 
(Danziger Staats-Archiv 12, 16 fol. 204). — In der pommerſchen Hufen- 
matrikel von Jahre 1628 werden Groß und Klein Boſchpol unter den 
freien Panengütern mit fünf Hufen anfgeführt (Klempin und Kratz Seite 
2921). — Bei der Huldigung im Jahre 1658 iſt Klein Boſchpol durch Paul 
Bochen vertreten, während Groß Boſchpol damals im Pfandbeſitz Cramer 
5. Teil Seite 67) eines von Tadden aus Nesnachow war. Im Jahre 1693 
iſt wieder ein Bartol von Lantoſch Erbherr auf Groß Boſchpol, welcher 
etliche Jahre vor 1693 die noch heute beſtehende Privatkapelle daſelbſt erbaut 
oder ausgebaut hatte und einen eigenen Geiſtlichen hielt (Tyym. Seite 6 und 
Kapellenakten im Groß Boſchpoler Archiv). — Später beſaß die Familie 
von Breitenbach Groß Boſchpol. Von einer Frau Catharina Eliſabeth von 
Breitenbach, geb. von Krockow, ging 1737 das Gnt auf deren Sohn Bogislaw 
Friedrich von Breitenbach über, der es wiederum am 8. November 1763 an 
Franz George von Rexin verkaufte. Dieſer von Rexin hatte zur Gemahlin 
eine geb. von Rohr; deren Tochter Friederike Wilhelmine vermählte ſich mit 
dem Leutnant Friedrich Auguſt von Platen, Erbherrn auf Klein Boſchpol 
(Zinzelitzer Kirchenbücher). Am 5. Dezember (1777) verkaufte Franz George 
von Rexin Groß Boſchpol an die Generalin Henriette Sophia Luiſe von der 
Goltz, geb. von Krockow aus dem Hauſe Roſchütz, verwitwete von Weiher, 
für 19000 Taler und 300 Taler Schlüſſelgeld. Die Uebergabe erfolgte Oſtern 
1778. Wir erſehen dabei, daß das Önt eine Einſaat von 212 Scheffeln 
Roggen, 80 Scheffeln Gerſte, 130 Scheffeln Hafer, 20 Scheffeln Buchweizen 
damals hatte, mit einem Viehbeſtande von 30 Kühen, 16 Ochſen, 8 Kälbern, 
4 Pferden. Die geringe Pferdezahl beruht darauf, daß damals die bäuer⸗ 
lichen Geſpanne die Aecker zu beſtellen hatten. Die neue Beſitzerin, die 
Generalin von der Goltz, war in erſter Ehe mit dem Oberhauptmann der 
Lande Lauenburg und Bütow, Staroſten von Baldenburg, Erbherrn auf 
Buckowin, Wuſſow, Landechow und Liſchnitz, ſowie Langefuhr bei Danzig, 
George von Weiher, geboren 6. September 1704, geſtorben 1760, verheiratet 
geweſen, aus welcher Ehe drei Söhne ſtammten, während fie aus der Goltz 
ſchen Ehe keine Söhne hatte; ihr älteſter Sohn erſter Ehe erbte nach ihrem 
am 24. April 1789 erfolgten Tode Groß Boſchpol. Dieſer Sohn, Ernſt Ludwig 
von Weiher, vorher anf Liſchnitz erbſeſſen, war zuerſt Landſchaftsrat, ſodann 
von 1800 bis zu ſeinem am 12. Oktober 1814 erfolgten Tode Landrat der 
Kreiſe Lauenburg und Bütow. Er hat als ſolcher die ſchweren Zeiten der 


* Schön nach dem Lehnbrieſe des Jahres 1575 waren die Bochannen, Gebrüder 
und Gevattern, auf Chmelenz, große und kleyne (lütke) Boſſenpoll und Woſſecken. 
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Kriege von 1806 und 1807, ſowie die Erhebung Preußens 1813 und 1814 
erlebt. Seine hohen Verdienſte um die ihm unterſtellten Kreiſe in dieſer 
harten Periode wurden allſeitig anerkannt. Auch er war zweimal verehelicht. 
Aus ſeiner erſten Ehe mit Renate geb. v. Weiher aus dem Hauſe Okkalitz 
entſtammten ein Sohn, Guſtav von Weiher, ſpäter Beſitzer von Felſtow von 
1812—1842, und eine Tochter Jenny, ſpäter verehelicht mit dem Chefpräſi⸗ 
denten des Landes-Oekonomie⸗Kollegiums von Oſtpreußen in Königsberg, 
Franz von Sydow, ſowie eine zweite Tochter Caroline, ſpäter verehelicht mit 
dem General Prinzen Hermann von Hohenzollern-Hechingen, welcher Ehe die 
Prinzeſſin Maria von Hohenzollern, zu Schloß Oliva am 12. Mai 1888 als 
letzte Trägerin des Namens Hohenzollern-Hechingen verſtorben, entſproſſen 
ift — In zweiter Ehe heiratete der Landrat Ernſt Ludwig von Weiher 
Dorothee Friederike geborene Heller, Tochter des Seniors des geiſtlichen 
Miniſterii der Stadt Danzig und Paſtors Primarius zu St. Marien dortſelbſt 
Jonathan Heller. Sie war ebenfalls in erſter Ehe mit dem Ratsherrn von 
Dorne in Danzig verheiratet geweſen, aus welcher Ehe ein Sohn Jonathan 
von Dorne ſtammte, welcher ſpäter Beſitzer von Klein Boſchpol wurde. 


Nach des Landrats Ernſt Ludwig von Weihers Tode 1814 blieb ſeine 
Witwe Dorothee Friederike bis 1828 Beſitzerin von Groß Boſchpol, in welchem 
Jahre der Beſitztitel auf ihren älteſten Sohn Weiherſcher Ehe, Carl von 
Weiher, überging. Von ihm erbte es nach ſeinem Tode 1870 — da er 
kinderlos war — ſein jüngerer Bruder, der Rittmeiſter Eugen von Weiher 
auf Zemmin, Kreis Stolp, und von dieſem wieder 1876 deſſen dritter heute 
noch lebender Sohn Maximilian von Weiher. 

Die Erbauung des alten noch heute ſtehenden Groß Boſchpoler Herren- 
hauſes, welches dem Kellerunterbau uach zu urteilen auf den Fundamenten 
eines älteren Baues ſteht, weiſt etwa in die Mitte des 18. Jahrhunderts 
zurück. Der hinter dem Hauſe ſich bis zum Bahnkörper der Lauenburg⸗ 
Danziger Eiſenbahn erſtreckende Garten mit einem ſchönen Fernblick auf die 
ſüdlich ſich erhebende Hügelkette iſt zum größten Teil noch im Geſchmack der 
altfranzöſiſchen Gartenkunſt angelegt, wie denn auch das Innere des Hauſes 
intereſſante alte Möbelſtücke enthält. 


Eine eigene Bewandtnis hat es mit dem bereits oben erwähnten kleinen, 
auf einer von alten Bäumen beſtandenen Erhöhung am nördlichen Dorfende 
gelegenen Groß Boſchpoler Gotteshauſe. Obgleich dieſe Kirche nach ihrer 
urſprünglichen Veranlagung, den Altarmaßen und dem anſcheinend ehemaligen 
Mangel einer eigenen Kanzel eher den Eindruck einer kleinen Feldkapelle 
macht, und auf die katholiſche Zeit zurückzuführen ſcheint, lehnen die kirchlichen 
Nachrichten aus älterer Zeit jedes Anrecht auf dieſelbe ab. Weder im Jahre 
1402, noch in den älteren Kirchenviſitationen, die doch ſonſt alle einſtigen 
Anſprüche der Katholiken genau regiſtrieren, wird ihrer gedacht. Die älteſte 
urkundliche Nachricht bildet eine Petrusfigur mit der auf ihrer Rückſeite 
befindlichen Jahreszahl 1602. Nun heißt es in einem Abkommen zwiſchen dem 
oben genannten Herrn Barthol von Lantoſch und den Vertretern der Kirchen⸗ 
gemeinde Zinzelitz, Groß Boſchpol den 8. Sonntag nach Trinitatis Anno 
1693, daß Herr Barthol von Lantoſch vor etlichen Jahren (1637—58) eine 
eigene Kirche auf ſeinem Grunde aufbauen laſſen und bis dato einen eigenen 
Prieſter gehalten. Entweder iſt das ein Umbau einer ſchon beſtehenden Kapelle 
geweſen, oder ein Neubau vielleicht nach Niederreißung eines alten Bauwerks 
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auf ſelbiger Stelle, und die erwähnte Petrusfigur entſtammte der abgeriſſenen 
älteren Kapelle.“) In der genannten Verhandlung vom Jahre 1693 erklärte 
er die Haltung eines eigenen Prieſters für eine zu große Laſt und ſchließt 
mit den Patronen und dem Geiſtlichen von Zinzelitz ein Abkommen, won ach 
der Geiſtliche von Zinzelitz fortan an jedem 3. Sonntage in der Groß Boſch— 
poler Kirche zu predigen hatte, und ebenſo an gewiſſen Feiertagen. Dieſe 
Einrichtung beſteht noch heutigen Tages mit der Modifikation, daß ſeit Ein- 
richtung erft eines Vikariats, ſodann einer Prediger-Stelle zu Goddentow 
die Kapelle an allen Sonntagen und Feiertagen dem Gottesdienſt vom Beſitzer 
von Groß Boſchpol geöffnet iſt. Der Beſitzer des Gutes hat das Eigentum 
und die freie Verfügung über Kirche und Kirchhof und bezieht für ſich die 
Kirchen- und Kirchhofseinnahmen. 

Unter der Kirche in einem Tonnengewölbe befindet ſich die Grabſtätte 
der von Weiher'ſchen Familie, nachdem einige ältere Särge früherer Zeit auf 
dem Kirchhofe ihre Stätte gefunden. Auch die Prinzeſſin Carolina von 
Hoheuzollern-Hechingen iſt hier beigeſetzt. 

Die Bauernemancipation im Anfange des 18. Jahrhunderts hat nicht 
überall die daran geknüpften Erwartungen gerechtfertigt; ebenſowenig die 
Regulierung der Gemeiuheitsteiluug vom 30. Dezember 1836. So auch in 
Groß Boſchpol. Es iſt, als hätten die kleinen bäuerlichen Eigentümer mit 
der ihnen gewordenen Selbſtändigkeit nichts anzufangen gewußt. Sie boten 
— oft in dringlicher Weiſe der Gntsherrſchaft ihre kleinen Beſitzungen zum 
Kaufe wieder an. So der letzte am 18. März 1876, womit denn die bäner- 
liche Gemeinde in Groß Boſchpol verſchwunden iſt. 

Eine bedeutende Melioration ſchaffte in den 40 er Jahren vorigen Jahr— 
hunderts der damalige ſchon genannte Beſitzer des Gutes Carl von Weiher. 
indem er als der erſte in dieſer Gegend, die Sandflächen zu beiden Seiten 
der alten Fuhrmannsſtraße von Lanz her auf feinem Lande in mit Lebawaſſer 
verſorgte Rieſelwieſen umwandelte und mit dieſer Fläche von 300 Morgen 
die Futtererzengung für die Viehhaltung beträchtlich vermehrt hat. 

Ebenſo iſt die nach Danzig führende Eiſenbahn durch den dicht am 
Dorfe liegenden Bahnhof für das Gut in wirtſchaftlicher Beziehung von be— 
deutendem Werte geworden. 

Der Krug Ankerholtz, vou welchem ſchon in dem geographiſchen Teile 
dieſes Buches die Rede geweſen, war ehemals ein ſelbſtändiger dem fürſt— 
lichen Amte zu Lauenburg gehöriger Beſitz mit einem Kruge und einem 
Koſſäten (Pomm. Hufenmatrikel vom Jahre 1628). Als Beſitzer des Rruges 
wird nach den Lehnsbriefen in den Jahren 1608 bis 21 ein Greger Born 
genannt, daſelbſt erbſeſſen mit aller zugehörigen Freiheit und Gerechtigkeit; 
er hatte Streit wegen der „Hammerböcke“ auch „Kamphamer“ genannt, und 
wegen der Holzung. Er war »um Lehnseide zugelaſſen (Stettiner Lehnsakten) 
allein bei der Landesaufnahme vom Jahre 1658 wird der Krug unter den 
Amtsdörfern nicht mehr geführt; ſcheint alſo bereits in den Grundbeſitz von Groß 
Boſchpol hineingezogen zu ſein. Im Jahre 1784 wird er als dazu gehörig 
bezeichnet und gleichzeitig ſeiner Bedeutung an der Landſtraße von Lauenburg 
nach Danzig gedacht. Mit der Anlage der großen Staats-Chauſſee (1830), 
die weiter daneben vorüberführt, hörte der Verkehr auf der alten Straße auf, 


*) Eine Wetterfahne zeigt die Jahreszahl 1743; die Inventarien in der ange- 
bauten Sakriftei weiſen auf dieſelbe Zeit. 
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der damals aufkommende Krug Klein Ankerholtz trat an feine Stelle; er ſelbſt 
wurde ſchließlich abgebrochen. Nur die alten Eichen und Erlen, die ihn 
umgaben und noch heute ſtehen, ſind ein Denkmal ſeines einſtigen Beſtehens. 
Der Krugwirt von Ankerholtz wird unter den Händeln der Boſchpoler Cin- 
wohner ſchon in den Lauenburg —Putziger Landgerichts-Protokollen erwähnt. 
Auch ſpäter um das Jahr 1500 galt er für den Urheber mehrfacher Straßen- 
exzeſſe, wurde von der Stadt Danzig überfallen und gefänglich eingezogen. 
Herzog Bogislaw, hierüber verdroſſen, fing als Geißel für ihn den Danzigern 
14 Seefahrer ab. Nur durch Vermittelung der drei Städte Stralſund, 
Greifswald und Stettin erfolgte die gegenſeitige Auslieferung und Ausſöhnung. 
(Nach Kantzow, Chronik von Pommern S. 367.) 


Klein Boſchpol, ein Gutsbezirk von 1038 Hektar mit 290 Einwohnern 
inkluſive des Vorwerkes Luiſenthal, und ein kleiner Gemeindebezirk von 54 
Einwohnern im Amtsbezirk Boſchpol. — Im Jahre 1437, da es unter den 
kaſſubiſchen Panengütern aufgeführt wird, war es noch ungetrennt von Groß 
Boſchpol. Beide zinſen nach altem polniſchen reſp. pommerelliſchen Rechte 
in Naturalien. Erſt 1628 werden Groß und Klein Boſchpol nebeneinander 
aufgeführt, doch ſcheinen ſie immer noch einen Beſitz in gemeinſamer Hand 
darzuſtellen (Klempin und Kratz Seite 292). Nach den Lehnbriefen des 
Jahres 1575, 1601 und 1628 wird die Familie Bochen als Beſitzerin von 
Groß und Klein Boſchpol aufgeführt, gleichzeitig aber auch die Familie 
Lantoſch, ohne nähere Angaben, nur „von Boſepoll“, ebenfalls bis 1618. — 
Im Jahre 1756 war nach den Vaſallentabellen Major Georg Ernſt von 
Chmielinski der Beſitzer. Familien⸗Aufzeichnungen fügen noch hinzu, daß die 
Familie Bochen⸗Chmielinski geheißen habe, jo daß wir in den Chmielinskis 
die alte angeſtammte Familie von Bochen wieder erkennen. — Ein Oberjt- 
leutnant C. Th. von Bochen⸗Chmielinski geſtorben daſelbſt im Jahre 1745; 
im Jahre 1746 ſtarb ebendaſelbſt ein Albrecht von Bochen-Chmielinski. — 
Im Jahre 1745 wird der oben genannte Hauptmann Georg Ernſt von 
Bochen⸗Chmielinski mit einer Frau Hauptmann von Natzmer, geb. von Köppen, 
in Potsdam kopuliert. Er fällt als Major bei Hochkirch am 14. Oktober 
1758. Ein anderer Major Paul Sigismund von Bochen-Chmielinski fällt 
in der Schlacht bei Torgau am 3. November 1760. — Neben dieſer Familie 
werden aber noch drei andere auf dieſem Gute und zwar ebenfalls ziemlich 
gleichzeitig genannt, die Familie Bartſch, eine Familie von Boſchpol und eine 
Familie Paraski. — Im Jahre 1724 vermählt ſich ein Landſchöppe Sylveſter 
von Bartſch mit einem Fräulein M. F. von Bochen-Chmielinski; ihm werden 
in Klein Boſchpol während der nun folgenden Jahre zehn Söhne und Töchter 
geboren. — 1728 ſtarb ebendaſelbſt Katharina von Bartſch geb. von Boſchpol, 
und im Jahre 1737 ſtarb die oben genannte Landſchöppin Maria Eliſabeth 
von Bartſch geb. von Bochen⸗Chmielinski. Die Familien Bartſch und Chmie- 
linski waren demnach verſchwägert. — Was es mit der Familie v. Boſchpol 
auf ſich hat, läßt ſich hieraus nicht erkennen, vermutlich war es nur ein 
Beſitzname, den eine anſäſſige ältere Familie, vielleicht die Familie Bochen 
ſelbſt angenommen hatte. Die Paraskis werden als Mitbeſitzer von Klein 
Boſchpol in den Jahren 1742 — 56 erwähnt. Endlich haben hier auf einem 
Teilgute noch gewohnt ein Hauptmann Chriſtian von Hoymen und ein Haupt⸗ 
mann Heinrich von Hoymen, ſowie ein Herr von Kruſemark, alle während 
der Jahre 1746—52. — In der Vaſallentabelle vom Jahre 1756 wird nur 
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einer, der oben erwähnte Major Georg Ernſt von Chmielinski als Beſitzer 
von Klein Boſchpol geführt. — Im Jahre 1784 iſt es übergegangen in den 
Beſitz eines Leutnants Friedrich Auguſt von Platen, deſſen Gemahlin Friederike 
Wilhelmine eine Tochter des Franz Georg von Rexin auf Groß Boſchpol 
war. — Brüggemann läßt ſich über dieſes Gut folgendermaßen ans: „Klein 
Bozepol, auch Boſchpol, ein adeliger Wohnſitz 13/4 Meilen von Lauenburg 
gegen Oſten, in einem Tale an dem Lebafluß, der mitten durch das Dorf 
fließt, an der weſtpreußiſchen Grenze, mit einem Vorwerk, drei Koſſäten, auf 
der Feldmark des Dorſes einem an der Landſtraße von Lauenburg nach 
Danzig gelegenen Krug Klein Ankerholtz genannt, 21 Feuerſtellen, einem 
Buchen- und Eichenwald, und ift ein zu Dzinzelitz eingepfarrtes Dorf, welches 
durch königliche Gnadengelder neuerlich verbeſſert worden iſt, und dem Leutnant 
Friedrich Auguſt von Platen gehört.“ — Im Jahre 1804 wird als Beſitzer 
genannt der Danziger Kaufmann Salomon Richter; da er aber als Bürger- 
licher nicht einen Konſens erhalten, ſo iſt der Beſitz vermutlich nur ein Pfand⸗ 
beſitz geweſen (Klempin und Kratz Seite 494). — Der Wert des Gutes wird 
auf 37000 Taler veranſchlagt. Nach der Matrikel ſoll bereits 1801 Jonathan 
von Dorne rechtmäßiger Beſitzer geweſen ſein. Dieſer am 15. September 
1783 zu Danzig geborene Jonathan Ernſt von Dorne entſtammte einem alten 
Lübecker Patriziergeſchlecht, deſſen einer Zweig nach Danzig ausgewandert 
war. Sein Vater war der Danziger, 1787 verſtorbene Ratsherr Johann 
Ludwig von Dorne, deffen Gemahlin Dorothee Friederike Heller, Tochter des 
Seniors des geiſtlichen Miniſterii der damals freien Reichsſtadt Danzig und 
Paſtors Primarius an St. Marien, Jonathan Heller. Nach des Ratsherrn 
Tode verheiratete ſich ſeine Witwe wieder mit dem ebenfalls verwitweten 
Beſitzer von Groß Boſchpol, dem ſpäteren Landrat der Kreiſe Lauenburg und 
Bütow, Ernſt Ludwig von Weiher. — 1827 verſtarb Johann von Dorne. 
Seine Witwe Roſine, geb. von Grumbkow, führte die Gntswirtſchaft für den 
einzig überlebenden Sohn Oscar von Dorne, geboren am 29. November 1811, 
bis derſelbe im Jahre 1836, als Offizier verabſchiedet, das Gut übernahm. 
Seine Gemahlin war Leontine geb. von Zelewski aus Paraſchin; ſeine Ehe 
blieb kinderlos. Oscar von Dorne verſtarb 1874, der letzte Träger des 
Namens von Dorne; nach ſeinem Tode ging das Gut Klein Boſchpol auf die 
Kinder feiner beiden Schweſtern Roſalie und Adelaide über, welche beide Hinter- 
einander an den Rittergutsbeſitzer Robert von Stojentin auf Schorin und 
Darſow im Stolper Kreiſe verheiratet geweſen ſind. Dieſe von Stojentinſchen 
Erben beſaßen gemeinſam Klein Boſchpol, bis im Jahre 1891 durch Aus⸗ 
einanderſetzung vom 14. Dezember die älteſte der Stojentinſchen Erben, Frau 
Adelaide vou Voß und deren Gemahl, der Regierungsrat a. D. Carl von 
Voß allein den Beſitz behielten. Nach ihres Gemahls Tode 1897 iſt die 
Witwe Frau Adelaide von Voß geb. von Stojentin bis heute alleinige Be⸗ 
ſitzerin. — Von dem Gute abverkauft waren in der letzten Zeit der Krug 
Klein Ankerholtz, Beſitzer Reinhold Groth, und einige Parzellen an kleine 
Eigentümer, ohne aber aus dem Gutsbezirk auszuſcheiden. 

Der Gemeindebezirk, eine Schöpfung der Gemeinheitsteilung vom 30. 
Dezember 1836, beſteht aus ſieben kleinen Höfen. Gemeindevorſteher ift zur- 
zeit der Hofbeſitzer Eduard Schröder. 


Brefin, Landgemeinde von 447 Einwohnern im Amtsbezirk Schweslin. 
Der Name des Ortes, der wie alle ähnlich lautenden vom polniſchen Brzezno 


(Birkendorf) abzuleiten ift, hat einige Wandlungen erfahren. Er heißt anno 
1400 und 1437 Breſin, 1628 Brieſen, 1658 Breſen oder Brießen, 1784 
Breſen, dann Brieſen, heute wieder Breſin; nur der polniſche Kirchenſchrift— 
ſteller Damalewicz gibt noch im Jahre 1642 den Namen Brzezuo. Nicht 
geringe Verwirrung in der Geſchichte dieſer Ortſchaft hat deren Verwechſelung 
mit der am Zarnowitzer See belegenen Ortſchaft Brzynno (heute Reckendorf ! 
angerichtet. So wurde bisher die Verleihung der Ortſchaften Breſino und 
Goddentow im Jahre 1284 an einen Bozey, den Sohn Wittko's und Vater 
eines Witko auf unſer Breſin bezogen (Pomm. Urk.⸗B. S. 339), während 
anerkanntermaßen die Familie von Wittke in Brzyn bis in die allerneueſte 
Zeit heimiſch geweſen ift. Uebrigens unterſcheidet auch Schon das Komthurei— 
buch ganz ſcharf zwiſchen Breſin (Brzeſin) und Beſchzino (Brzyn). Der in 
den Kopenhagener Wachstafeln um das Jahr 1400 vorkommende Johann 
von Breſen und ganz beſonders Wyſeke Bronurdwicz von Breſen, in deffen 
Namen wir augenſcheinlich wieder einen Wiltke oder Witzke zu ſuchen haben, 
iſt deshalb auf Brzyno zu verweiſen. Umgekehrt wird Breſin immer unter 
den deutſchen Bauerndörfern aufgeführt, welche gegen ein Entgelt den Heu— 
ſchlag in den Niederungen der Leba vorzunehmen (Danziger Komthureibuch 
S. 124), oder welche eine gewiſſe Anzahl von Soymern zu ſtellen haben (S. 257 
Komthureibuch). Sonach tritt der Name unſerer Ortſchaft zuerft im fogen. 
Extrakt des Biſchofes von Leslau um das Jahr 1400 hervor und wird unter 
den Kirchen des Dekanates Lauenburg genannt, welche alljährlich eine Mark 
an den Biſchof abzuführen haben (Breſin). Es war urſprünglich fiskaliſches 
Dorf und Privatbeſitz der pommerelliſchen Herzöge, wurde bei Uebernahme 
des Deutſchen Ordens Ordensdomäne, in polniſcher Zeit Amtsdorf, heute 
königliches Dorf. Schon 1437 hat es vollſtändig ſeinen heutigen Charakter. 
Nach dem Zinsregiſter dieſes Jahres beſtand es aus 12 Hufen, von denen 
jede eine Mark zinſete. Zwei Hufen hatten noch bis zum Jahre 1439 Auz- 
ſtand. Eine Mühle zahlte 3 Mark und 1 Firdung; ein Kretzem zinſete 2 
Mark. Nach der Hufenmatrikel vom Jahre 1628 gehörte es zu den Ort— 
ſchaften des fürſtlichen Amtes Lauenburg, umfaßte 46 (!) Hufen und hatte 
1 Müller und einen Krug (Klempin und Kratz S. 291 Name Brieſen.) 
Aehnlich lagen die Verhältniſſe nach der Landesaufnahme vom Jahre 1658. 
Es war in letzter Zeit zurückgegangen, denn es heißt: Brieſen auch Brießen 
iſt von altersher beſtanden in zwei Schulzen, 12 Bauern, 3 Gärtnern, einem 
Müller; jetzo aber 2 Arrendatoren, (Klap und Zaulinke), 5 Bauern (Wand, 
Tweck, Klein, Knack und Schuhblock) und 2 Gärtnern (Wolff und Klopp.) 
Es hatte 50 Hufen, davon 4 Hufen Kirchenacker, die der katholiſche Prieſter 
genießt und 1 Hufe deſſen Küſter. Die beiden Schulzen zuſammen beſitzen 
5 Hufen; der eine Schulzenhof iſt neulich ganz ausgeſtorben, neun Hufen 
mit 3 Bauernhöfen, die im Winter 1656 durch die Polen nebſt dem Hafen- 
feld'ſchen Hofe eingeäſchert, ſind wüſte. Ein Bauernhof mit 3 Hufen und 
einem Gärtner mit 1 Hufe ſind bei dem neulichen ſchwediſchen Kriegsweſen 
„wüſt geworden“ 2c. — Abermals 100 Jahre ſpäter 1784 (nach Brüggemann) 
heißt es, es ſei ein königliches Amtsdorf, habe einen lutheriſchen Prediger, 
einen Freiſchulzen, 12 Bauern, unter welchen ſich ein Freimann befände, 3 
Koſſäten, 1 Küſter, 1 Büdner, eine Plebanei oder ein dem römiſch⸗katholiſchen 
Probſte zu Lauenburg gehöriges Ackerwerk, eine zur Plebanei gehörige Kate, 
1 Kirchenkate, 1 Predigerwitwenhaus, 23 Feuerſtellen, eine römiſch⸗katholiſche 
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Kirche und ein zur Lauenburgiſchen Inſpektion gehöriges lutheriſches Bethaus, 
zu welchem die königlichen Dörfer Lanz, Schweslin, Kattſchow, Puſitz, 3 Bauern- 
höfe, 1 Koſſätenhof und noch ein Hof in Reckow, ſowie die adligen () Güter 
Hohenfelde, Krahnsfelde und Söllnitz, die Medderſin'ſche oder Gunderſin'ſche 
Waſſermühle und das adlige Dorf Chmelentz eingepfarrt feien. Die Breſen'ſche 
Mühle mit einem unterſchlägigen Gange hatten die Einwohner der Dörfer 
Breſen, Kattſchow, Lanz und Reckow zu Zwangsmahlgäſten. Im Jahre 1905 
ſitzen daſelbſt 16 Bauern und 1 Eigentümer (Leicke, Raddatz 1 und 2, Dunſt, 
Kiewadt, Reincke 1 und 2, Milz 1, 2 und 3, Technow, Behncke, Pergande, 
Lützow, Marten, Draheim und Schulz). Gemeindevorſteher iſt der Hofbeſitzer 
8. Mel Milz; ein evangeliſcher Pfarrer Rohde; Lehrer Totzke, Gaſtwirt 
Meier. 

Die Kirchenverhältniſſe des Ortes laſſen ſich auf das Jahr 1400 zu⸗ 
rückführen. Die katholiſche Kirche führte ehemals den Benediktionstitel St. 
Margaretha. Das Leslauer Bistum hat dieſe Kirche beſtändig unter den 
katholiſchen Kirchen des Dekanates aufgeführt und zwar als Brzezuo von 
1583 — 1848. Als das katholiſche Kirchengebäude verfiel, ließ der Lauen- 
burger Probſt, Domherr von Lniski es im Jahre 1770 neu erbauen. Aber 
dieſer Bau hat nur 80 Jahre beſtauden, denn im Jahre 1850 mußte er wieder 
abgebrochen werden und die Gemeinde ward wegen Aufhörens einer katholi⸗ 
ſchen Bevölkerung für erloſchen erklärt. Das Kirchengebäude, ein Holzbau 
und im Innern wohl ausgeſtattet, zeichnete ſich durch einen kunſtvollen Kirch⸗ 
turm aus. 

Die Reformation griff in Breſin bereits ſehr frühe Platz, denn ſchon 
im Jahre 1542 befand ſich hier ein Prediger, Namens Ruban; Nachfolger 
wurde Staroſt 1568, der ſich mit der Witwe ſeines Vorgängers zu einigen 
hatte (Thym, S. 40). Im Jahre 1637 wurde die Kirche wie alle Kirchen 
Königlichen Patronates den Evangeliſchen wieder entzogen und dieſelbe mit 
der Kirche von Lanenburg uniert. Erſt im Jahre 1724*) beſaßen die Evan⸗ 
geliſchen wieder eine Kirche. Die erſte Taufe in der neuen Kirche fand am 
2. Auguſt 1724 ſtatt. Ein Neubau ſtammte aus dem Jahre 1804; er hat im 
Jahre 1912 einem architektoniſch ſchönen, geräumigem Gotteshauſe Platz gemacht. 


Buckowin, ein Gutsbezirk von 1181 Hektar mit 186 Einwohnern und 
eine Landgemeinde mit 92 Einwohnern im Amtsbezirke Schimmerwitz. Ueber 
die Zugehörigkeit dieſes Gutes zu einem größeren landſchaftlichen Verbande 
in älteſter Zeit, worauf die gleichen und ähnlich klingenden Namen des Fluſſes, 
der Seen, endlich auch der Ortſchaften Bochow hindeuten, iſt ſchon oben ge⸗ 
ſprochen. Bei der Entlegenheit dieſes Ortes und der Zugehörigkeit zur 
Diözeſe Kammin in Pommern fehlen die Nachrichten aus älteſter Zeit gänzlich. 
Die einſtige Zugehörigkeit zum Norbertinerinnen⸗Kloſter in Zuckau und die 
Gründung des Pfarrſyſtems durch dasſelbe iſt nicht nachweisbar (efr. Lauen⸗ 
burger illuſtrierter Kreis⸗Kalender vom Jahre 1907 Seite 90), wenigſtens 
fehlt die Ueberweiſungs⸗ ebenſo wie die Enteignungsurkunde; der Karthäuſer 
Prior Schwengel ſchweigt hierüber. Jedenfalls müßte der Ort ſchon in ſehr 


*) Die evangeliſche Kirche muß aber ſchon früher beſtanden haben, da 2 Altar⸗ 
leuchter die Jahreszahl 1689 tragen. Eine Taufſchüſſel mit gothiſchen, bisher nicht ent⸗ 
zifferten Buchſtaben und einer auf die katholiſche Zeit zurückführenden Darſtellung 
gehören gar dem 16. Jahrhundert an. Eine zweite Taufſchüſſel iſt vom Jahre 1692 
(Kunſt⸗ und Baudenkmäler S. 204 f.) 
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früher Zeit vom Kloſter aufgegeben ſein. — Obgleich nun im Jahre 1509 
ein Anton Zitzewitz auf Buggefin genannt wird, eben derſelbe auch 1571 als 
Kirchenpatron (Thym Seite 131), ſo waren die älteſten Teilbeſitzer des Gutes 
doch die angeſtammten Familien der Grelles und der Pirchs. Die Grelles 
waren nachweisbar Beſitzer feit dem Jahre 1599 und ſaßen darauf bis in 
das 18. Jahrhundert hinein (vergl. von Flans, Marienwerderer Geſchichts— 
verein Heft 41 Seite 22). Wenn in der pommerſchen Hufenmatrikel vom 
Jahre 1628 die Grelles ohne Beſitz angegeben und unmittelbar nach ihnen 
Heinrich Stojenthin auf Buckefin aufgeſührt wird, ſo bezieht ſich dieſe letztere 
Angabe augenſcheinlich ebenfalls auf die Familie von Grelle, die übrigens 
auch bei der Huldigung im Jahre 1658 den Ort allein vertreten hat. Da- 
neben anſcheinend Teilbeſitzer die Pirchs, welche ebenfalls Lehnsprivilegien 
aus den Jahren 1575—1621 aufzuweiſen haben. Später waren vorüber- 
gehende Beſitzer die Herren von Rexin, während auf einem anderen Teile noch 
die Pirchſchen Erben ſaßen. Inzwiſchen hatten die Weihers und zwar der 
ſchwediſche Oberſtwachtmeiſter Ernſt von Weiher einen Teil von Buckowin 
erworben. Er war ein Sohn des von Timmenhagen aus eingewanderten 
Franz Georg von Weiher und mit Karl dem Zwölften in Bender geweſen. 
Nach ſeinem Leichenſtein in der Buckowiner Kirche iſt er daſelbſt kinderlos 
geſtorben (8. Juli 1743). Seine Erben waren ſein jüngſter und noch einzig 
lebender Bruder Oberſt Moritz Dietrich von Weiher auf Mallſchütz und der 
Sohn ſeines älteſten, bereits verſtorbenen Bruders, des Majors Heinrich 
Chriſtoph Weiher zu Wuſſow, nämlich Georg Weiher, der ſpätere Oberhaupt⸗ 
mann. Dieſem letzteren trat Moritz Dietrich Weiher ſein Miteigentumsrecht 
durch Kontrakt d. d. Mallſchütz 11. Juli 1744 für 7000 flor. ab. — Georg 
Weiher erwarb ſodann auch den anderen Anteil von Buckowin durch Kontrakt 
vom 2. Auguſt 1746 von den von Pirchſchen Erben, Georg Sigismund und 
Anton Johann Pirch, ſo daß er Vollbeſitzer von Buckowin wurde. Dieſe 
beiden Pirchs zogen damals mit ihrer Mutter, einer geborenen von Grelle, 
nach Wundichow. — Georg Weiher, nunmehriger Oberhauptmann, verkaufte 
ſodann wieder das geeinigte Buckowin für 32000 flor. am 20. Oktober 1757 
an ſeinen Vetter und Schwiegerſohn, den polniſch⸗kurſächſiſchen Kammerjunker 
Nikolaus Chriſtoph von Weiher auf Smazin, einen Sohn des oben genannten 
Oberſten Moritz Dietrich von Weiher. Nikolaus Chriſtoph verſtarb den 
9. Juni 1768. Buckowin ging auf ſeinen Sohn Franz Adolph von Weiher, 
Cornet im Dragoner⸗Regiment Pozadowski über. Deſſen Mutter heiratete 
zwar noch einmal einen Herrn von Wobeſer, trat aber ihr Lebtagsrecht auf 
Buckowin dieſem ihrem Sohue ab. Da ſie noch Anteile in Zewitz dazu 
kaufte, wurde eben dieſer Sohn im Jahre 1793 Erbe eines großen Komplexes. 
Er verkaufte ihn 1796 teilweiſe an einen Herrn von Lewinski (Buckowin und 
Anteil Zewitz), ſpäter einen anderen an von Zitzewitz, während er ſelbſt ſich 
nach Smazin begab, da er Landesdirektor des Kreiſes Neuſtadt geworden war. 
Im Jahre 1804 treffen wir als Beſitzer (laut Konſens vom 28. April 1800) 
den Kaufmann Ernſt Ludwig Beckmann. Die Güter Buckowin und Schimmer⸗ 
witz A gerieten aber in Konkurs und der neue Beſitzer Joh. von Zelewski 
hielt ſie bis 1840. Ihm folgte Timreck, 1845 Tramitz, 1848 Lukas, nach 
anderer Angabe erſt 1851; 1877 am 29. Juni Leopold von der Oſten; 1903 
am 26. September Georg Schultz; 1906 im November kaufte es für den 
Preis von 510000 Mark der Leutnant Siebenbürger. Seit 1908 im Oktober 
Oekonomierat Siebenbürger. 
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Der Ort war ehemals ein Beſitz einer ſelbſtändigen Pfarrei, angeblich einer 
Gründung der Norbertinerinnen in Zuckau. Mit Beginn der Reformation 
wurde ſie evangeliſch und im Jahre 1571 wird ein Herr von Zitzewitz als 
Patron genannt. Sie galt für die Mutterkirche von Labuhn. Auch hier 
war ein eigenes Pfarrland (vergl. Thym. Seite 131—132).“) Im Jahre 
1784 gedenkt Brüggemann auch dieſer Kirche, wenn er ſchreibt: „Buckowin, 
1½ Meilen von Lauenburg, ſüdoſtwärts auf der Poſtſtraße von Stolp nach 
Danzig (vergl. den geographiſchen Teil), hat ein Vorwerk, eine Waſſermühle 
mit zwei Gängen nebſt einer Aalſchleuſe, einen Prediger, einen Küſter, zwei 
Bauern, vier Koſſäten, einen Krug, eine Schmiede, 16 Feuerſtellen, eine zu 
der Charbrowſchen Inſpektion gehörige Mutterkirche, zu welcher ein Teil von 
Schimmerwitz, ein Teil von Bochow und ein Teil des in Weſtpreußen ge- 
legenen Dorfes Niepoclowic, deſſen Einwohner die Meſſalien teils nach 
Buckowin, teils nach Strepez in Weſtpreußen entrichten, eingepfarrt find; 
etwas Fichtenholz, einen See und zwei Teiche und grenzet an das weft- 
preußiſche Domänengut Mirchow. — Der jetzige Beſitzer dieſes Dorfes iſt der 
Fähnrich bei dem Dragoner⸗Regimente Poſadowski Franz Adolph von Weiher.“ 
Die Parochie Buckowin entbehrte längere Zeit wegen Armut ihrer Parochianen 
der Selbſtändigkeit (vgl. Thym. Seite 132). — In dem Jahre 1571 wurde 
hier ein polniſcher Pfarrer evangeliſcher Konfeſſion eingeführt, 1590 befand 
ſich hier ein Paul Junkenhageu. Die Ortspfarrer des 18. Jahrhunderts 
hießen: Stege, Gulich, Konopaczki, Jeſchinius (geſt. 1758), Hechſel, Butter⸗ 
mann, Seelke, Hertzberg. — Im 19. Jahrhundert Fleiſcher, Agricola (vorher 
Rektor in Lauenburg, geht ſchon 1816 wieder fort), Wegner (geht 1821 nach 
Bohlſchau in Weſtpreußen), hierauf zeitweilige Vereinigung mit Labuhn, dann 
Winkelmann. Nach deſſen Emeritierung folgt abermals eine längere Ber- 
einigung mit Labuhn unter Schwartze und Herzberg. Dann Triller (1859 
bis 1864), Sellentin (1865—1902), Riemer (1902 1907). Seit dem 
1. Januar 1908 Theodor Winkler. — Das Kirchſpiel reicht nach Weſtpreußen 
hinüber, daher die Zahl der evangeliſchen Bevölkerung hierſelbſt in der Ab⸗ 
nahme begriffen iſt (1863 noch 2000 Seelen, 1906 nur 1438). — Durch 
Errichtung einer evangeliſchen Kirche in Sierakowitz im Jahre 1887 ver⸗ 
ringerte ſich die Seelenzahl der Gemeinde abermals erheblich; der Hanpt⸗ 
beſtandteil derſelben fällt auf Schimmerwitz. — In der Kirche befinden ſich 
zahlreiche Weiherſche Epitaphien und Schildereien, eine Wetterfahne mit einem W 
auf dem Turm, vermutlich von einem durch einen von Weiher vollzogenen 
Neubau herrührend. 


Bychow, ein Gutsbezirk von 742 Hektar mit 149 Einwohnern im 
Amtsbezirke Gnewin. Der Bychow⸗Bach hat ſowohl der Ortſchaft als einer 
hier lange Zeit anſäſſigen Adelsfamilie den Namen gegeben. Schon im Jahre 
1377 am 24. November iſt ein Reczke von Bychow Schiedsmann in einem 
Streite. Um das Jahr 1400 tritt ein Andus von Bichow auf, welcher für 
die Gebrüder Prebaudo Bürgſchaft leiſtet (Kopenhagener Wachstafeln). Im 
Jahre 1437 wird Bychaw als ein Lehngnt zu polniſchem Rechte bezeichnet, 
während „feine Leute“ kulmiſches Recht haben. — 1523 habt Jürgen Büchow 


, ) Der Bau der Kirche ift typiſch für die älteren Fachwerkkirchen Hinterpommerns; 
die Kirchhofsmauer iſt aus Feldſteinen hergeſtellt. Eine Wetterfahne vom Jahre 1728; 
Grabdenkmäler der Familie von Weiher. 
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ein Pferd als Kriegsleiſtung zu ſtellen (Klempin und Kratz). Die Familie 
von Büchow hatte mehrere Lehnsbriefe vom Jahre 1575 ab; die beiden 
Mathes und Hans Gürgen von Biüchow vertreten den Ort bei der Erbhuldigung. 
Nachfolger derer von Bychow wurde die Familie von Lübtow, die fidh in den 
Jahren 1714—84 nachweiſen läßt. 1714 ſtarb ein Fräulein von Lübtow 
zu Bychow, 1722 ſtarb Frau Benigna Eliſabeth von Thadden geb. von 
Lübtow ebendaſelbſt; geſtorben ebendaſelbſt Mathias Ernſt von Lübtow; 
1745 Michael Ernſt von Lübtow; 1745 Leutnant Jakob Benjamin von Lüb⸗ 
tow; 1747 wird Johann Gneomar von Lübtow mit Fräulein von Lübtow in 
Bychow kopuliert. 1766 ſtarb Michael Ernſt von Lübtow in Bychow (Fa- 
milien⸗Aufzeichnungen des Fräulein von Bartſch). Noch im Jahre 1784 nennt 
Brüggemann den Major Michael Gottlieb von Lübtow als Beſitzer. Daneben 
hat aber — nachweisbar in den Jahren 1738—45 — ein Michael Ernſt von 
Schlochow hierſelbſt gewohnt (von Bartſch). Nachfolgerin der Lübtow war 
anſcheinend im Jahre 1793, in welchem der landſchaftliche Taxpreis auf 
12094 Taler beziffert wird, eine Frau von Zanthier geb. von Pirch (nach⸗ 
weisbar 1801— 1804). In letzteren Jahren erwarb es der Kaufmann Wegely 
aus Berlin für einen Preis von 25466 Reichstalern und erhielt hierzu als 
Bürgerlicher den Konſens im Jahre 1804; deffen Nachfolger wurde 1842 
Barz; im Jahre 1847 von Koziskowski oder Kocziskowski für 40 000 Taler, 
der bald darauf auch Klein Perlin dazu kaufte, 1887 die Stadtſparkaffe von 
Delitſch; 1890 am 25. Juli Wilhelm vou Sydow; 1905 am 1. Auguſt Oskar 
von Sydow; im November 1906 erwarb es der Ritttergutsbeſitzer Eweſt 
auf Zackenzin; im Jahre 1910 der Juſtizrat Poppel in Grunewald bei Berlin. 
Nach der Landesbeſchreibung vom Jahre 1784 hatte Bychow zwei Vorwerke, 
zwei Waſſermühlen und gewiſſe noch heute vorhandene Wieſen an der Piasnitz. 
Von den zwei Mühlen iſt heute nur noch die ſog. Niedermühle vorhanden; auch 
iſt das ehemalige zweite Vorwerk eingezogen. Das Bychow⸗Tal mit feinen 
bewaldeten Abhängen und ſeinem Buchengange iſt landſchaftlich bemerkenswert. 


Camelow, Landgemeinde mit 276 Einwohnern im Amtsbezirke Neuen⸗ 
dorf. Obgleich dieſer Ort in dem Stadtprivileg von Lauenburg im Jahre 
1341 nicht erwähnt wird, unterliegt es doch kaum einem Zweifel, daß die 
Feldmark dieſes Ortes in den der Stadt überwieſenen Ländereien mit ein- 
geſchloſſen geweſen oder mindeſtens bald nach ihrer Privilegierung als zing- 
bares Dorf überwieſen iſt. Dieſes beweiſt in erſter Reihe die Einteilung 
dieſes Dorfes nicht nach Hufen, ſondern nach Gärten oder Bürgerloſen. Im 
Biſchofsdezem vom Jahre 1402 heißt es: „Kambelow“) ſeyn 30 Garten und 
geben von iglic Garten 2c. — Bei der Landesaufnahme vom Jahre 1437 
ſind aus den 30, 60 Gärten geworden. Es wird als deutſches Bauerndorf 
bezeichnet mit 60 Gärten, von jedem Garten zinſt es 5 Skot und 3 Mark 
von Obermoſe (Uebermaß) in Summa 15½ Marl. Im Treßlerbuche des 
Deutſchen Ordens wird einmal erwähnt: „2 Mark Swanke der Jungfrau 
von Camelnow“, doch iſt es zweifelhaft, worauf ſich dieſe Notiz bezieht 
(Chmielno?) Im Jahre 1455 wurde Lauenburg dem Herzoge Erich dem 
Zweiten von Pommern zu treuer Hand und Verwahrung übergeben mit der 
Bedingung, daß die Dörfer Neuendorf, Camelow und Lubonieße (Luggewieſe), 


) Dieſes ift die älteſte Schreibweiſe des Ortes. Es klingt deshalb nach 
Ketrzynski ſehr wahrſcheinlich, daß die älteſte ſlaviſche Form Keblowo gelautet hat. 
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ſowie die Walkmühle hiervon ausgenommen und der Stadt laut der ihnen 
von den polniſchen Königen gegebenen Privilegien reſerviert bleibe (Klempin, 
die Städte Pommerns S. 248). In der Erneuerung des Stadtprivilegs vom 
11. Mai 1507 durch Herzog Boleslaus den Zehnten nach dem Brande heißt 
es: „Wy voregen en ock dath Dorp Kamelow mit finer Zobehöruuge, wo 
idt von olders her in ſynen Scheiden und Grenzen gelegen; den Walt, die 
Zech genannt, ſcholen ſe ock hebben to der Stadt gebruck — uthgenommen 
de Jacht“. So blieb Camelow ein Kämmereidorf bis in die neueſte Zeit. 
In einer Aufnahme vom Jahre 1638 im Lauenburger Kirchenarchiv befind- 
lich, heißt es, daß 2 Dörfer, Camelow und (das inzwiſchen von der Stadt 
angekaufte) Mallſchütz zum Unterhalte der Stadt dienen ſollten, vigore 
antiquorum privilegiorum. Mallſchütz habe 17 Hakenhufen und Camelow 
60 Gärten. Im Jahre 1658 — nach einem Berichte in der evangeliſchen 
Kirche zu Lauenburg — heißt es: „Im gleichen ſind bei dieſer Stadt zwei 
Dörfer als Camelow und Mallſchütz belegen, welche auch in dem Stadtprivileg 
vom Jahre 1507 und alſo vom fünften zu fünften (Jahre) bis auf dieſe 
unſere Zeit gegeben und belehnet und ſtets dieſelbe quite zu gebrauchen, 
gegen davon präſtireter gebührender Lehnspflicht gelaſſen und geſchützt auch 
von Höchſtgeſtellter Ihrer Königlichen Majeſtät zu Pohlen wie auch anjetzo 
von Sr. Churfürſtlichen Durchlaucht zu Brandenburg renovieret und konfirmiert 
ſein. Und grenzet Camelow mit Neuendorf, Wilkow, Küſſow, Kattſchow und 
mit dem Stadtfelde“. Als Kämmereidorf und Stadteigentum gilt es auch 
weiter bei Brüggemann und Wuttſtrack (1793), doch war mit der Bewirt⸗ 
ſchaftung eine Aenderung eingetreten. Die bisherigen Bürgerloſe, die von 
5 zu 5 Jahren erneuert, vermutlich alſo an die Bürger neu verteilt und von 
dieſen teils ſelbſt bewirtſchaftet, teils in Pacht gegeben waren, waren zu 
zinshaften Bauernhöfen zuſammengelegt. Nach Brüggemann hatte es 1784 
einen Schulzen, 4 Bauern, 3 Büdner, ca. 9 Feuerſtellen nebſt einigen Eichen-, 
Fichten⸗ und Ellernholzungen. Anſcheinend haben die Bauern dieſen Erbzins 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts durch einmalige Zahlung abgelöſt 
und ſind ſelbſtändige Beſitzer geworden. Im Jahre 1866 wird unter den 
Ausgaben und Einnahmen der Stadt nur noch die Ziegelei in Camelow und 
und die ſogen. Wackerſcheune erwähnt, die aber an Ausgaben 3434 Taler 
verlangten und an Einnahmen nur 2227 Taler brachten, mithin einen Zuſchuß 
von 1207 Taler erforderten. In den Kämmerei-⸗Ausgaben der Jahre 1874/75 
wird auch dieſer Ziegelei nicht mehr gedacht, ſie war aufgegeben oder verkauft. 
Als einzige Erinnerung der einſtmaligen Zugehörigkeit zur Stadt Lauenburg 
iſt letzterer uur noch ein Onns, die Inſtandhaltung der Brücke verblieben. 

Die Bewohnerzahl iſt nicht erheblich gewachſen. 1875: 233, 1910: 276 
Einwohner. Hente ſind hier nur zwei größere Bauernhöfe, der von Pokrifke, 
zugleich Gemeindevorſteher, und Hellwig; aber 2 Gaſthöfe (Zeſſin und Ber- 
gander), letzterer freilich in Jägerhof; und hierzu eine Schule. 


Charbrow, ein Gutsbezirk (Fideikommiß) mit 529 Einwohnern und 
eine Landgemeinde von 186 Einwohnern. Das Gut bildet zuſammen mit 
dem Eutsbezirk Speck ein von Somnitzſches Familienfideikommiß. Der 
Name, meiſt mit Ch geſchrieben, hat einen ſcharfen Anlaut und daher in 
alten Urkunden auch Carbrow genannt. Dieſer Ort, anfangs ein Beſitztum 
der Biſchöfe von Leslau, wurde wie alle geiſtlichen Beſitzungen zu toter 

Bor 
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) An die ältefte, katholifche Zeit erinnert ein Abendmahlskelch aus dem 16. 
Jahrhundert. 
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der Familie von Somnitz vom 9. Juni 1655 und vom 30. Auguſt 1665, 
die Wappenänderung und Verleihung des goldenen Erbkämmerer⸗Schlüſſels, 
der noch heute in Charbrow aufbewahrt wird, beſonders aber über die hohe 
politiſche Bedeutung Lorenz Chriſtophs von Somnitz und teilweiſe auch ſeiner 
Nachfolger iſt ſchon im Vorangegangenen ausführlich berichtet. 

Das Schloß Charbrow ift in feinen älteſten Teilen das Werk des ſchon 
mehrfach genannten Kanzlers, der freilich nnr felten darin hat weilen können. 
Dieſes Hauptgebäude war nur ein einfaches, herrſchaftliches, maſſives Wohn⸗ 
haus und ſo bezeichnet es auch noch Brüggemann im Jahre 1784, allerdings 
recht maſſiv, und die Zwiſchendecklage war von ſolcher Stärke, daß ſie bei 
ſpäterer Anbauten die Verwunderung der Baumeiſter erregte. Die Flügel 
ſind neueren Urſprunges. Auch der Turmbau, durch welchen das Ganze 
architektoniſch zuſammengefaßt wird, iſt erſt ein Werk der jüngſten Zeit. Die 
Behaglichkeit der Innenräume, die zahlreichen Familien-Erinnerungen und 
urkundlichen Denkmäler,“) die wohltuende Umgebung einer Landſchaft, die aus 
dem Hügellande in das Tiefland übergeht, verleihen dem Ganzen einen eigen⸗ 
artigen Reiz. Hiermit ſteht im ſtimmungsvollem Einklange die im Jahre 1669 
nach dem Zuſammenbruche der alten, für den Preis von 4904 Talern her⸗ 
geſtellte neue Kirche von Charbrow; von der alten ehemaligen katholiſchen 
Kirche iſt nur der Altarraum ſtehen geblieben. Das Kirchenbuch reicht bis 
in das Jahr 1673 zurück. Die Lage auf einem hohen Hügel, an deſſen Fuße 
ſich das Dorf ausdehnt, die knorrig entwickelten Bäume, welche das Kirchen⸗ 
gebäude an Höhe wie an Alter überragen mit ihren einſt darin eingelaſſenen 
Haken, an welche öffentliche Sünderinnen vor verſammelter Gemeinde angelegt 
wurden (das Halseiſen hat bis in die Achtziger Jahre beſtanden), alles dieſes 
hebt ſich wohltuend ab gegen mancherlei neuere Kirchen-Bauten, die in das 
ländliche Bild nicht hineinpaſſen wollen. Dieſe Kirche iſt aber während der 
erſten 30 Jahre ihres Beſtehens der Gegenſtand eines beſtändigen Streites 
zwiſchen der Ritterſchaft des Landes und ihrem Erbauer und Beſitzer reformierter 
Konfeſſion geworden. Die Kirche galt nach dem Aufhören des Katholizis⸗ 
mus in dieſer Gegend ſchon deshalb für ein unbeſtrittenes Eigentum des 
Luthertumes, weil ſie bei ihrem weit reichendem Sprengel faſt nur lutheriſche 
Gemeindemitglieder umfaßte und der umwohnende Adel ein Anrecht hierauf 
zu haben wähnte, während von Somnitz als Patron der Kirche nach dem 
damals geltenden Grundſatze (oujus regio, ejus religio) ſich das Beſetzungs⸗ 
recht nicht wollte ſchmälern laſſen. Die damals ſcharfen Gegenſätze zwiſchen 
beiden Konfeſſionen, den Lutheranern und Reformierten, ſchürten beſtändig 
die hieraus erwachſenen Streitigkeiten. Aber ſelbſt ſeitens der Landesherrſchaft, 
die ebenfalls reformiert war, ſchließlich ſogar der Beſitzer ſelbſt, griff die 
Anſicht Platz, daß die Kirche den Lutheranern müßte wieder zugeſtellt werden, 
allerdings unter der Bedingung, daß der Familie von Somnitz ein Teil der 
Baukoſten in Höhe von 2000 Talern wieder zurückerſtattet werden ſollten, 
um ſich hierfür eine eigene neue reformierte Gutskapelle erbauen zu können, 
Nach und nach kam dieſer Betrag in der Tat zuſammen, gelangte aber bei 
der inzwiſchen veränderten Situation nicht zur Auszahlung und da auch eine 


*) Zu dieſen gehören neben dem überaus wertvollen Hausarchive die Jamilien⸗ 
und Ahnenbilder des Hauſes Somnitz, ſowie etliche wertvolle Porzellane, die Friedrich 
der Große aus der kurz zuvor in Berlin gegründeten Fabrik einem Mitgliede des 
Hauſes Somnitz verehrt hatte. . 
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Einigung betreffs des alternierenden Gottesdienſtes erzielt war, fo tauchte 
jetzt die Frage auf, welche Verwendung die ſo angeſammelten Gelder finden 
ſollten. Oberhauptmann von Jatzkow trat nun im Jahre 1695 mit der ge— 
ſunden Anſicht hervor, dieſe Summe als Grundſtock für eine in Lauenburg 
einzurichtende, hier dringend notwendige Partikular-Schule zu verwenden; 
eine allgemeine Landeskollekte ſollte die weiteren Mittel herbeiſchaffen. Leider 
fand er hiermit wenig Anklang und nach ſeinem Berichte vom Jahre 1693 
zu urteilen, haben die Gelder nur zur Abſtoßung der Kontribution gedient, mit 
welchen die Lande Lauenburg und Bütow meiſt im Rückſtande waren. Seit 
dem Jahre 1736 haben nur evangeliſche Prediger gewirkt; die letzten waren: 
Behnke 1768— 91, Loſchnitzki 1791—1814, Suhle bis 1832, Boryczewski 1832 
bis 1866, Bechthold 1867 — 1911, feit 1911 Mahlendorf. Zwei derſelben, Behnke 
und Bechthold, haben ſich durch Aulegung von Kirchenchroniken verdient gemacht. 
Lange Zeit (ſeit 1775) war Charbrow der Sitz einer Inſpektion mit 8 Kirchen, 
ſpäter einer Superintendentur. Mit der Kirche war ſchon am Anfange des 
18. Jahrhunderts eine, wenn auch dürftig ausgeſtattete Schule verbunden. 
Die Kirche hat nahezu 150 Jahre ohne Orgel beſtanden. Das erſte Poſitiv 
erhielt ſie im Jahre 1811, eine beſſere Orgel in den dreißiger Jahren, die 
neue heutige ſtammt aus dem Jahre 1901. Die ſtreng evangeliſche Bevölke⸗ 
rung hielt aber doch mit größter Zähigkeit an ihrer kaſſubiſchen Sprache feſt, 
und der Gottesdienſt wechſelte lange Zeit zwiſchen beiden Sprachen; die 
Predigten erfolgten aber nicht im kaſſubiſchen, ſondern im hochpolniſchen 
Dialekte. Im Jahre 1736 war die polniſche Bevölkerung noch die iber- 
wiegende; aber 1803 waren neben 53 deutſchen nur noch 12 polniſche Kon⸗ 
firmanden; 1809 wurde der polniſche Konfirmanden-Unterricht eingeſtellt. 
Der letzte kaſſubiſche Gottesdienſt wurde im Jahre 1870 von dem damals 
ſchon emeritierten Pfarrer Boryczewski abgehalten und das letzte kaſſubiſche 
Gemeindemitglied, eine hochbetagte Frau, ſtarb im Juli 1873. Eigentümlich 
dieſer Kirchengemeinde war die Neigung zum Separatismus und zum Aber⸗ 
glauben. An Geſchenken erhielt die Kirche von der Patronatsherrſchaft u. A. 
im Jahre 1672 eine große Bibel, 1737 einen renovierten Altar, 1740 die 
mittlere Glocke, einen Abendmahlskelch von hohem Kunſtwert; auch überwies 
ſie ihr vom Jahre 1790 ab die auf den Jahrmärkten erhobenen Standgelder. 


Das zum Charbrower Fideikommiß gehörige ſelbſtändige, aber ſchon zu 
biſchöflicher Zeit dazu gehörige Rittergut Speck tritt urkundlich erſt im 17. 
Jahrhundert auf, muß aber vorher, obgleich in Pommern 3 Mal der gleiche 
Ortsname wiederkehrt, eine andere Bezeichnung geführt haben, vermutlich 
Dembin, denn ſo heißen noch heute einige dazu gehörige Katen. Ueber das 
Dorf Charbrow jagt Brüggemann im Jahre 1784, es habe ein maſſives, 
herrſchaftliches Wohnhaus, ein Vorwerk, eine Waſſermühle mit einem Gange, 
einen Prediger, einen Küſter, 11 Bauern, 3 Halbbauern, 5 Koſſäten, einen 
Krug, eine Schmiede, auf der Feldmark des Dorfes das Vorwerk Heyde und 
3 Kuten, eine Ziegelei, genannt Vor-Charbrow mit 4 Katen, im Ganzen 43 
Feuerſtellen enthalten. Es beſäße einen großen Fichtenwald und die Fiſcherei 
im Lebaſee ſowie in drei Teichen. Die heutige Landgemeinde iſt größtenteils 
aus den ſelbſtändig gewordenen Bauernhöfen entſtanden; als ſelbſtändige 
Beſitzer werden im Jahre 1908 die Halbbauern Radzom, Frobel, R. und L. 
Gongoll, Murch, Marſchke, Redemske, Dieball, Kormaun, Ed. und Ww. Bock, 
ſowie die Koſſäten Lange, Moroske und Palinske genannt. Die ſelbſtändigen 
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Beſitzer der Gemeinde Speck heißen: Gnadt, Roeske, Piotter, Piotraſchke, 
Bock, Janneck, Gronke, Wandtke. Im Jahre 1720 wurde vom Könige Friedrich 
Wilhelm dem Erſten dem Beſitzer von Charbrow ein Jahrmarktsprivileg für 
Montag nach Lätare und Montag nach Kreuzerhöhung verliehen. Die früher 
ſehr beſuchten Märkte ſind bis auf den im Herbſt jeden Jahres abgehaltenen 
Krammarkt eingegangen. Die im Jahre 1899 begründete Sekundärbahn 
Lauenburg Leba durchſchneidet das Charbrower Kirchſpiel; doch liegt der 
Bahnhof auf Freeſter Grunde. 


v Chinow, ein Gutsbezirk von 1687 Hektar mit gegenwärtig 398 Ein- 
wohnern im Amtsbezirk Bismark. Der Ort wird urkundlich zum erſten 
Male im Jahre 1383 erwähnt; Darguſch von Chinow. Nach dem Biſchofs⸗ 
dezem im Jahre 1402 beſtand das Dorf Kynaw aus 7 Hoken, es hatte an 
den Orden einen Dienſt zu leiſten. Im Jahre 1523 hatten die beiden von 
der Chinow ein Pferd zu ſtellen. Chinow war lange Zeit das Hauptgut eines 
größeren Komplexes (Chinow, Tadden, Enzow, Damerkow und Merſin) und 
die Lehnbriefe für die Herren von Chinow datierten vom Jahre 1575 bis 
1621. Im Danziger Altſtädtiſchen Rechtsbuche iſt ein Kontrakt des edlen 
Gregor Chinow zu Chinow erbſeſſen mit dem edelen Damerkow wegen Poczernin 
bei Putzig aus dem Jahre 1567 verzeichnet. Die Chinows waren eine ge⸗ 
achtete Familie; im Jahre 1590 war Johann Chinow, der auf Chinow 
und Souvelincke (Saulinke) ecbſeſſen war, Theſaurarius im Kamminer Stifte, 
(Stettiner Lehasakten). Bei der Uebernahme der Herrſchaft Lauenburg und 
Bütow gehörten die Chinows zu den Begütertſten des ganzen Bezirkes 
(Cramer 1. Teil Seite 303), ſie werden bei der Huldigung am 18. Februar 
1658 als Vertreter des Gutes aufgeführt, von welchem ſie den Namen führten. 
Im 18. Jahrhundert ſchwinden die Chinows (Chinowski) von ihrem Erb⸗ 
gute, ſie treten vereinzelt auf, z. B. im Jahre 1714, da eine Konſtantia 
Chinowski für ihre Söhne Mitanſprüche auf den Beſitz von Rybno (Rieben) 
erhebt (Altſtädtiſches Gerichtsbuch zu Danzig Nr. 22 Seite 72). In der 
erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts waren die Beſitzer die Familie von Pre⸗ 
bendow. So ſtarb 1732 eine Frau Generalin von Prebendow in Chinow. 
In den Jahren 1736—41 werden dem Generalmajor Ernſt von Prebendow 
mehrere Kinder geboren, während er ſelbſt im Jahre 1747 daſelbſt ſtirbt. 
Im Jahre 1756 iſt der Fähnrich Ernft von Prebendow Erbherr auf Chinow, 
Tadden, Enzow, Damerkow und Merſin. Dazwiſchen werden aber auch 
Mitglieder der Familie von Brandt hierſelbſt aufgeführt. Ein Fräulein von 
Brandt ſtirbt 1753 in Chinow und mit dieſer Familie hängt ohne Zweifel 
auch das Vorwerk Brandswerder zuſammen, welches 1784 als ein Beſtandteil 
des Gutes genannt wird (Br.). Endlich ſcheint auch der polniſche Kämmerer 
A. B. von Jatzkow, der in Prebendow geboren war, hier ſeinen Wohnſitz 
gehabt zu haben, geſtorben 1743. — Im Jahre 1699 ſchloß der Baron 
und polniſche Generalleutnant Michael von Brandt einen Kontrakt mit dem 
Grafen Johann Geocg von Prebendow wegen der Hälfte von Chinow. Dieſer 
Brandt war der erſte Gemahl der Anna Konſtantia Przebendowski, die 
ſich nach des vorigen Tode zum zweiten Male mit Georg Albrecht von 
Jackowski (von Jatzkow), Hauptmann von Lauenburg, Bütow und Tuchel 
vermählte. Im Jahre 1716 kaufte Anna Konſtantia Przebendowski auch die 
andere Hälfte von Chinow für 30000 Floren (Akten des Danziger altſtädti⸗ 
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ſchen Gerichtes vom Jahre 1716 Königliches Staatsarchiv XLI 22 ſol. 87). 
Demnach iſt Chinow in der Tat vorübergehend im Beſitze des von Brandt 
und des von Jatzkowski geweſen. Nach dem Tode des letzteren ca. 1730 
nahmen die Prebendows den Beſitz wieder auf, veräußerten ihn aber zwiſchen 
den Jahren 1756 — 1768, ca. 1764 an die Rexins. — Nach den ſtatiſtiſchen 
Aufzeichnungen des Jahres 1784 (bei Brüggemann) waren bereits die drei 
Töchter des polniſchen Oberſtleutnants Carl Ludwig von Rexin, Sophie Luiſe, 
Franziska Albertina und Auguſta Nikolaine Beſitzerinnen des Guts; auch 
noch 1804 waren die Geſchwiſter Albertine und Konſtantia Inhaber der Güter 
Chinow und Hammer, erſteres auf 16000 Taler, letzteres auf 4666?/, Taler 
bewertet. Seit dem Jahre 1822 iſt Beſitzer der Admiralitätsrat Höne in 
Danzig, in deſſen Familie der Beſitz verblieb, bis am 17. Mai 1884 Graf 
Konrad von Brockdorff⸗Ahlefeldt und Graf Heinrich Brockdorff-Ahlefeldt aus 
Holſtein das Gut für den Preis von 624000 Mark erwarben, die ſich durch 
die Anlage von Maiskulturen verdient gemacht haben. Seit dem 26. März 
1904 iſt Emil Bloch Beſitzer von Chinow. 

Nach der Brüggemaunſchen Statiſtik vom Jahre 1784 lag Chinow drei 
Meilen von Lauenburg oſtnordwärts an der weſtpreußiſcheu Grenze, hatte 
ein Vorwerk, drei Bauern, einen Halbbauern, acht Koſſäten, einen Krug, einen 
Schmied, einen Schulmeiſter, auf der Feldmark des Dorfes ein Vorwerk 
Brandeswerder genannt, 23 Feuerſtellen, einen Eichen-, Buchen- und Fichten⸗ 
wald, Fiſcherei in drei Teichen und war zu Saulin eingepfarrt. Durch 
Pflaſterung der Dorfſtraße, Anlage einer Schule, Begründung eines Konſum⸗ 
vereins hat ſich das Ausſehen, der Wohlſtand und die Bevölkerungszahl ge⸗ 
hoben. Es iſt eine der höchſt gelegenen Ortſchaften des Kreiſes und trägt 
mit ſeinen Schluchten einen wildromantiſchen Charakter. 


Chmelenz, ein Gutsbezirk von 1044 Hektar mit 250 Einwohnern im 
Amtsbezirk Boſchpol. Der urſprüngliche ſlaviſche Name war nach Ketrzylski 
Chmielenitz und wird noch 1409 Chmellnitz genannt. Beim Uebergauge in 
die deutſche Mundart hat ſich das hart anklingende Chm in einem Laut Schm 
aufgelöſt, da es ſchon 1618 als Schmelentz aufgeführt wird und noch heute 
im Munde des Volkes faſt wie ein Schm geſprochen wird. Im Jahre 1409 
wird ein Matzke von Chmellnitz in der Angelegenheit des Kretzmers von 
Boſchpol genannt (Kopenhagener Wachstafeln). Die älteſte uns hier be⸗ 
kannte Adelsfamilie ſind die Bochens, welche aber ſchon ziemlich früh von 
dem Gute den Namen Chmielinski annahmen und bis in die neueſte Zeit 
den Namen von Bochen-Chmielinsfi führten. Nach dem Lehnsprivileg vom 
9. März 1575 waren die Bochen eine ſchon weit verzweigte Familie, im 
Beſitze von Chmelnitz, Groß⸗ und Klein Boſchpol und von Woſſeck (Oſſeck), 
in den ſpäteren Jahren überwiegt nun der Beſitzname Chmelenczky (1601, 
1618, 1621) und im Jahre 1628 wird Chmelentz unter den freien Panen⸗ 
gütern aufgeführt. Im Jahre 1658 war bei der Huldigung Chmelens durch 
Chriſtoph Chmelenski und Michel Bochen vertreten, welche beide natürlich 
demſelben Familienſtamme angehörten. Aus den von Bartſchen Familien⸗ 
Nachrichten erfahren wir, daß im Jahre 1704 ein Fräulein Konſtantia von 
Bochen⸗Chmielinski, 1713 eine Frau Regina von Chmielinski geb. von Röpke, 
daſelbſt geſtorben ſei. Aber ſchon mit Beginn des 18. Jahrhunderts wird 
dieſes Geſchlecht von ſeinem Heimatsbeſitze abgedrängt; wir treffen ſie in 
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Schlaiſchow, Klein Perlin, Klein Boſchpol und Klein Lüblow; zwei Majore 
v. Chmielinski fallen im fiebenjährigen Kriege bei Bautzen am 14. Oktober 
1758 und bei Torgan im Jahre 1760. Im Jahre 1756 war Chmilentz 
ſchon in den Beſitz der Familie von Woedtke übergegangen, Kammerrat Peter 
Ernſt v. Woedtke, während die Chmelinskis gleichzeitig auf den ſchon be— 
zeichneten Nachbargütern ſaßen. Anch 1784 war ein Hauptmann Wedig 
Georg v. Woedtke Beſitzer; 1804 war es ein Graf Karl v. Rödern, der es 
für 43 350 Taler erworben hatte, 1807 folgt ein Graf Engen v. Krockow 
aus der Linie Oſſecken, ein Sohn des Grafen Otto Karl von Krockow auf 
Kl. Katz. Nach deſſen Tode blieb es in der Hand der Witwe, einer geb. 
Matthy, darauf deren Tochter Ottilie, die es 1834 an einen Schulz verkaufte; 
1848 Witwe Schulz, dann 1863 durch Erbgang an den Leutnant Detlof 
Schulz; 1876 Theodor und Eugen von Plachetzki (Gebrüder); 1893 am 
7. November Rudolph von Plachetzki allein. 


Chottſchewke, Gutsbezirk von 350 Hektar mit gegenwärtig 137 Ein⸗ 
wohnern im Amtsbezirk Zelaſen. Die Gliederung des Geſamtbezirks in mehrere 
Anteile und die Entſtehung des Namens Chottſchewke (Klein Chottſchow oder 
Neue Choczow) läßt fich ſchon bis zum Jahre 1402 hinauf verfolgen. Mög- 
licherweiſe deckt es ſich auch mit dem im Jahre 1416 in den Kopenhagener 
Wachstafeln vorkommenden Ivekozekow, da Perſonennamen gerne dem Orts- 
namen zur Bezeichnung eines beſtimmten Anteiles vorangeſtellt wurden („Andry 
von Ivekozekowiſt in die Achte getan von der Frowe Totſchlagen wegen mit 
einen Kind“ Kopenhagener Wachstafeln Nr. 101). Die älteſte uns bekannte 
Adelsfamilie von „Gotſchofke“ war die begüterte Familie der Roſtke, die 
neben dieſer Ortſchaft auch noch Selaſen, Slavekow und das entfernter liegende 
Komſow beſaßen (Lehnsprivileg vom Jähre 1575 bis 1605). 1628 wird 
„Gotſchefke“ unter den freien Panengütern mit 5 Hufen und einer Mühle 
genannt. Auch im Jahre 1758 ift der Ort durch 3 des Namens Roſtke 
vertreten. Im Jahre 1758 waren die Erben des verſtorbenen Hauptmanns 
von Fölckerſamb Erben der Güter Chottſchow und Chottſchewke oder Choczewke. 
Im Jahre 1784 wird Chottſchewke beſchrieben als ein adliger Wohnſitz an 
einem Bache mit einem Vorwerke, einer Waſſermühle, 2 Bauern, 4 Koſſäten. 
im Ganzen 11 Feuerſtellen, mit Buchen- und Ellernholzungen, der Witwe 
des Hauptmanns von Warczewski gehörig. Nachfolger wurde die Familie 
von Mach; 1804 Beſitzer Franz Michael v. Mach. Das Gut wird zu dieſer 
Zeit auf 10156 Taler bewertet. Seit 1839 Fließbach, der es 1858 am 
13. November an ſeinen Sohn Hugo vererbte; noch heute iſt Landes-Oekonomierat 
Hugo Fließbach Beſitzer. 

Der ehemalige Gemeindebezirk Chottſchewke hatte tatſächlich ſchon auf— 
gehört, als der Rittergutsbeſitzer Fließbach den Antrag auf deſſen Aufhebung 
ſtellte. Sie erfolgte durch Kgl. Kab.⸗Ordre vom 15. Auguſt 1879. Die zu 
Chottſchewke gehörige Mühle und 4 Koſſätenhöfe wurden um 1845 herum 
von Carl Georg Fließbach auf Kurow; der Mahlkeſche Bauernhof im Jahre 
1862 von Hugo Fließbach angekauft und dem Gute verſchrieben. 


Chottſchow, eine Landgemeinde mit 255 Einwohnern und ein Gutsbezirk 
von 711 Hektar mit 237 Einwohnern im Amtsbezirke Oſſecken. Dieſer Ort, 
welcher nach polniſcher Schreibart Choczewo heißen ſoll, wird 1348 als 
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Chocziſchow, 1402 als „Neue Choczeſchow“, 1414 als Kuskow oder Cniskow, 
1437 als Cotſchow, erft 1658 als Gottſchow oder Chottſchow aufgeführt. 

Die erſte Nachricht über dieſen Ort (da eine Notiz vom Jahre 1229 
auf ſehr unſicheren Füßen ruht) iſt das Privileg vom Jahre 1348 Über 
Czoczecsſchow und Streczow mit 47 und 30 Hufen für den getreuen Jeſchko, 
Schwinzken Sohn, zu magdebnrgiſchen Rechten ſtatt der bisherigen polniſchen 
Rechte. Im Biſchofsdezem vom Jahre 1402 heißt es: „Newe Choczeſchow 
ſein 27 Huben“, vermutlich das heutige Chottſchewke. In den Akten des 
Lauenburg-Putziger Landgerichts (Kopenhagener Wachstafeln) wird der Ort 
als Kuskow öfter genannt. Daß es nur dieſer Ort ſein kann, geht daraus 
hervor, daß den beiden Nachbarn von Sterbenin und Kuskow Friede geboten 
wird (11. November 1414). Das in der Landesaufnahme vom Jahre 1437 
aufgeführte Panengut Cotzſchow iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach ebenfalls das 
heutige Chottſchow. Mit Beginn des 16. Jahrhunderts iſt Chottſchow eines 
der 11 Güter der Familie von Jatzkow, trotzdem war es damals ſchon in 
mehrere Adelsanteile geſpalten. Die von Jatzkow wurden 1537 damit be— 
lehnt und haben den Beſitz bis 1742 gehalten. Der Oberhauptmann Georg 
Albrecht von Jatzkow, der noch im Jahre 1711 im Danziger altſtädtiſchen 
Gerichtsbuche als Erbherr von Chottſchow, Lantau, Gnewin, Gnewinke und 
Damerkow bezeichnet wird, verkaufte drei Anteile an den Oberſtleutnant von 
Diezelsky“) während ein Adelsanteil im Beſitze der Familie von Fölkerſamb 
verblieb, die auf Chottſchow, Chottſchewke und Slaikow ſaßen, bis die Diezelskys 
1786 (Oberſtleutnant Georg Friedrich) auch dieſen Teil erwarben und den 
Beſitz bis zur heutigen Stunde bewahrt haben. Die letzten Beſitzer waren: 

1742— 1784 Oberſtleutnant Georg Friedrich von Diezelsky, 

1784—1800 Georg Chriſtian Adam von Diezelsky, 

1800 — 1844 Rittmeiſter Friedrich Wilhelm Ernſt, welcher im Jahre 1813 

die Kavallerie der Landwehr der Kreiſe Lauenburg und 
Bütow kommandierte, 

1844—1882 Clementine Henriette, Gemahlin des Oberſtleutnants Adolph 

von Diezelsky, 

1882—1898 Adolph Friedrich Ernſt, Generalmajor, 

1898 bis jetzt Georg, Hauptmann. 

Nach der Darſtellung vom Jahre 1784 lag Chottſchow oder Choczau 
an einem See, der von dem Dorfe den Namen führt, hatte ein Vorwerk, 
drei Bauern, ſechs Koſſäten, eine Schmiede, eine Schenke, einen Schulmeiſter, 
im ganzen 21 Feuerſtellen. Außer den zum Dorfe gehörenden Wieſen beſaß 
es noch gewiſſe Wieſen in Schlaiſchow und gewiſſe beſondere Wieſen in 
Wodden, etwas Heideland auf der Wittenbergſchen Feldmark, einen Buchen-, 
Eichen⸗ und Fichtenwald und die Hälfte des Chottſchower Sees. Es war 
eingepfarrt zu Oſſecken. 

Die Gemeinde Chottſchow, die ſich ſchon bis in eine frühere Zeit zurück— 
verfolgen läßt, aber wie alle an das Gut fich anlehnenden bäuerlichen Nieder- 
laſſungen unter der Patrimonial-Gerichtsbarkeit der Gutsherrſchaft ſtand (vgl. 


*) Die offiziell eingeführte Schreibweiſe dieſes Geſchlechtes ift feit 1724 Diezelsky, 
doch tritt in den heimiſchen Akten ſelbſt in der Hand der Beſitzer die alte Schreibweiſe 
Dz. immer wieder hervor. 
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Alphab. Verzeichnis vom Jahre 1834), hat in den letzten zehn Jahren einen 
Zuwachs von 74 Perſonen erfahren. Gemeindevorſteher im Jahre 1905 
Karl Freeſe; Eigentümer Krauſe, Petzel, Steinke; Lehrer Lietz; Gaſtwirt Griep. 


4 Chotzlow, ein Gutsbezirk von 554 Hektar mit 162 Einwohnern im 
Amtsbezirke Liſchuitz. Die Schreibweiſe war in älterer Zeit recht ſchwankend: 
Kodzelaw, Kozelow, Chotzelow, Gutzelow; die richtige ſlaviſche Benennung iſt 
nach Ketrzynski Chocielowo geweſen — Schon nach einer Urkunde zwiſchen 
den Jahren 1335— 41 wird Kotzelow oder Chuslau oder Kuczcezelawe als 
Nebengut von Rettkewitz angegeben (vergl. Cramer Seite 226 und 227). 
Um das Jahr 1400 wird die Handfeſte für einen Bartke von Kozelow er⸗ 
erwähnt und der Bürgſchaft für eine Schadloshaltung „was her Schaden 
empfinge von der Handfeſte np Bartke von Koczelow“ (Kopenhagener Wachs 
tafeln Nr. 8). In der Verzeichnung des Biſchofsdezems vom Jahre 1402 
heißt es: „Chozelow ſeyn 5 Hoken.“ Die älteſte Adelsfamilie darauf iſt 
die von Bir; ihre Lehnsbriefe vom Jahre 1575, 1578—1621 erſtrecken 
ſich auf Chotzlow, Wunnechow, Viteröſe, Nebberſin, Buckfin und Rettkewitz; 
anſcheinend haben ſie aber ſchon 1523 darauf geſeſſen, denn die Angabe, das 
Jürgen Pirch „tho Rettkewitz“ und die Kinder des Peter Pirch mit 3 Pferden 
Dienſte zu leiſten hatten findet ihre Erklärung nur, wenn zu Rettkewitz noch 

` andere Nachbargüter gehörten. Allerdings gehörten zu dieſem Komplexe 
auch nicht weniger als 17 Anteilhaber Stettiner Lehnbriefe). Die Hufen- 
matrikel vom Jahre 1628 nennt zwar dieſen Ort nicht ausdrücklich, doch 
läßt der gehäufte und bereits geſpaltene Beſitz derer von Pirch in Viteröſe 
darauf ſchließen. Dementſprechend iſt Chotzlow im Jahre 1658 bei der 
Huldigung durch Benedikt und Jürgen von Pirch vertreten. Im Jahre 1640 
errichtete Georg von Pirch eine lutheriſche Kapelle daſelbſt, ſetzte einen Kandi⸗ 
daten als Prediger ein und nötigte ſeine Untertanen, dorthin, ſtatt nach 
Jannewitz zu gehen (Thym. S. 59). Der Kirchhof und die Begräbniskapelle 
werden noch 1784 erwähnt. Obgleich ein Teil von Chotzlow abgezweigt war 
(2½ Bauern beſaß ca. 1756 Baron von Heborn neben feinem Hauptgute in 
Viteröſe und wenige Jahre darauf treten die Herren von Breitenbach als 
Mitbeſitzer auf, zwiſchen 1784 und 1794), ſo bleiben die Pirchs doch im 
Beſitze des Hauptanteiles. Mannigfache Familiennachrichten melden aus 
Chotzlow von ihrem Beſtehen: 1739 vermählt fih Anton Ernſt von Pirch 
auf Chotzlow mit einem Fräulein von Gallbrecht, dieſelbe ſtirbt 1772; 1778 
ijt Georg Chriſtian von Pirch in Chotzlow Beſitzer, als ſolcher noch genannt 
1784, 1776 ſtirbt daſelbſt eine Frau Louiſe Tugendreich von Pirch geb. von 
Puttkammer. Recht eingehend iſt Brüggemanns Darſtellung des Ortes, wenn 
es u. A. darin heißt, es läge am Lebafluſſe, habe ein Vorwerk, 4 Bauern, 
5 Koſſäten, 1 Schulmeiſter, 12 Feuerſtellen, eine nicht zu weit vom Dorfe 
gelegene und denen von Pirch gehörige Begräbniskapelle nebſt einem Kirchhofe, 
auf welchem die hieſigen und die Viteröſe'ſchen Einwohner ihre Toten be⸗ 
graben, mit einer geringen Holzung. Zwei Beſitzer ſeien: Georg Chriſtian 
von Pirch und Hauptmann Friedrich von Breitenbach, beide hätten im Jahre 
1778 zur Urbarmachung der Moorländereien Königliche Gnadengelder in 
der Höhe von 1364 reſp. 1140 Talern erhalten, die ſie vom Jahre 1780 ab 
gegen einen Kanon zu verzinſen gehabt hätten. In dem von Breitenbach'ſcheu 
Anteile ſollten neben der Anlage einer Molkerei allein 701 Morgen gerodet 
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werden — Gegen Ende des 18. Jahrhunderts ſchwinden beide Familien aus 
Chotzlow, im Jahre 1794 ſtirbt Frau Hauptmann von Hoym geb. v. Breitenbach 
auf Chotzlow und im Jahre 1804 wird als alleiniger Beſitzer genannt der 
Ingenieur-Leutnant Köhn von Jaski, zugleich auf Viteröſe und Paraſchin A, 
der im Jahre 1813 bei Errichtung der Landwehr im Lauenburger Kreiſe be— 
ſonders tätig war. Chotzlow war auf 14000 Taler veranſchlagt. Die Mino— 
rennen des Köhn v. Jaski hielten den Beſitz bis 1836, da ſie ihn an Wilhelm 
Kaiſer verkauften. Die letzten Beſitzer Joh. Friedrich Wilhelm Kaiſer, 1876 
deſſen Witwe geb. Ganſauge, 1897 Eugen Kaiſer; ſeit 1. Auguſt 1905 Georg 
von Zitzewitz. Das Gut iſt 1901 von der Pommerſchen Landgeſellſchaft zur 
Aufteilung in Rentengüter angekauft. 


Comſow: a) Ober⸗Comſow, ein Gutsbezirk von 180 Hektar mit 88 Ein— 
wohnern, b) Nieder-Comſow, ein Gutsbezirk von 170 Hektar mit 101 Çin- 
Einwohnern im Amtsbezirk Roſchütz. Der Name des Ortes (ſaviſch Komoszewo) 
wird ſchon 1402 als Komeſſow, 1437 als Comeſſau bezeichnet. Die Trennung 
in zwei ſelbſtändige Güter (1628 als Groß Compſow und Klein Compſow auf— 
geführt) ſcheint bereits in eine frühe Zeit zurückzureichen, weil in den alten 
Lehnsprivilegien aus den Jahren 1575—1621 die beiden Familien Röpke und 
Comoske (letztere offenbar vom Beſitze ſo genannt) als Inhaber des Gutes 
Commeſſow erwähnt werden. Im Jahre 1547 werden 2 Vettern Auguſtin und 
Benedikt Comoske genannt, doch war daneben auch Mathias Leſtow erbſeſſen 
laut Kontrakt von eben dieſem Jahre (Stettiner Lehnbriefe). Der hierauf erteilte 
Lehnbrief iſt ganz eigener Art in ſeiner Faſſung, enthält zahlreiche Spezialitäten 
und als Zeugen 6 Perſonen der Nachbarſchaft aus Freehſt, Taueuziu, Klein 
Schwichow und Perlin. Bei der Huldigung 1658 war Klein Compſow 
durch Eggert und Lukas Roſt vertreten; ein anderer Teil durch Hans und 
Tomas die Kompezowen. Daneben wird auch ein Jürgen Liſſow als Teil— 
beſitzer genannt, ſodaß die Spaltung eine mehrſache geweſen ſein muß. Erſt 
durch die Familie von Grumbkow wurde der Geſamtbeſitz nach und nach in 
einer Hand vereinigt und iſt es auch geblieben. 1756 ſaßen hier die Erben 
des im Jahre 1752 verſtorbenen Oberpräſidenten von Grumbkow; aber ſchon 
1784 ſind die Gebrüder Georg Ludwig und Johann Leopold v. Goſtkowski 
(aus dem Bütowſchen ſtammend, anſcheinend der Familie Jarcke oder Vork an- 
gehörig) Beſitzer von Ober- und Nieder-Comſow, deren Nachfolger wurden die 
Grube oder Gruben leigentlich von Gruba, vergl. Ortſchaft Bergenſin) ſchon 
ſeit dem Jahre 1792, die auch in dem Beſitze bis zu dieſer Stunde verblieben 
ſind; 1804 die Erben des Ernſt v. Gruben; ca. 1817 Oberſtleutnant v. Gruben; 
1844 Adolf v. Gruben; ſeit 1889 Ewald v. Gruben. 


Groß Damerkow, ein Gutsbezirk von 1263 Hektar mit 243 Einwohnern 
im Amtsbezirk Felſtow. Wenn dieſer durch zahlloſe Ortſchaften vertretene Name 
überhaupt ſchon für die ältere Zeit mit Sicherheit oft recht ſchwer zu fixieren ift, 
ſo ſteigert ſich dieſes im Lauenburgiſchen Gebiete, da wir zwei Ortſchaften 
gleichen Namen in geringer Entfernung von einander vorfinden und außerdem je 
eines im benachbarten Bütower und Putziger Gebiete. Das Danziger Komthurei— 
buch führt nachſtehende Ortſchaften auf: Dampro Mühle (Mühle von Gr. Damer- 
kow), Damprow im Lande Saulin (Kl. Damerkow) deutſch Dambrow (unter der 
Kollektivbezeichnung für die deutſchen Dörfer überhaupt), Oſtian oder Hoftian 
Damprow (Putziger Gebiet), Kune Damprow (ebenfalls Klein Damerkow, be- 
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nannt nach einem Befiger), Damprow Semechowitz (Gr. Damerkow, ebenfalls 
nach der beſitzenden Adelsfamilie ſo benannt). Von allen dieſen iſt ſomit nur 
das zuletzt aufgeführte (neben dem ſchon damals abgetrennten Mühlengrundſtücke 
für Groß Damerkow in Anſpruch zu nehmen (Danziger Komthureibuch S. 138), 
ein Güt mit polniſchen Rechten. Die Wahrſcheinlichkeit erhöht ſich noch, weil 
es gerade unter mehreren auf dem linken Lebaufer belegenen Gütern mit gleichen 
Rechten genannt wird: Boſchpol, Lubonieſe (Luggewieſe), Mallſchütz, Zewitz u. A. 
In den Kopenhagener Wachstafeln werden nebeneinander genannt: Dammrow. 
Damerowke, Damprek und Damprow, welche auseinander zu halten nur ſchwer 
gelingen dürfte. Selbſt die Angabe über die Kriegspflichten vom Jahre 1523 
läßt es unbeſtimmt, welche von beiden Ortſchaften damit gemeint fei: „Ein! 
Pferdt Damerkow von Damerkow“ heißt es darin, d. h. der Ritter Damerkow 
aus Damerkow hat ein Pferd zu ſtellen. Zwar nehmen Klempin und Kratz 
auf S. 176 dieſen Ort für Groß Damerkow in Anſpruch, aber gewiß mit Un— 
recht, da eine Adelsfamilie Damerkow ſich nur für Klein Damerkow nachweiſen 
läßt (Lehnprivilegien und Huldigungs-Katalog.) Einen feſteren Boden gewinnen 
wir überhaupt erſt durch die ebengenannten Lehnsprivilegien aus den Jahren 
1575—1621. Hiernach war die Mühle von Gr. Damerkow (wie auch ſchon 
zur Ordenszeit) vom Gute abgelöſt und gehörte zum Beſitze der benachbarten 
Adelsfamilie von Goddentow, das übrige Gr. Damerkow aber war in mehrere 
Anteile geſpalten und verteilte ſich unter die Familien Recke, Kowalken und 
Wolſchowske oder Woloſchow. Eben dieſelben und noch dazu die Familien 
Jaske und Bochan treffen wir auch im Jahre 1658 bei der Huldigung an, ja 
die Familie v. Reck hat ihren Beſitz fogar noch bis zum Anfange des 19. Jahr- 
hunderts behauptet. Im Jahre 1628 wird zum erſten Male der amtliche 
Unterſchied zwiſchen Gr. und Kl. Damerkow feſtgeſtellt; Gr. Damerkow hatte 
9 Hufen unter dem Pfluge. Im Jahre 1756 verteilten ſich die Adelsanteile 
von Gr. Damerkow in folgender Weiſe unter die Adelsbeſitzer: 1. Martin 
Chriſtian von Drüfke leigentlich Drzywa); 2. Lorenz v. Koß: 3 Philipp von 
Goſtkowski; 4. Martin Friedrich von Reck, der neben ſeinem Anteile in Groß 
Damerkow auch einen ſolchen in Nawitz hatte; 5. Albrecht v. Reck; 6. Johann 
Anton v. Woedtke, General-Major, der im Beſitze von Strellentin, Küſſow, 
Aalbeck und einem Anteile von Damerkow war. 

Nach der Brüggemannſchen Darſtellung vom Jahre 1784 hatte Groß 
Damerkow ſechs Vorwerke, verſchiedene Büdnerhäuſer, auf der Feldmark des 
Dorfes die Vorwerke Budowanie, Poggenſpiel und Klein Damerkow (nicht zu 
verwechſeln mit dem Gute Klein Damerkow), 18 Feuerſtellen, einen kleinen See 
und war zu Dzinzelitz eingepfarrt. Fünf Teilbeſitzer werden genannt: 1. Die 
Geſchwiſter Charlotte Luiſe und Wilhelmine Henriette von Reck; 2. Michael 
Benjamin von Reck; 3. Major Joachim Ernſt von Woedtke; 4. Eleonore 
Hedwig geb. Languſch, verehelichte Kormann; 5. die geb. Priska Adelheid von 
Puttkamer, verehelichte von Kop. Im Jahre 1804 wird nur noch ein Herr 
von Reck auf Groß Damerkow und auf Aalbeck genannt. Beide Güter (wie 
ſchon in der Ortsgeſchichte von Aalbeck gezeigt) laufen neben einander her, bis 
ſie am 22. Mai 1893 durch Allerhöchſte Kabinettsordre mit einander zu einer 
Ortſchaft Groß Damerkow vereinigt worden ſind. — Die letzten Beſitzer waren: 
Johann v. d. Reck, 1840 Hermann von Teßmar; 1849 Julius v. Schwichow; 
1886 Graf von Königsdorff; 1897 (6. Auguft) Brauerei-Beſitzer G. Sumpf 
und Arnold Sumpf; ſeit dem 21. Februar 1902 Adolf von Köller auf Oſſecken. 


Td 

Klein Damerkow: a) eine Gemeinde mit 98 Einwohnern; b) ein Guts- 
bezirk mit 83 Einwohnern im Amtsbezirke Saulin. Für die älteſte Zeit ver- 
gleiche man das über Gr. Damerkow geſagte. Aller Wahrſcheinlichkeit nach iſt 
das im Danziger Komthureibuche im Lande Saulin genannte Dorf Kune 
Damprow, identiſch mit dem Lehnsgute, das zwiſchen Swartow und Lubelow 
aufgeführt wird und zu Gr. Damerkow Pflugkorn entrichtete, alſo zu Magde— 
burgiſchen Rechten ausgegeben war. Die Verleihung ſtammt aus dem Jahre 
1357 vom Hochmeiſter Winrich von Kniprode für einen Heinrich Lantow (vergl. 
Danziger Komthureibuch S. 131, 145 und 146). Hiernach wäre der urſprüng⸗ 
liche Beſitzer Kune, ſein Nachfolger Boruslaw geweſen. — Ueber die ſchwer zu 
identifizierenden Angaben der Protokolle des Lauenburg-Putziger Landgerichtes 
iſt ſchon bei Gr. Damerkow geſprochen, ebenſo iſt daſelbſt geſagt, daß die An— 
gabe vom Jahre 1523 „im Ampte Löwenborch“ über die Adelsfamilie Damerkow 
ſich nur auf Kl. Damerkow beziehen kann. Nach den Lehnsbriefen ſaßen 3 des 
Namens Damerkow auf Damerkow und Merſin. Nach der Hufenmatrikel des Jahres 
1628 umfaßte „Klein Damerkau“ nur 3 Hufen; es war durch Simon Damerkow 
„uff Klein Damerkow“ vertreten. Für dieſe Familie Damerkow finden ſich Lehn 
briefe aus den Jahren 1575 und 1601 (vergl. Cramer 2. Teil S. 249); doch 
müſſen daneben auch die benachbarten Chinows einen Anteil gehabt haben (Lehns⸗ 
privilegien vom Jahre 1575—1621). Nachfolger beider Familien wurden die 
Jatzkows; der Oberhauptmann Georg Albert von Grumbkow war nach einer 
Notiz des Altſtädtiſchen Gerichts zu Danzig (Königliches Staatsarchiv) Erbherr 
zu Chottſchau, Lantau, Kl. Damerkau, Gnewin und Gnewinke. 1744 ſtirbt 
hier ein Fräulein v. Grumbkow laut Familien-Nachrichten. Bald nach Grumbkows 
Tode im Jahre 1752 ging der Beſitz über in die Hand des Herrn Michael 
v. Rexin, welcher aus den Gütern Gnewin, Gnewinke, Saulin, Saulinke, 
Schwichow (damals noch Gr. und Kl. Schwichow getrennt), Woedtke und Klein 
Damerkow, im ganzen 7 Gütern, das Majorat Gnewin-Woedtke gründete, welchem 
der Ort noch bis heute angehört. Das Vorwerk Michelshof führt augenfchein- 
lich von ihm ſeinen Namen. Im Jahre 1804 werden in der Vaſallentabelle 
(Klempin und Kratz S. 494) die Erben des Michael Ernſt erwähnt. Nach der 
Hufenmatrikel waren fernere Beſitzer: Ernſt Friedrich von Rexin, ſeit 1844 
Johann Friedrich Alexander von Rexin — noch heute. — 

Der Gemeindebezirk Klein Damerkow, wie bei den meiſten Gütern aus 
der Bauernregulierung entſtanden, hat ſich im weſentlichen in ſeinem alten Be⸗ 
ſtande erhalten, da die feſtgefügten Formen des Majorats das Aufſaugen dieſer 
Klein⸗Beſitzer nicht geſtattete. Die Bewohnerzahl iſt in den letzten 30 Jahren 
annähernd die gleiche geblieben. Ortsvorſteher: Eigentümer Ruhnow; Koſſäte: Stock. 


Dzinzelitz heute Zinzelitz, eine Gemeinde mit 364 Einwohnern im 
Amtsbezirke Roslaſin. 

Der flaviſche Ortsnamen Dziecielic hat mannigfache Umwandlungen in 
der deutſchen Mundart erfahren, ehe er zu der heutigen vereinfachten Schreib- 
weiſe Zinzelitz gelangte. Bei ſeiner entfernten Lage am Südrande des Kreiſes 
durch welche es mehr auf den Mirchauer Diſtrikt hingewieſen war (es war 
lange Zeit mit Kanterſin verbunden), ſowie infolge ſeiner Zugehörigkeit zur 
Kamminer Diözeſe in Pommern tritt der Ort in älterer Zeit nicht mit Sicher- 
heit hervor; es ſei denn, daß der ſonſt nicht auffindbare und ſicherlich durch 
die Niederſchrift entſtellte Ort Dorlicz hiermit gemeint wäre (vergl. Kopenhagener 
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Wachstafeln vom Jahre 1377 Nr. 85). Im Danziger Komthureibuche wird 
der Ort als Sinizelcz (unſichere Orthographie) aufgeführt. Genannt wird der 
Ort in den Lehnsbriefen der Jahre 1575 — 1618, war aber ſchon damals zwiſchen 
den Familien Zitzelski, Konterſyn (Ketrzynski) und Liſſow geteilt. — Bei der 
Huldigung im Jahre 1658 iſt es durch Zitzelski und Johann von Tadden 
vertreten. Dieſelben Familien treffen wir auch 100 Jahre ſpäter im Jahre 
1756 darauf, nämlich den Jakob Ernſt von Dziecelski auf Anteilen von Merſiu 
und Dzinzelitz, den Leutnant Michael von Dzenſelski; daneben als Anteilbeſitzer 
einen Joh. Georg von Tadden (Klempin und Kratz). Familien-Nachrichten 
melden aus dem Jahre 1772 den Tod eines Daniel Heinrich von Zelaſinski 
und im Jahre 1776 einer Frau von Dziczelski in eben dieſem Orte. Anders 
ſah das Bild im Jahre 1784 aus, da es allerdings auch 15 Vorwerke beſaß, 
einen Prediger, einen Küſter, verſchiedene Büdnerhäuſer, 2 Krüge, ein Schenkhaus, 
im Ganzen 16 Feuerſtellen. Unter den adligen Beſitzern im Dorfe war aber 
nur uoh einer des Namens Dziecelski (Friedrich), allerdings nach ſpäteren 
Angaben zu urteilen, immer noch der größte; daneben wohnten hier: Melchior 
von Poblocki, Joh. Ludwig von Wittke, Jakob Ludwig von Dargolewski und 
Margaretha von Puttkammer, verwitwete von Tadden. Schon 1750 waren 
2 Auteile von Dzinzelitz durch Erbſchaft in den Beſitz des Albrecht von Wittke 
übergegangen; einen derſelben gab er an ſeinen Schwiegerſohn, Albrecht von 
Poblocki ab; einen zweiten verkaufte er an Joh. Ludwig von Wittke. Zwei 
Mitglieder dieſes Geſchlechtes Johann Ludwig und deſſen Vetter Joſeph Heinrich 
von Wittke haben ſich in den Jahren 1807 (Kolberg) und 1813 (Leipzig) die 
höchſten militäriſchen Orden erworben. Im Jahre 1804 beſaß Georg von 
Dziecelski immer noch 3 Anteile, den Anteil A hatte ein von Poblocki und 
den Anteil C ein Zollbeamter Maguna. Der Wert der beiden letztgenannten 
Anteile wurde insgeſamt anf 1216 Taler geſchätzt. Nach und nach erfolgte 
eine weitere Arrondierung. Die Anteile A, B, D, E, alfo der Dziecelski'ſche 
und der Poblockiſche Beſitz gingen in den Beſitz des Auguſt Samuel Runge 
über, dann in den des Wilhelm Ziemann; 1838 Charlotte Ziemann geb. von 
Milczewski; 1846 Karl Leopold Ziemann; 1873 Breyer; 1894 am 30. Juli 
Bernhard Wilke, feit 1903 die Landbank. Die Aufteilung dieſer Gutsanteile 
in Rentengüter ift in den Jahren 1904—1907 erfolgt. 

Das Beſtehen einzelner ſelbſtändiger Bauern und Anſiedler ſcheint ſchon 
in eine frühere Zeit zurückzureichen, da bereits im Jahre 1784 ſolche Büdner 
erwähut werden. Die Ablöſung des Anteils O, ferner die Bauernregulierung 
hatten die alte Landgemeinde Dzinzelitz geſchaffen, mit welcher der Gutsbezirk 
durch Allerhöchſte Kabinetts-Ordre vom 6. Dezember 1909 vereinigt worden iſt. 
Beſitzer der Reſtgüter Tornitz und Wobbrock des alten Anteiles C — Felſch. 

Dzinzelitz ift ein ſehr altes Pfarrſyſtem adeligen Patronates, welches ſich 
zwar urkundlich aus vorreformatoriſcher Zeit nicht nachweiſen läßt (alle Kirchen 
auf dem linken Lebaufer gehörten, wie ſchon öfter geſagt, ſeit der päpſtlichen 
Einteilung vom 14. Oktober 1140 zur pommerſchen Dibzeſe Kammin), welches 
aber von der Leslauer Diözeſan-Verwaltung, die ſich als Rechtsnachfolgerin 
des inzwiſchen eingegangenen Bistumes Kammin betrachtete, als urſprünglich 
katholiſche Kirche, obgleich erfolglos in Anſpruch genommen wurde (Damalewicz 
1642). Daß es eine ſelbſtändige Pfarrei gebildet habe, erſcheint freilich ſehr 
zweifelhaft, vermutlich war es nur eine von der Gutsherrſchaft eingerichtete Feld⸗ 
kapelle. Noch zu proteſtantiſcher Zeit (1616) wird fie anfangs als filia zur 
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Hauptkirche Labuhn gerechnet, und es hatte fich aus älterer Zeit die Sitte Hin- 
übergezogen, daß zwei Mal im Jahre am Tage Mariä Reinigung, d. h. den 
2. Februar, einem katholiſchen Feiertage, und ein Mal im Herbſte daſelbſt ge- 
predigt wurde (Thym. S. 32). Der Uebergang zur evangeliſchen Lehre war 
zugleich mit dem Uebertritte der Gutsherrſchaft und zwar ſehr früh erfolgt. 
Bei der Landesbeſchreibung vom Jahre 1658 wird ſie nur als Kapelle und 
als Tochterkirche von Roslaſin bezeichnet, da aber Roslaſin als fiskaliſche 
Kirche den Katholiken zurückgegeben wurde, zog ſich auch der dortige evangeliſche 
Geiſtliche zurück und nahm dauernd ſeinen Wohnſitz in Dzinzelitz, womit die 
Selbſtändigkeit der Kirche begründet wurde. Die evangeliſchen Geiſtlichen hier— 
ſelbſt waren: Grulich bis ca. 1654; Wagner bis 1669; Pleckwitz oder Plach— 
witz bis 1693; Starze, nach anderer Angabe Franz bis 1715; Hübner bis 1736; 
Carpovius bis 1746; Magunna bis 1803; Löchlin bis 1809; Kolbe bis 1812; 
Fleiſcher bis 1824; Gößler bis 1830; Blaurock bis 1844; Ebel bis 1859; 
hierauf in kurzen Zwiſchenräumen: Möhr, Bechthold, Brinkmann, Gieſe, Ebeling, 
Palis (in den Jahren 1859—87); Steltenmacher bis 1897; Möhr bis 1904; 
jetzt Marzahn. Im Jahre 1680 werden als Patrone der Kirche die Herren 
von Thadden und von Choddeutau genannt. Eine Reparatur der Kirche er— 
folgte in den Jahren 1713—21; Neubau der Kirche in den Jahren 1842 — 45. 
Einrichtung einer zweiten Pfarrſtelle in Goddentow in neueſter Zeit (ſiehe 
Goddentow). Im Jahre 1784 berichtet Brüggemann über die Kirche: es ſei 
eine zur Charbrowſchen Inſpektion gehörige Mutterkirche mit einer Filiale in 
Groß Boſchpol: dieſe Nachricht bedarf aber einer Einſchränkung, da ſie zwar 
ſeit 1693 gottesdienſtlich von Zinzelitz verſorgt wurde, ſonſt aber Privateigentum 
der Gutsherrſchaft von Groß Boſchpol war. Zur Kirche in Zinzelitz gehörten 
nachfolgende Ortſchaften: Nawitz, Oſſeck, Lowitz, Jezow, Paraſchin, Klein Boſch⸗ 
pol, Chmelenz, Felſtow, Groß Damerkow, Reddeſtow, dazu ferner die König- 
lichen Amtsdörfer Roslaſin, Luggewieſe, die der Stadt Lauenburg gehörigen 
Vorwerke Falken und Dzechen, ſowie der Elendshof, und die in Weſtpreußen 
gelegenen Dörfer: Kantrzin, Dargelow, Bork und Schopp. Jetzt iſt das Kirchſpiel 
Goddentow ſelbſtſtändig geworden und mit Luggewieſe aus dem Kirchſpiele 
Zinzelitz ausgeſchieden. Dzienzelitz (Zinzelitz) ift die Heimat der Dziezelski (nach 
den Familien⸗Aufzeichnungen des Hauptmanns Georg von Diezelsky). Die 
Diezelski gehören dem pommerelliſchen Uradel an; ſie führen ihren Namen 
von dieſem Dorfe, urſprünglich Dziecelic genannt, zu deutſch: Spechtsdorf; die 
vereinfachte Schreibweiſe mit anlautendem Diez ... fol auf Anordnung des 
Königs Friedrich Wilhelm des Erſten im Jahre 1742 geſchehen ſein, doch kehrt 
die urſprüngliche Form auch ſpäter noch öfter wieder. Sie ſtehen in Beziehung 
zu den kaſſubiſchen Geſchlechtern der Pierzcha (Pirch, woher die Sage von der 
perſiſchen Abſtammung), der Setzke (Sadzik) und der Gut. Leider haben ſie 
abweichend von der Sitte der meiſten anderen Panen-Familien ihren Beinamen 
fallen laſſen. Der Beiname Rode von Diezelsky ſtammt erſt aus dem Jahre 
1809, da Johann Lndwig Diezelsky, Sohn des Karl Adolph von dem Kapitän 
von Rode adoptiert wurde. Die Nachkommen führen den Namen von Rode 
genannt Diezelsky. Die jüngeren Nachkommen find aus dem ruſſiſchen Staats- 
dienſte aus⸗ und in den preußiſchen Offizierſtand wieder eingetreten. Das 
Wappen der Familie iſt ein Blauſpecht; es wurde im Jahre 1662 vom pol⸗ 
niſchen Reichstage anerkannt. Die Familie iſt, ſoweit ſie nicht den Offizierſtand 
wählte, bodenſtändig und hält ſich auf den nahe benachbarten Gütern: Bochow, 
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Chottſchow, Zienzelitz, Lantow, Liſchnitz, Merſin, Rybienke, Schimmerwitz, 
Slaikow, Strzebielinke, ſowie auf den Gütern der benachbarten Kreiſe: Dargelow, 
Kantrzyn, Lewinno, Lewinke und Mlinke. Gegenwärtig beſitzt ſie noch Chottſchow 
und Merſin. Seit 1725 dienen ſie dem preußiſchen Staate. Der im Jahre 
1788 auf Merſin verſtorbene Jakob Ernſt hatte das Glück, daß von 
ſeinen ſechs Söhnen zwei Generalmajors, drei Oberſte wurden, zwei den Orden 
our le mérite, einer das Eiſerne Kreuz 1. Klaſſe erwarben. — Von den 
52 Offizieren des Namens Diezelsky, welche in den Annalen der preußiſchen 
Armee amtlich geführt werden, können an dieſer Stelle nur einige heraus— 
gehoben werden: 

1. Melchior (1710—57) angeblich der erſte preußiſche Offizier, fiel am 
2. Auguſt 1757 in einem Gefechte bei Landshut (vgl. der ſiebenjährige 
Krieg, herausgegeben vom Großen Generalſtabe, Band 3, Seite 182). 

2. Georg Friedrich, des vorigen Bruder, erhielt den Orden pour le 
mérite für Hohenfriedberg. 

3. Michael Ludwig zeichnete ſich bei Soor aus, wurde vor Prag ver— 
wundet, wurde Kommandeur des Invalidenhauſes, erhielt den Orden 
pour le mérite und hat ein ſchönes Denkmal von ſeinem Könige 
erhalten, ſtarb 1779. 


4. Joh. Friedrich (1742—1814) aus Merſin, erhielt 1793 den Orden 
pour le mérite für Kettrichhof, ſtarb in Merſin. 

5. Franz Lorenz ans Merſin 1755—1819, ſtarb als Brigadier. 

6. Michael 1752 — 1840 aus Merſin, erhielt den Orden pour le mérite 
für Kaiſerslautern. 

7. Karl aus Merſin (1760 — 1829) Regimentskommandeur, erwarb bei 
Dennewitz das Eiſerne Kreuz 1. Klaſſe. 

8. Ferdinand Sigismund aus Merſin ſtarb 1835 als Oberſt. 

9. Georg aus Merſin (1765—1844) ſchloß frühzeitig feine militäriſche 
Laufbahn, um die Verwaltung des Gutes Merſin zu übernehmen. 


10. Ernſt aus Schimmerwitz (1763—1837) erhielt bei Thorn den Orden 
pour le mérite. 


11. Friedrich Wilhelm (1767—1813) erhielt vor Danzig den Orden pour 
le mérite, fiel in der Schlacht bei Kulm (30. Auguſt 1813). 

12. Friedrich (1776—1844) nahm 1800 feinen Abſchied, trat 1813 aber- 
mals in die Armee ein und ſtarb als Gutsbeſitzer in Liſchnitz, 

13. Ernſt (1785—1809) Offizier im Schillſchen Korps, erhielt den Orden 
pour le mérite und fiel am 5. Mai 1809 bei Dodorf. 

14. Ernſt aus Merſin (1790—1867) Führer der Invaliden-Kompagnie 
für Oſt⸗ und Weſtpreußen. 

15. Arnold aus Saulin (1790—1859) Major, erhielt wegen Ligny das 
Eiſerne Kreuz 1. Klaſſe. 

16. Adolph aus Merſin ſtammend (1798 — 1882) Oberſtleutnant, ſtarb 
als Gutsbeſitzer von Chottſchow. 

17. Albert (1805—1892) Generalmajor. 
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18. Adolph Diezelsky von Rode (1819—85) trat in den ruſſiſchen Staats- 
dienſt über. 


19. Adolph (1834—1898), Generalmajor, ſtarb zu Chottſchow, 

20. Hermann (1837 1870) fiel bei Colombey-Nouilly. 

21. Theophil, geboren 1860, ſeit 1907 Major, Inhaber des chineſiſchen 
Ordens vom doppelten Drachen, Major im Regimente Nr. 128. 

22. Georg, geboren 1873, als Hauptmann zur Kriegsakademie und zum 
Großen Generalſtabe kommandiert; Beſitzer von Chottſchow. 


Enzow, ein Gutsbezirk von 573 Hektar mit 111 Einwohnern im Amts⸗ 
bezirke Gnewin. 


Der Ortsname, entſtanden aus dem polniſchen Jencewo, bat ſich nach 
ſeiner Uebernahme ins Deutſche ſeit dem Mittelalter lautlich nicht geändert. 
Im Jahre 1402 beſtand Enzow aus 3½ Hoken. 1437 wird es als zins⸗ 
pflichtiges Lehngut zu polniſchen Rechten, einem Petraſch gehörig, aufgeführt. 
Die älteſte hier anſäſſige Adelsfamilie war jedenfalls die der Prebendows, 
welche ein Privileg vom 29. April 1493 beſaßen; es war ſchon damals ein 
väterliches Lehn, welches der Herzog Boguslaw der Zehnte den Brüdern 
Jordan und Martin von Prebendow nach des Vaters Tode aufs neue erteilte. 
Dieſe Familie hat ſich auf der Scholle noch bis zur zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts erhalten; Beſtätigungsbriefe für ſie ſtammen aus dem 
Jahre 1544, 1575, 1583, 1601 und noch 1756 ſaß Ernſt von Prebendow 
auf Chinow, Enzow, Tadden und Hammer. Allerdings nur auf einem, 
wahrſcheinlich dem größeren Teile von Enzow, denn Enzow war ſchon in 
ſehr früher Zeit geteilt und zwar beſtanden zeitweiſe drei Anteile, den 
Prebendows, Jatzkows und Chinows gehörig. Man unterſchied Enzow von 
Liſſen⸗Enzow und Tadden⸗Enzow.“) Eine andere Benennung war Groß und 
Klein Enzow. Den Anteil Liſſen⸗Enzow folen (laut Weiherſchen Nachrichten) 
ſchon im Jahre 1569 die Jatzkows gekauft haben, deren Nachfolger die 
Weihers wurden; im Jahre 1605 waren ſie Beſitzer von Groß und Klein 
Enzow. Die Bezeichnung Tadden-Enzow galt ebenſo dem Beſitze der Familie 
als der Zugehörigkeit zum gleichnamigen benachbarten Orte. Im Jahre 1658 
wird es bei der Huldigung nicht genannt, jedenfalls wegen ſeiner mehrfachen 
Zugehörigkeit zu anderen Bezirken. 1756 wird als einzige Beſitzerin wieder 
die Familie Prebendow genannt. Ernſt Prebendow auf Chinow, Tadden, 
Enzow und Hammer. Nachfolgerin wurde die Familie von Weydenberg, 
welche ſchon vorher in Vitröſe anſäſſig war, 1756. Im Jahre 1768 wird 
hier ein Herr von Weydenberg mit Fräulein Endorf kopuliert. 1784 war 
ebenfalls noch Joh. Georg Bernhard von Weydenberg Beſitzer von Enzow. 
Aus dieſem Jahre erfahren wir, daß auf der Feldmark des Dorfes ſich eine 
Meierei Platſchow und eine Schäferei befunden und daß das Gut zehn 
Feuerſtellen umfaßt habe. 1804 war es bereits in den Beſitz der Familie 
von Breitenbach (Karl Adam von Breitenbach) übergegangen. Die drei Güter 
Enzow, Liſſow und Tadden bildeten einen Komplex, der auf 38000 Taler 
taxiert wurde. 1836 wurde Edelbüttel Beſitzer von ganz Enzow und halb 


*) Der Name Liſſen-Enzow rührt her von einem Vorbeſitzer Paul Liſſen, deſſen 
Nachkommen noch im Jahre 1597 einen Rezeß erhielten (Stettiner Lehnsakten). 
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Tadden. 1880 Schlieckriedeſche Erben; 1898 Frau Schlieckriede. — 1904 
am 21. April erwarb der Fiskus Enzow und halb Tadden und ſetzte zunächſt 
einen Pächter ein. — 1909 Domänenpächter Koch; ſeit Oktober 1911 
Domänenpächter Stratmann. 

Felſtow, Gutsbezirk von 997 Hektar, mit 284 Einwohnern im Amts⸗ 
bezirke Felſtow. 

Der urſprüngliche ſlaviſche Name dieſes Ortes Wieleſtowo kommt bei 
dem erſten Auftreten noch zum Vorſcheine; er heißt 1437 noch Veliſchtow, 
1523 Vilſtow, auch Völſtow. Es wird in dem Jahre 1437 als kaſſubiſches 
Panengut von 4 Hoken bezeichnet. Schon in ſehr früher Zeit ſaß hier eine 
pommerelliſche Adelsfamilie, die ihren Namen dem Orte entlehnte; ihr älteſtes 
Lehnsprivileg führt auf das Jahr 1493 zurück und war auch dann ſchon 
im langen Beſitze der Familie („dat all ſin Vader geerwet hat.“) Sie werden 
auch Feldſtau genannt. 1523 hat ein Edelmann Hans Vilſtow mit einem 
Pferde Kriegsdienſte zu leiſten. Seitdem wiederholen ſich die Privilegien 
bis zum Jahre 1621 und erſtrecken ſich auch auf Merſin.“) 1628 ift 
Jürgen Velſtow daſelbſt und beſitzt 6 Hufen ; auch Strellentin gehörte damals 
zum Familienbeſitze. Der Beſitzname Felſtow tritt im Jahre 1658 zurück 
hinter dem Familien⸗Namen Jaduncke, über deren Herkunft ſonſt nichts 
Näheres bekannt iſt, vielleicht eine Abzweigung der Familie. Selbſt bis in 
das 18. Jahrhundert hinein war der Hauptteil des Gutes in Händen der 
gleichen Familie und nur ein Anteil in denen der Pirchs. 


Ueber die Familie der Felſtows und ihr Stammgut fließen uns noch 
mancherlei Einzelheiten zu. 1740 wird ein Michael Lorenz von Felſtow auf 
Felſtow kopuliert mit einem Fräulein von Tiedemann auf Klein Lüblow. 
1784 iſt ebenfalls noch Hauptbeſitzer des Anteiles A, der Oberſt Philipp 
Jakob von Felſtow. Im Jahre 1804 ſind des Oberſten Erben darauf (taxiert 
auf 3333 ¼ Taler). Erſt um das Jahr 1811 geht dieſer Beſitz der Familie 
dauernd verloren. Der andere Anteil befand ſich in den Händen der Familie 
von Pirch. Sie laſſen ſich daſelbſt nachweiſen aus den Jahren 1756 und 
1757, Martin Georg von Pirch. Er ſtirbt 1776, nachdem ihm mehrere 
Kinder im Tode vorangegangen waren. 1784 iſt noch deſſen Witwe darauf, 
eine geb. von Below. Es ſcheint aber, als ob neben dieſen genannten An⸗ 
teilen noch ein dritter beſtanden habe, denn es wird in den Jahren 1741 bis 
1749 eine Familie von Roſtke darauf genannt, ein ſehr altes pommerelliſches 
Adelsgeſchlecht: Sophie v. Roſtke, Mathias Reinhold v. Roſtke, Dorothea 
v. Roſtecken, und im Jahre 1751 wird von einem in Danzig verſtorbenen 
Hauptmanne Martin Reinhold von Roſtke ausdrücklich bemerkt, er ſtamme 
aus Felſtow. 

Auch andere Familien - Namen werden hier genannt: von Woedtke 
ſchon 1752 in Felſtow geſtorben, 1804 auf Anteil B Hauptmann von der 
Linde, im Jahre 1769 mit einem Fräulein von Pirch vermählt, begründet 
hier einen Familienſtand. 

Die Vereinigung des Gutes ſcheint ſeit dem Jahre 1811 durch Guſtav 
von Weiher erfolgt zu ſein, da wir ſeitdem keinen Nebenbeſitzer mehr vorfinden. 


5) Felſtow und Merſin gehörten einem Mathias Volſtow, ſpäter einem Hans 
Saucke „ſonſten Wolſtow genannt“ (Stett. Lehnbrieſe, vielleicht identiſch mit Jaduncke 7) 
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Von 1828—42 von Oſteroht; 1845 kaufte der frühere Bürgermeiſter von 
Lauenburg Carl Höne, ein Bruder des Admiralitätsrats, ganz Felſtow, d. 
h. A und B, 1865 Theodor Höne, 1868 von der Marwitz, 1887 Julius 
Lazarus in Berlin, dann Julius Lazarus-Stiftung in Berlin. 


Adlig Freeſt, ein Gutsbezirk von 831 Hektar mit 210 Einwohnern 
im Amtsbezirk Schönehr. 

Königlich Freiſt, ein Gemeindebezirk mit 332 Einwohnern im Amts- 
bezirke Freiſt. 

Der Name Wrzeszcz ift die urſprüngliche Bezeichnung für die ganze 
Landſchaft geweſen, welche die beiden obengenannten Dörfer umfaßte. Da 
dieſes pommerelliſche Wurzelwort für die deutſche Zunge unausſprechlich 
war, haben die deutſchen Bewohner es ſich nach Möglichkeit zurechtgelegt. 
In einer Grenzbeſchreibung des Jahres 1377 tritt es ſogar als Przecz auf, 
1402 als Wrzesz, dann als Vrzetz, 1437 wieder als Vrsetczs und als Vrzeſt. 
Im Jahre 1514 heißt es bereits Vreſt, ebenſo 1523, 1528, 1578 Freſt. 
Um das Jahr 1601 findet ſich die Form Freeſt, dann aber (1605) läßt der 
Volksmund das gedehnte e ſchon in ei übergehen, dem Idiome der nordiſchen 
Küſtenlandſchaft entſprechend. In der Hufenmatrikel vom Jahre 1628 iſt 
bereits der Name Freiſt auſgenommen, eine Form, welche die Herausgeber 
der Pommerſchen Ritterſchaftmatrikeln Klempin und Kratz mit Konſequenz 
bis auf die neueſte Zeit beibehalten haben; ſie geben ſie für die Jahre 1628, 
1756, 1804 und 1862. Auch im alphabetiſchen Verzeichniſſe des Regierungs- 
bezirks Köslin vom Jahre 1834 tritt nur die Form Freiſt auf. In der 
Statiſtik von Brüggemann vom Jahre 1784 wird für das Amtsdorf der 
Name Freiſt gebraucht; für das adlige Gut hingegen ſtellt er beide Namen 
Freeſt und Freiſt nebeneinander. Der erſte Beſitzer aus der Familie Somuitz, 
Karl Heinrich von Somnitz, ſeit 1781, geſtorben 1818, nennt es auch noch 
Freiſt, während unter ſeinen Nachfolgern ſeit dem Jahre 1840 der richtigen, 
angeſtammten Form Freeſt immer der Vorzug gegeben iſt. Nun trat aber 
dadurch eine noch größere Verwirrung ein, daß neben dem adligen Gute ſich 
noch ein kleines unter adligem Patronate ſtehendes Dorf Freiſt befand, 
zuletzt nur aus einem Bauernhofe und vier Köpfen beſtehend, welches erſt in 
jüngſter Zeit, ſeit dem 23. Mai 1893 zu beſtehen aufgehört hat. Nach Ein- 
führung der neuen Kreisordnnug und der Trennung in Guts- und Ge- 
meindebezirke wurde zwecks Auseiuanderhaltung beider Ortſchaften auf Antrag 
der Gutsherrſchaft für das adlige Gut die angeſtammte Benennung Freeit 
amtlich feſtgelegt, während für das Amtsdorf die im Volksmunde bereits 
üblich gewordene Form Freiſt beibehalten wurde. Zu verzeichnen iſt die aus 
der heimiſchen Ueberlieferung ſtammende Notiz, daß für dieſes Letztere auch 
die Benennung Fauſt im Volksmunde einige Zeit herrſchend geweſen iſt 
(Cramer 1. Teil, Anhang S. 39). Der Bahnhof Freeſt (ſeit 1899) liegt 
auf Gutsterrain. Bei dem erſten Auftreten des Ortes in der Geſchichte 
anno 1377 war es nur eine landſchaftliche Bezeichnung ohne Rückſichtnahme 
auf ſeine Spaltung in einen fiskaliſchen und einen Allodialbezirk. Auch im 
Jahre 1402 bei den Angaben über den Biſchofsdezem iſt nur von einem Orte 
Vresz mit 8 Hoken die Rede. Die im Lauenburg-Putziger Landgerichte auf- 
tretenden Vretz und Vreſchow (letzteres iſt vermutlich eine Entſtellung des 
gleichen Namens) geben keinen Anhalt für den Charakter des Ortes. Im 
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Jahre 1437 hingegen iſt die Ortſchaft ſchon mit Sicherheit geſpalten. Das 
Gemeinſame beider Ortſchaften ſind nur die polniſchen Abgaben; ſonſt aber 
waren fie bereits ſcharf getrennt in ein Allodialgut Vrseſtezs von 3 Holen 
und ein Bauerndorf Vrzeſt mit 10 Hoken. Wann dieſes erſtere den Weiher⸗ 
ſcheu Beſitzungen von Gans und Schönehr zugeteilt iſt, darüber fehlen ſichere 
Nachrichten. Den Weiherſchen Familien-Nachrichten zufolge hätte fih ſchon 
der Sohn des im Jahre 1373 genannten Dietrich, Namens Johannes Weiher 
Erbherr auf Gans und Schönehr auch im Beſitze von Freeſt befunden, und 
hätte die Linie Freeſt, ſpäter Vietzig, begründet. Wirklich bei Namen wird 
Freeſt unter den Weiherſchen Beſitzungen zuerſt in einer Urkunde vom Jahre 
1514 aufgeführt; doch iſt hiermit keineswegs ausgeſchloſſen, daß es nicht 
ſchon vorher zu den „Tobehorunge“ zu rechnen ift. Seitdem iſt Freeſt ein 
Weiherſcher Beſitz bis zum Jahre 1781 geblieben (6. Oktober). In dieſem 
Jahre erwarb es Karl Heinrich von Somnitz; ſeine Mutter war eine Sophia 
Konſtantia von Weiher. Karl Heinrich ſtarb 1818 am 10. April zu Char⸗ 
brow. Ihm folgte Friedrich von Somnitz 1784 — 1840 Erbherr auf Charbrow, 
Freeſt und Schönehr, ſeit 1820 auch von Goddentow; auf ihn folgte fein 
4. Sohn Leo geboren 1822, der im Jahre 1873 von ſeinem jüngſten Bruder 
Hugo noch Schönehr dazu erwarb. Von 1890 — 1909 Friedrich von Somnitz 
geboren am 10. Oktober 1851, geſtorben im November 1909; ſeitdem deſſen 
Sohn Bogislaw von Somnitz. Das ehemalige Amtsdorf Freiſt hat ſeinen 
bäuerlichen Charakter bis zu dieſer Stunde bewahrt. Im Jahre 1658 be⸗ 
ſtand es aus 11 Hufen, von denen eine eine freie Schulhufe, eine andere 
unter die Bauern verteilt war. Die Beſitzenden waren: der Schulze, 9 Bauern, 
2 Gärtner und ein Müller. Es kamen vor die Namen: Kamin, Klotz, Krack, 
Krüger, Latt, Wilcke. — Wald war damals nicht vorhanden. Die gleiche 
Anzahl von Beſitzern beſtand noch im Jahre 1784, doch tritt hinzu ein im 
Jahre 1782 erbautes lutheriſches Schulhaus und eine kleine Kiefernforſt. 
Gegenwärtig werden neben dem Amtsvorſteher Mühlenbeſitzer W. Seils, der 
durch ſeine Frau, verwitwete Bohl den ehemaligen Freiſchulzenhof erworben 
hat, und dem Hofbeſitzer und Gemeindevorſteher Hanncke 8 Halbbauern gez 
nannt. Dhzielski, Haucke, Hetzke, Kloß Sbach 1 und 2, Schalk und Zeſchin; 
Lehrer Archut, ferner der Gaſtwirt H. Seils (früher Godelmann), der Kauf⸗ 
mann Stein und der Mühlenbeſitzer Hill (früher Scheunemann). 


Gans, 1. eine Landgemeinde mit 39 Einwohnern, 2. ein Gutsbezirk 
von 409 Hektar mit 131 Einwohnern im Amtsbezirke Vietzig. 


Der Name des Ortes, der anſcheinend erſt durch den deutſchen Orden 
umgeprägt iſt, übrigens in älteſter Zeit auch mehrfach Gantz geſchrieben 
wurde, tritt mit geringen Abwandlungen in der Provinz Pommern und 
Brandenburg mehrfach auf (Ganz bei Königsberg in der Neumark; Gans, 
Ganſen und Ganz im Regierungsbezirk Köslin; Ganz oder Chang im Re- 
gierungsbezirke Stettin), ſelbſt in polniſchen Diſtrikten findet es ſich als 
Ganske, Gonski, Gontſch und ähnlichen und eine noch heute beſtehende 
kaſſubiſche Panenfamilie von Ganski führt ihren Namen von einem dieſer 
ähnlich klingenden Dörfer. Bei ſeinem erſten Auftreten im Jahre 1347 wird 
es nicht Dorf, ſondern das Feld zu der Gans benannt, war alſo wie in ſo 
vielen Fällen nur ein landſchaftlicher Begriff. Dieſes geht auch aus der im 
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Jahre 1437 und 1514 wiederkehrenden Benennung Gans⸗Scharſchow hervor, 
ſo daß man annehmen muß, Scharſchow habe ebenfalls zur Landſchaft Gans 
gehört. Der hier 1347 genannte Nikolaus iſt anſcheinend bereits ein Mit- 
glied der Familie von Weiher, welche bis zu dieſer Stunde im Beſitz des 
Gutes verblieben ift. — Am 24. Juni 1377 ift Weiher von der Gans Schieds⸗ 
mann in einer Sache (Kopenhagener Wachstafeln Nr. 85) und 1398 haben 
Weiher von der Gans und deſſen Ehefrau ihren Beſitz durch Ankauf der 
Hälfte des Nachbargutes Zdrewen (Drzefno) vermehrt. 1402 zahlt es Biſchofs⸗ 
gelder von 18 Hufen. Im Jahre 1437 wird nach dem großen Zinsbuche 
Gans Skarſchow zu den Gütern mit polniſchem Zinſe gerechnet „giebt 9 Skot 
1 Pfund Wachs, Cölniſchen Denar“. Nach den Lehnsbriefen vom Jahre 
1514 gehört es zu dem angeſtammten Weiherſchen Beſitz, damals 6 Güter 
umfaſſend; im Jahre 1575 treten Gans und Scharſchow bereits als getrennte 
Ortſchaften auf. Im Jahre 1628 ſcheint Gans entweder in der Bewirtſchaftung 
zurückgegangen, denn es wird nur mit zwei Hufen bewertet, oder das übrige 
mag bereits an Bauern abgegeben fein. 1658 bei der Huldigung iſt es weiter 
nicht genannt; 1756 ebenfalls nur als Weiherſcher Beſitz angegeben. 1784 
war Beſitzer Nikolaus Heinrich von Weiher. Es war damals überwiegend 
ein Bauerndorf, hatte ſechs Bauern, drei Koſſäten, einen Krug, eine Schmiede, 
und einen Schulmeiſter; im ganzen 17 Feuerſtellen, 1804 Karl von Weiher 
auf Dzechlin und Vorwerk Liſchnitz (beide erſt von ihm gekauft und von 
ſeinem Nachfolger wieder verkauft) und auf Gans und Scharſchow. 
Die Beſitzer von Gans, ſoweit ſie zu ermitteln, waren: 


Dietrich, in der Handfeſte des Hochmeiſters Winrich von Kniprode 

vom 9. Juni 1373 belehnt, 

2. Johannes, 

3. Georg, 

4. Marcus, Gemahlin eine von Wobeſer ans Silkow, 

5. Nikolaus (1424, 1447 und ſpäter), Sohn des vorigen, Gemahlin 
Margarethe von Zitzewitz aus Dübſow, 

6. Johannes, beglaubigt 1514, 1524, 1528 als Beſitzer von Gans, 
Freeſt und Schönehr, 

7. Erasmus (Asmus) beglaubigt 1575, 

8. Dietrich, beglaubigt 1601, 1605, 1618, geſtorben 1618. Gemahlin: 
Anna von Jannewitz, 

9. ihm folgte ſein Sohn Georg, geboren 1612, auf Freeſt, Gaus, 
Towentzieu, war bei der Huldigung 1658 zugegen, Schöppe des 
Landgerichts. Zwei Gemahlinnen, zuerſt Brigitte von Krockow, 
Tochter des Gneomar Reinhold von Krockow-⸗Oſſecken, ſodann Mar- 
garethe von Czapski aus Schwarſin; 

10. es folgt ſein Sohn Ernſt (auch Magnus Ernſt), polniſcher Oberſt, 
Staroſt zu Hammerſtein im Beſitz von Gans. Seine Gemahlin 
Sophia Urſula geb. von Weiher aus der Timmenhagener, jetzt Boſch⸗ 
poler Linie. Er beſaß viele Güter in Weſtpreußen: Bärenwalde, 
Stolzenfelde, Dumslaff, Krojante uſw. Er verſtarb 1693; 

11. Nikolaus Albert, ein Sohn des vorigen, polniſcher Oberſt, ver- 

mählt ſich mit der reichen Erbin Helene von Trach. Ihre Mutter 
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war in zweiter Ehe mit dem Geheimrat Nikolaus Ernſt von Natzmer, 
Erben des letzten Weiher auf Neuhof pp. (Franz) vermählt geweſen. 
Da der Sohn aus Natzmerſcher Ehe ſtarb, wurde Helene Trach 
Erbin dieſes Beſitzes. So kam Nikolaus Albert wieder in dieſen 
alten Weiherſchen Beſitz und beſaß Gans, Neuhof, Freeſt, Schönehr, 
Scharſchow, Vorwerk Leba, in Weſtpreußen: Jablau, Bielsk, Niepo⸗ 
clowitz, Zakrzewo, Okkalitz und Poppow. Er ſtarb 1756; 

12. in dieſen ganzen Beſitz trat ſein Sohn Nikolaus Heinrich, ge⸗ 
boren 1725. Polniſcher Oberſtleutnant und Kammerherr. Gemahlin: 
Henriette Conſtantia Uphagen aus Danzig. 1781 verkaufte er Neuhof 
mit Vorwerk Leba, Schönehr und Freeſt an Carl Heinrich von 
Somnitz auf Charbrow, verſtarb 1795; 

13. ſein Sohn Carl Heinrich, geb. 1752, vermählt mit Johanna, geb. 
von Czapski aus Jannewitz, hatte zuerſt wie ſein Vater ſeinen Wohnſitz 
in Okkalitz; verkaufte dies und die übrigen weſtpreußiſchen Güter, 
erſtand dafür Dzechlin und Liſchnitz am 8. Auguſt 1794 und nahm 
nun in letzterem ſeinen Wohnſitz, beſaß außerdem die ererbten Güter 
Gans und Scharſchow. Kreisſenior-Kreisdeputierter; ſtarb am 29. 
Oktober 1829; 

14. ihm folgte ſein Sohn Hermann von Weiher, geboren 14. April 
1800, im Beſitze von Gans und den übrigen Gütern. Gemahlin: 
Albertine geb. von Rüchel⸗Kleiſt. 1838 kaufte er Vietzig von feinem 
Schwager, dem Grafen Münchow auf Mickrow und ſchuf dadurch 
mit Gans und Scharſchow einen wohlarrondierten Beſitz, verkaufte 
dagegen 1839 Dzechlin und Liſchnitz an den Grafen Prebentow von 
Prebentowski. Sein Wohnſitz bis zu ſeinem am 11. Dezember 1871 
erfolgten Tode wurde nunmehr Vietzig. Er war Provinziallandtags⸗ 
abgeordueter, Kreisdeputierter, Landſchaftsdirektor des Departements 
Stolp. Während der älteſte Sohn Hans die Güter Vietzig und 
Scharſchow erbte, erhielt 

15. der jüngere Sohn Dietrich von Weiher, geboren am 3. April 1862, 
das alte Stammgut Gans Er verſtarb als Referendar ſchon früh 
am 17. Dezember 1886; von ihm erbte Gans ſeine Mutter, die das 
Gut ihrem älteſten Sohne 

16. Hans von Weiher-Vietzig verpachtete, der es 1900 von der Mutter 
zu eigen übernahm und noch heute beſitzt. 


Die Bauerngemeinde von Gans iſt ehemals — wie gezeigt — bedeutender 
geweſen; noch 1784 finden wir darauf ſechs Bauern. Gegenwärtig beſchränkt 
ſich die Landgemeinde auf wenige Familien (Rückwart und zwei des Namens 
Eilrich) und beziffert ſich auf 39 Seelen. 


Garttewitz, ein Gutsbezirk mit 161 Einwohnern im Amtsbezirk Zelaſen. 
Der urſprüngliche ſlaviſche Name Gartkowice tritt in den älteſten Ur- 
kunden noch als Gartkowitz oder Garkowitz hervor. Es wird zum erſten 
Male urkundlich im Jahre 1379 genannt als Nachbargut von Saulin. 1402 
hat Gartkowitz mit 6 Hoken zum Biſchofsdezem beizutragen. In den Auf⸗ 
zeichnungen des Lauenburg⸗Putziger Landgerichts wird es während der Jahre 
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1401—1409 nicht weniger als 6 Mal genannt und es treten 7 Bewohner 
oder Beſitzer von Gartkowitz auf (Bertram, Bromke, Jakop, Matthey, Peter, 
Staske, Woiczech) bald als Bürgen, bald in einer Friedensſache, bald bei 
Grenzverletzungen, einmal weil Einer die Sühne nicht geleiſtet hat. Alles 
ein Beweis, daß Gartkewitz ſchon damals in mehrere Beſitzanteile geſpalten 
geweſen. Und ſo dauert es fort bis in die neueſte Zeit. Wir lernen ver— 
ſchiedene Familien als Anteilbeſitzer von Gartkewitz kennen. So ſiedelt eine 
Familie Baluye (auch Balie, Balgen) aus Mecklenburg nach Hinterpommern 
über und hatte einen größeren Beſitzanteil während der Jahre 1551— 1587 
inne (Klempin und Kratz S. 18); 4 Gebrüder und Vettern Balge erhalten 
im Jahre 1575 einen Lehnbrief, ſind im Jahre 1621 noch beglaubigt und 
noch in den Jahren 1714—37 werden einem Herrn von Balgen hierſelbſt 
mehrere Kinder geboren. Ein Joh. Ernſt von Balge war noch 1784 Teil⸗ 
beſitzer; ſeitdem verſchwinden ſie von hier. Andere Teilbeſitzer waren: die 
Familie von Krockow; deren Beſitz grenzte an und gehörte zu Saulin, ſchon 
1507 als ſolcher genannt, desgleichen 1618, auch noch 1784 Hauptmann 
Wilhelm Albert v. Krockow. Im Jahre 1575 findet ein Tauſch ſtatt zwiſchen dem 
Oberſten Ernſt von Weiher und Marks Jatzkow, wobei ein Weiherſcher Anteil, 
das Lehngut Rekowski genannt, eingetauſcht wird gegen einen Jatzkowſchen 
Anteil. Ebenfalls eine alte hier anſäſſige Familie waren die der Bartſch 
oder Bartuſch (ſchon 1572 genannt), ſpäter treten hier auf die Familien von 
Mach, genannt 1742, von Chmielenski und von Goſtkowski. Hiernach ſpaltete 
fih Gartkewitz, ſoweit es nicht größeren Komplexen angegliedert war, in ver- 
ſchiedene kleinere Panengüter und wird deshalb auch als Panengut ſowohl 
im Jahre 1437 als 1628 bezeichnet. Bei der Huldigung iſt es durch einen 
der kleineren Beſitzer vertreten. Nach der Beſchreibung des Jahres 1784 
hatte Gartkewitz 2 Vorwerke, eine Waſſermühle, einen Kalkofen, auf der Feld- 
mark des Dorfes einen Katen, das Creutz, und einen Krug Karczemken genannt, 
14 Feuerſtellen, Buchen-, Eichen- und Birkenholzungen und war unter 4 Be- 
ſitzer verteilt: 


1. Adolf von Mach; 

2. Joh. Ernſt von Balge; 

3. Hauptmann Wilh. Alb. von Krockow; 
4. Leutnant Ernſt von Chmielinski. 


Im Jahre 1804 befanden fih die Anteile A und C in der Hand des 
Adolf von Mach; B in der des preußiſchen Leutnants von Goſtkowski; D 
in der der Karoline von Chmielinski geb. von Sydow. Vorübergehend wird 
1829 Benno von Weiher genannt. Erſt 1831 kaufte Eduard Anſelm Heinrich 
von Zaſtrow die einzelnen Teile zu einem Ganzen zuſammen; 1847 Oertling; 
1855 Neſte. Im Jahre 1859 kaufte Wilhelm Theodor von Koß, ein Sohn 
des Beſitzers von Lantow, die 4 Anteile für 75 000 Taler. Seitdem iſt es 
im Beſitze der Familie von Koß verblieben; 1884 Erich von Koß; 1905 Frau 
von Koß. 


N Garzigar, eine Landgemeinde mit 507 Einwohnern im Amtsbezirke 
Labehn. 


An die urſprüngliche ſlaviſche Benennung Garcigorz erinnern noch die 
älteſten Bezeichnungen Garczegar (1348), Garczingor (1402) und Garczegor 
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(1437); 1628 Schon Gartzegar.“) Das Dorf hat ſchon bei feiner erften Be- 
lehnung im Jahre 1348 den Charakter bäuerlicher Niederlaſſungen. Der 
Danziger Komthur Hinrich von Rechir erteilte ihm kulmiſch Recht; die erſten 
Lokatoren (Schulzen) waren Arnold und Wicken, welche neben dem üblichen 
Dritteil des Gerichtspfennigs die 10. Hufe des Dorfes zinsfrei erhielten. 
Weil es auf 60 Hufen bemeſſen war, erhielten ſie alſo deren ſechs. Auch 
Wieſen haben von Anbeginn zu dem Dorfe gehört, welche den Bewohnern 
gegen einen Jahreszins überlaſſen wurden. Garzigar iſt überhaupt eine der 
erſten Gründungen des deutſchen Ordens in hieſiger Gegend, was auf eine 
ſtarke Beſiedlung ſchließen läßt. Zu dem Biſchofsdezem 1402 war es nur 
mit 50 Hufen herangezogen, 1437 hat es deren auch nur 50 und unter 
dieſen ſteckten noch die ſechs Freihufen. Es war in ſeiner Bebauung zurück— 
gegangen, erſt nach drei Jahren ſollte wieder der ganze übliche Zins entrichtet 
werden, 1628 hatte es wieder 55 Hufen. — Im Jahre 1658 ſetzte es ſich 
folgendermaßen zuſammen: vier Hufen genoß der katholiſche Pfarrer und eine 
Hufe war die ſogenannte Küſterhufe. Dem evangeliſchen Geiſtlichen wurden 
vier Hufen nebſt einem wüſten Bauernhofe eingeräumt. Acht Hufen lagen 
ſeit dem letzten Schwedenkriege ca. 1627 wüſte, ſechs Hufen waren Schulzen⸗ 
oder Freihufen und 37 Bauernhufen, in Summa 60 Hufen. Die Namen 
der hier anſäſſigen Bauern waren: Wick (Freiſchulze, alſo anſcheinend noch 
der Familie des zweiten Lokator angehörig), Katke I und II, Borin I und II, 
Gravetzki, Schmidt, Vette, Krus und Kenſes. Ein Gärtner führte ebenfalls 
den Namen Wick. — 136 Jahre ſpäter war Garzigar ein königliches Amts— 
dorf, trug alſo immer noch einen fiskaliſchen Charakter. Die Beſitzungen 
teilten ſich wie folgt: ein Freiſchulze, elf Bauern, von denen zwei Freileute, 
aus einem der alten Lokatoren-Plätze durch Teilung entſtanden, ein Koſſäte, 
zwei Büdner, eine ſogenannte Plebanei, d. h. die alte zur katholiſchen Zeit 
gegründete Ackerwirtſchaft, daneben aber der bereits früher genannte lutheriſche 
Prediger, im ganzen 19 Feuerſtellen. Gegenwärtig zwei Hofbeſitzer (Wolter 
und Dahlmann), ein Plebanei⸗Pächter (Prange), ſieben Halbbauern (Bliß, 
Behrendt, Heidenreich, Riß, Nowack, Kreutzer und Voß), drei Büdner (Wick, 
Srock und Schulz), Ortsvorſteher Dahlmann. — Die Zahl der Bewohner iſt 
in jüngerer Zeit um 80 Perſonen gewachſen. 

Intereſſant ſind die Kirchenverhältniſſe. Dieſer reich angebaute Ort 
beſaß ſchon in ſehr früher Zeit, offenbar lange vor dem Eintreffen des 
deutſchen Ordens, eine Pfarrkirche und das ſogenannte Ordensprivileg enthielt 
nur die Beſtätigung des ſchon beſtehenden Pfarrſyſtems, der Pfarre und des 
Wedems (Pfarrhofes) „die davor geweſt iſt“. Sie war der heiligen Maria 
Magdalena gewidmet. Zum Biſchofsdezem trug fie bei von 50 Hufen, dennoch 
galt die Pfarrei als ſolche nur für ſchwach bemittelt und ſtand mit denen 
von Jannowitz und Charbrow auf gleicher Stufe, während Lauenburg und 
Neuendorf das vierfache, Belgard gar das fünffache an den Biſchof abzutragen 
hatten (Biſchofsgelder der Ortspfarrer nicht zu verwechſeln mit dem Biſchofs— 
dezem der Gemeinden). Die Reformation drang hier gleichzeitig mit allen 
übrigen Ortſchaften ein; der erſte hier bekannte evangeliſche Pfarrer war der 
im Jahre 4562 Zu Stolp ordinierte und durch Joachim Zitzewitz berufene 
Daniel Klock (vergl. Thym. Seite 63 ff). Unter Biſchof Lubienski begann 


*) An die vorgeſchichtliche Zeit erinnern die hier vorgefundenen ſogen. Gejichts- 
nrnen (vgl. Bau- und Kunſtdenkmäler Seite 215). 
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die Gegenreformation; um das Jahr 1641 wurde die Kirche den Katholiken 
wieder zurückgeſtellt und galt als Tochterkirche von Lauenburg, wobei die 
Anſprüche ſeitens des Biſchofes auch während der Zugehörigkeit zum evauge- 
liſchen Glauben nicht aufgegeben waren.“) Sie geriet aber bei der geringen 
Frequenz in Verfall, wurde im Jahre 1770 auf Koſten des katholiſchen 
Pfarrers von Lniski wieder neu aufgebaut, geriet abermals in Verfall und 
ſtürzte 1840 zuſammen, nachdem die katholiſche Gemeinde ſchon drei Jahre 
vorher ſtaatlicher⸗ und kirchlicherſeits für erloſchen erklärt war. Die Pro⸗ 
teſtanten mußten ſich 100 Jahre mit einem Gottesdienſte im Schulhauſe 
begnügen ca. 1640—1737, es war eine dotierte evangeliſche Pfarrei ohne 
Gotteshaus und noch 1704 wurde hier der Paſtor Büthner, 1735 der Paſtor 
Rhenſius ordiniert (Thym. Seite 135 und 136). Endlich unter letzterem 
erfolgte der erſte Bau einer evangeliſchen Kirche (11. Juli 1740), an deſſen 
Zuſtandekommen Amtsrat Hakenbeck und Herr von Natzmer beſonders tätig 
waren. Leider war dieſes Gebäude aber wenig widerſtandsfähig; endlich im 
Jahre 1817 wurde durch königliche Gnadengelder ein neues lutheriſches 
Gotteshaus errichtet. 

Garzigar lag ehemals von der Lauenburg-Lebaer Landſtraße abſeits, 
und wurde erft durch Errichtung der Chauſſee Garzigar —Uhlingen in das 
Netz hineingezogen. Der Bahnhof Garzigar, zugleich Ausgangspunkt der nach 
Chottſchow führenden Kleinbahn, liegt 2 Kilometer weſtlich vom Orte. 


Gerhardshöhe, ein Gemeindebezirk (früher Gutsbezirk) von 308 Hektar 
mit 282 Einwohnern im Amtsbezirke Krampkewitz. 


Die beiden Anteile C und D von Klein Wunneſchin, die früher den 
Namen Junkerhof führten, hatten ſchon ſeit geraumer Zeit einen Gutsbezirk 
für ſich gebildet. Als Vorbeſitzer werden genannt Leutnant Lübbecke in 
Wutzkow, Landwirt Schröder, daneben Otto Hut (1857), Hauptmann von 
Schmeling, ſeit 1868 Guſtav Wilm; hierauf Joſt auf Poganitz Kreis Stolp. 
In der Subhaſtation am 28. April 1892 erſtand es die Witwe Rieß in 
Kolberg als Hypothekengläubigerin. Dieſe veräußerte es mit Verluſt an den 
Landwirt Paul Moek in Kolberg. Im Jahre 1902 ging es in den Be- 
ſitz von Wilcke aus Zinzelitz über; 1907 ging es weiter in den Beſitz der 
Pommerſchen Anſiedlungs⸗Geſellſchaft. Der Name ift gewählt von einem 
Sohne des Paul Moek Namens Gerhard. Die Schule von Kl. Wunneſchin 
iſt nach Ludwigshof verlegt. Die Pommerſche Anſiedelungsgeſellſchaft hat 
das Gut in Rentengüter aufgeteilt. Mittelſt Allerhöchſten Erlaſſes vom 23. 
Oktober 1911 iſt der Gutsbezirk in eine Landgemeinde umgewandelt worden. 


Gnewin, 1. eine Landgemeinde mit 196 Einwohnern, 2. ein Gntsbezirk 
mit 212 Einwohnern im Amtsbezirke Gnewin. 

Groß Gnewin (Grote Gnewin), angeblich urſprünglich ein Pirchſches 
Gut, wurde auf Befehl der Herzogin Sophia (ca. 1474) den Nonnen in 
Zarnowitz eingeräumt, welche in der Tat ein älteres Anrecht auf den Ort 
gehabt zu haben ſcheinen; denn 1437 wird Groß Gnewin unter den Gütern 
des Lauenburger Bezirks ebenſowenig wie das Kloſtergut Wierzuchutzin genannt, 


.) An dieſe Zeit erinnert ein Abendmalskelch aus dem 17. Jahrhundert mit der 
Inſchrift: „Mit dieſem Kelch hat Katholiſch Kirch nichts zu ſchaffen“. 
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während „cleyen Gnewin“ wohl aufgeführt ift. Auch das — vermutlich von 
den Nonnen eingerichtete — kleine Kirchſpiel wird ſchon um das Jahr 1400 
unter den Kirchen des Dekanates Lauenburg geführt. Alſo handelte es ſich 
wahrſcheinlich nur um die Ablöſung eines Pacht- oder Lehnverhältniſſes der 
Pirchs zum Kloſter. Doch vermochten die Nonnen mit dem entfernten Orte 
im Sauliner Gebiete auch ſpäter nichts anzufangen und verkauften denſelben 
laut einer ſpäteren Beſtätigung aus dem Jahre 1528 an Claus Weiher. 
Nach den Weiherſchen Urkunden ſelbſt aber hat ſchon im Jahre 1491 ein 
Johannes Weiher dieſes Gnewin von einem Vetter Nikolaus Röpke gekauft. 
Dem Johannes folgte 1509 deſſen Sohn Claus, der es noch 1528 beſaß. 
Claus Weiher war zugleich Amtmann in Stolp. Deſſen Sohn Franz Weiher 
auf Leba und Gnewin wird im Jahre 1575 bereits als verſtorben gemeldet. 
Er war der Bruder des letzten Biſchofs von Kammin, Martin Weiher, deſſen 
Porträt ſich in der Gnewiner Kirche befand und bei dem Brande im Anfange 
des 17. Jahrhunderts verloren ging. Auf Franz Weiher folgte wieder ſein 
Sohn Claus, hierauf deſſen Sohn, der Landrichter Ernſt Weiher auf Neuhof, 
geſtorben 1651. Das Gut wird im Jahre 1628 auf 23 Hufen mit 5 Koſſäten 
angegeben. Bei der Huldigungsfeier im Jahre 1658 wird es nicht beſonders 
aufgeführt, vermutlich weil zum größeren Weiherſchen Komplexe gehörig. 
Letzter Beſitzer war Franz von Weiher, des Landrichters Ernſt Sohn, der 
Stifter des Lebaer Legates; ſeine einzige Tochter war mit einem Natzmer 
vermählt und ſo folgte dieſe Familie im Beſitze. Im Jahre 1711 werden 
nach den Akten des Danziger Altſtädtiſchen Scheppenſtuhles ſchon die Jatzkows 
als Beſitzer genannt und zwar als Erbherren von Gnewin und Gnewinke. 
Im Jahre 1756 gehörte es bereits zu den Majoratsgütern des Herrn von 
Rexin. Das heutige Majorat Woedtke-Gnewin wurde urſprünglich als 
Doppel⸗Majorat gegründet und es waren beide anfangs getrennt. Noch 
Friedrich Ernſt von Rexin, Erbherr auf Lantow und Strzebielinken (1769 
bis 1773) war nur Majoratsherr auf Gnewin. Seitdem ſind aber beide 
Majorate immer in einer Hand geweſen; ſeit 1844 der heutige Majorats herr 
(vergl. Woedtke). Wenn in älterer Zeit nebenher noch andere Familien ge⸗ 
nannt werden, wie die Bartuß, die Darßen, ſo beziehen ſich dieſe An⸗ 
gaben auf Gnewinke. 

Das Dorf hatte 3 Jahrmärkte, am Himmelfahrtstag, am 24. Auguſt, 
am Bartholomäustage. Gegenwärtig finden deren nur zwei ſtatt in den 
Monaten März und Juni. 

Die Kirche in Gnewin wird ſchon im Jahre 1400 erwähnt. Das Pa⸗ 
tronat ging anſcheinend mit dem Verkaufe von den Zarnowitzer Nonnen auf 
den nunmehrigen Erbherrn über. Bei der Ausbreitung der Reformation trat 
auch dieſe Kirche zum Proteſtantismus über. Aber der Biſchof von Kujavien 
ſcheint gerade auf ſie ſein beſonderes Augenmerk gerichtet zu haben, zumal 
die Witwe von Claus Weiher noch wertvolle ſilberne Gerätſchaften aus der 
katholiſchen Zeit beſaß. Es ſollte deshalb ein Gewaltakt vorgenommen und 
durch den Hofmeiſter von Zarnowitz, Namens Byſtram, ins Werk geſetzt 
werden. Aber die Entſchloſſenheit der Frau v. Weiher, ſowie die Hilfe der 
Nachbarn, der Balges, der Jatzkows und der Bychowskis hinderte das Unter⸗ 
nehmen (von Weiherſche Urkunden). Die alte Kirche brannte anfangs des 17. 
Jahrhunderts ab. Glocken der Kirche ſtammen aus den Jahren 1601 und 1604. 
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Goddentow, ein Gutsbezirk von 805 Hektar, mit 219 Einwohnern im 
Amtsbezirke Felſtow. 

Der Name ſoll nach polniſchen Lautgeſetzen aus Goctowo entſtanden 
ſein. Die älteſte Schreibweiſe des Ortes iſt Kodutaw, Goditow, Goditowo, 
erſt ſeit 1523 Goddentow. Urkundlich wird es zum erſten Male im Jahre 
1284 genannt, da Herzog Meſtwin dieſes Dorf nebſt dem Gute Brzyn am 
Zarnowitzer See dem Bozey, Sohne des Witko verkaufte. Von deffen Nad- 
kommen ift der Beſitz vermutlich mit dem der benachbarten Güter Jezow⸗ 
Lowitz vertauſcht worden, wo demnächſt die Wittken dauernd ſeßhaft waren. 
Schon 1361 wurde vom Orden mit Goditow Hannus von Ditleve belehnt. 
Dettlew, urſprünglich ein üblicher pommerſcher Perſonenname, hatte ſich 
augenſcheinlich ſchon zu einem Familiennamen verdichtet. Er ſcheint aus 
der Schlawer Gegend zu ſtammen, wo der Name Dettlew im 13. Jahr- 
hundert oftmals wiederkehrt (Danziger Komthureibuch). Aber dieſer Name 
geht verloren und ſchon im Jahre 1493 treffen wir hier eine anſäſſige 
Familie, die ihren Namen dem Beſitze entlehnt hat „von Goddutow“, ſich 
eines größeren Landbeſitzes erfreute (Goddentow, Reddeſtow, Damerkow⸗ 
Mühle, Koppenow und Zdrewen) und ſich nach dem Hauptgute nannte. 
Daß aber die Goddentows keine Neulinge im Beſitze waren, ſondern die 
Nachkommen des genannten Dettlew ergibt ſich aus den Worten des 
Lehnbriefes: „Die Erwen und Lehne von Vadderen und Olderen her“ 
(Stettiner Lehnſachen). Sie ſind beglaubigt durch Lehnsprivilegien vom 
Jahre 1493—1621, hatten wegen ihres Doppelbeſitzes zwei Pferde zu ſtellen, 
werden noch 1628 (Andreas) und 1658 genannt. Bei der Huldigung war 
Goddentow durch zwei Brüder dieſes Namens vertreten; ſpäter aber ver- 
ſchwindet dieſes Geſchlecht aus Goddentow und 1751 faßen fie nur noch auf 
dem rechten Lebaufer in Koppenow und Zdrewen, während das Stammgut 
in den Beſitz der Familie von Bornſtädt übergegangen war. Dieſes war 
ebenfalls eine begüterte Familie, denn es gehörten zu ihrem Beſitze die Güter 
Prebendow, ein Anteil von Slaiſchow und Zelaſen, ſowie das Dorf Ohra 
bei Danzig, endlich ein Gut in Schleſien. — Von nun ab tritt ein häufiger 
Wechſel ein. Bis zum Jahre 1769 beſaß es der Oberſtwachtmeiſter von 
Wuſſow, dieſer verkaufte es an Philipp Georg von Weiher, welcher erblindet 
zu Goddentow am 28. November 1792 ſtarb. Vorübergehend beſaß es nun 
Graf Lehndorf, darauf die Familie von Pogwiſch, 1804 Henriette Ottilie 
geb. Gräfin von Henkel⸗Donnersmark, vermählte von Pogwiſch. Hierauf 
Friederike von Pelet⸗Narbonne, vermählt mit Friedrich von Somnitz, 1829; 
1844 Theophil von Somnitz, feit 1859 die Witwe Marie von Somnitz geb. 
von Kameke, ſeit 1893 am 10. April Hermann von Somnitz, damals noch 
Landrat in Anklam, ſpäter in Lauenburg, dem außerdem noch die Güter 
Roslaſin und Jezow gehören. 


Hohenfelde, eine Landgemeinde von 327 Einwohnern im Amtsbezirke 
Schweslin. 

Obgleich ehemals mit Sollnitz vereint, wird Hohenfelde ſchon 1628 als 
Hof mit einem Koſſäten aufgeführt (Hohenfeldiſcher Hof), 1658 wird derſelbe 
ebenfalls genannt. Er hatte an den Lauenburgiſchen Probſt vier Scheffel 
Roggen, vier Scheffel Haber zu entrichten; ſelbſt der Schwesliner Wald heißt 
nach dieſem Weiler: „Der Schwesliner Wald nach Hohenfelde belegen“. 
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Beſonders war er geſucht wegen des großen und zweier kleinen Seen, obgleich 
die Befiſchung ihre Schwierigkeit hatte. Es war Winter des Jahres 1656 
von den „Holotten“ ganz eingeäſchert worden und nichts als ein alter 
Hammelſtall und ein Blockhans waren ſtehen geblieben. Im Jahre 1784 
hatte es ſchon zwölf Bauern, die alle freie Leute und auf einem im Jahre 
1773 daſelbſt abgebauten Vorwerke angeſetzt waren. Neben Hohenfelde lag 
von altersher eine Fläche, Solnitz genannt, mehr ein Flurname als ein wirk⸗ 
licher Ortsname. Später (1784) bildete es ein Erbſchaftsgrundſtück von 
133 Morgen und war zu Breſin eingepfarrt. Noch im Jahre 1880 bildete es 
eine eigene Gemeinde mit 31 Perſonen, 1890 nur noch 23 Perſonen, bei einem 
Areal von 75 Hektar und zwei Mitgliedern; durch Allerhöchſte Kabinetts⸗Ordre 
vom 20. November 1893 wurde es als Ortſchaft überhaupt aufgehoben, wo- 
durch die Einwohnerzahl von Hohenfelde von 327 auf 355 ſtieg. 1905 war 
Gemeindevorſteher Kreutzer; daneben werden acht Hofbeſitzer Saltzmann, Totzke, 
Sylveſter, Priebe, Zampich, Nagorſen, Bewersdorf, Keller und Woitha ge— 
nannt; das Saltzmannſche Grundſtück iſt ſeitdem in zehn Rentengüter aufgelöſt. 


Groß Jannewitz, ein Gutsbezirk mit 402 Einwohnern im Amtsbezirke 
Groß Jannewitz. — Dieſe alte Beſiedlungsſtätte (polniſch Janowiec), aber 
ſchon im 15. Jahrhundert Ianowiß geſchrieben, wird bei der Verſchreibung 
von Rettkewitz (ca. 1335—41) erwähnt und unter den Edelleuten, welche die 
Abgrenzung vornehmen ſollten, ein Jesko von Janowitz genannt; Hochmeiſter 
Winrich von Kniprode gab das Dorf Janowitz im Belgardfchen und das 
Dorf Kamelow im Gebiete Chmellen (Kamlan im Kreiſe Neuſtadt) den 
Gebrüdern Wirkoslaw und Jesken zu Magdeburgiſcheu Rechten, alſo altein⸗ 
geſeſſenen pommerelliſchen Edelleuten. Die ehemaligen Naturalleiſtungen 
wurden hierbei in einen Geldzins umgewandelt (1. Januar 1354). Eine 
Trennung von Groß und Klein Janowicz wird zum erſten Male im Jahre 
1398 ausgeſprochen, da ein Kaufvertrag vor dem Landgerichte abgeſchloffen 
wird, bei welchem Jesko, Leonhard und Nikolaus von Swinich beteiligt find. 
Im Jahre 1437 gehören zu Jannowitz 30 Hufen. Der Ort hat der lang⸗ 
jährigen Beſitzerfamilie von Janowitz den Namen gegeben, welche hierauf in 
den Jahren 1493—1621 durch Lehnsbriefe beglaubigt ift. — 1523 ſitzt ein 
Pawel Jannewitz mit ſeinem Bruder darauf; 1628 Jürgen Jannefitz, Ewald 
und Fritz. 1658 iſt es vertreten durch Chriſtian, Heinrich und Lorenz von 
Jannewitz auf Jannewitz und Dzechlin. 

Die Familie von Jannewitz hat dieſes ihr Stammgut bis gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts behauptet, findet ſich darauf noch einige Zeit auf 
anderen Gütern wie auf Slaikow, und verſchwindet dann für immer aus 
dem Kreiſe; Nachfolger wurde der Feldmarſchall von Natzmer, der es bis zu 
ſeinem kinderloſen Abſterben im Jahre 1739 behauptete. Demnächſt ging es 
mit dem ganzen übrigen Komplexe (Groß und Klein Jannewitz, Rosgars und 
je die Hälfte von Poggerſchow und Kramkewitz) in die Hand der Familie 
von Czapski über, 1776 und 1777 treffen wir hier die Brüder oder Vettern 
Theodor und Johann von Czapski, 1784 die nachgelaſſenen Söhne von Czapski 
Martin, Auguſt und Alexander. Im Jahre 1799 trat der Beſitz über in die 
Hand der Familie von der Oſten. 

Das burg⸗ und ſchloßgeſeſſene Geſchlecht von der Oſten erſcheint zuerſt 
urkundlich im erſten Drittel des 13. Jahrhunderts an der unteren Elbe und 
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in der Gegend von Hamburg, teils im Dienſte der Erzbifchöfe von Bremen, 
teils als Burggrafen von Horneburg. Erſt um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
treten ſie in Demmin und Pommerſch Stargard auf, beſonders aber in Stralſund, 
von wo aus ſie größere Güterkomplexe auf Rügen erwarben und als Marſchälle 
im unmittelbaren Dienſte der dortigen Fürſten ſtanden; ſpäter wurden die hervor⸗ 
ragenden Mittelpunkte der Familie die Ortſchaften Drieſen, Woldenburg und 
Plathe; auch das Schloß Geiglitz bei Regenwalde war bereits 1476 im 
Beſitze der Familie. Dieſer Geiglitzer Linie entſtammt auch das heutige Grafen- 
geſchlecht von der Oſten in Jannewitz. Georg Wilhelm von der Oſten erwarb 
das Gut 1799 von den Czapskiſchen Erben, nachdem er fein ererbtes Fa- 
miliengut Geiglitz ſeinem jüngeren Bruder Chriſtoph Leopold überlaſſen hatte. 
Wilhelm von der Oſten ſtarb leider ſchon in jungen Jahren (1811) an Maſeru, 
worauf die treffliche, eben erſt großjährig gewordene Witwe den Beſitz unter 
den ſchwierigſten Verhältniſſen weiterführte und ihn der Familie erhielt und bis 
zu ihrem Tode 1855 in Groß Jannewitz ſegensreich gewirkt hat. Ihr Andenken 
wird noch heute in hohen Ehren gehalten. Da die übrigen Brüder ebenfalls 
in jungen Jahren ſtarben, blieb als alleiniger Erbe Julius Caeſar Adrian 
von der Often (1808 — 78), welcher feit dem Jahre 1831 feine Güter ſelbſt 
bewirtſchaftete und ſeit dem 22. November 1855 die Familie von der Oſten im 
Herrenhauſe vertrat. Nach ſeinem Tode übernahm für kurze Zeit der älteſte 
Sohn Wilhelm den Beſitz, da dieſer aber ſchon 1879 einem Siechtume erlag, 
folgte ihm ſein jüngerer Bruder, der jetzige Beſitzer Leopold Julius Felix von 
der Oſten. Dieſer, am 16. Juni 1841 geboren, trat 1860 in das Thüringiſche 
Huſaren⸗Regiment Nr. 12 ein, machte die Feldzüge 1866 und 1870/71 mit, 
vermählte ſich im Jahre 1878 mit Fräulein Helene Agnes Louiſe von Barby 
und nahm 1880 als Major ſeinen Abſchied, um ſeine Güter bewirtſchaften zu 
können. Am 28. Januar 1892 hat er das Majorat Jannewitz mit allen dazu 
gehörigen Gütern geſtiftet (Allerhöchſt beſtätigt am 1. März 1892), nämlich 
Groß und Klein Jannewitz, Puggerſchow, Rosgars, das Vorwerk Darſchkow 
und Krampkewitz, bis auf den Anteil D mit einem Geſamtinhalte von 28000 
Morgen, von denen etwa die Hälfte unter dem Pfluge iſt, ein Viertel Forſt, 
ca. 1800 Morgen Wieſen und der Reſt Gärten, Hütungen, Waſſer, Torfmoor 
uſw. In vorübergehendem Beſitz haben die Herren von der Oſten ſich befunden 
auf Buckowin, Tauenzin, Liſchnitz, Rettkewitz hieſigen, ſowie auf Leſſaken Stolper 
Kreiſes. Endlich waren ſie Beſitzer mehrerer Güter im Kreiſe Oſterode, Provinz 
Oſtpreußen. — Dem jetzigen Beſitzer wurde am 23. März 1897 aus Anlaß 
des hundertjährigen Geburtstages Sr. Majeſtät Wilhelms des Erſten die Grafen- 
würde mit der Vererbung nach dem Rechte der Erſtgeburt in Verbindung mit 
dem Fideikommiſſe Jannewitz durch Sr. Majeſtät Kaiſer Wilhelm den Zweiten 
allergnädigſt verliehen. 


Das Schloß in Jannewitz, vom Feldmarſchall von Natzmer erbaut, war 
urſprünglich einſtöckig, iſt erſt durch Julius von der Oſten nach und nach ver— 
größert und mit einer zweiten Etage verſehen worden. Umgeben iſt es von 
Gartenanlagen, an welche ſich ein großer, mit alten Eichen und anderen hohen 
Bäumen beſtandener und von Wieſen durchſchnittener Park anſchließt. Man 
Sie von hier aus eine Fernſicht über das Lebatal bis zu den Dünen der 

tſee. s 

Die Kirche von Groß Jannewitz wird ſchon im Jahre 1400 erwähnt und 

zahlte damals jährlich ½ Mark an den Biſchof, gehörte ſomit zu den kleineren 
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Pfarrſyſtemen. Zwar wird ſie noch 1583 als katholiſche Kirche geführt, doch 
muß der im Jahre 1569 genannte Pfarrer Zetzmalka, ungeachtet er vom Biſchof 
von Kujavien geweiht war, ſchon evangeliſch geweſen ſein, da er ſchon ander⸗ 
weitig als evangeliſcher Prediger gewirkt hat (Thym. Seite 41). Patrone waren 
die ſtreng evangeliſchen Herren von Jannewitz. Nach dem Aufhören der evange⸗ 
liſchen Kirche in Belgard hielten ſich die Evangeliſchen ebenfalls hierher, lange 
galt ſie als eine Filiale von Garzigar, war aber ſchon 1784 eine ſelbſtändige 
Mutterkirche. — Die im Jahre 1882 in Ziegelrohbau neu erbaute Kirche enthält 
etliche wertvolle Stücke, jo den Altaraufſatz vom Jahre 1623 (Janewitz und 
Natzmerin), ein Taufbecken vom Jahre 1629 (Pirch). 


Klein Jaunewitz, Rittergut zum Fideikommiſſe Jannewitz gehörig; Klein 
Jannewitz, Gemeinde mit 91 Einwohnern im Amtsbezirke Jannewitz. — Die 
Abtrennung des Ortes Klein Jannewitz von dem Geſamtbezirke Jannewitz fällt 
in eine recht frühe Zeit, denn bereits am 1. Mai 1398 wird vor dem Qand- 
dinge von Lauenburg ein Kontrakt abgeſchloſſen zwiſchen Jesko und Bernhard, 
ſowie deren Mutter Stanislawa einerſeits und dem Swinß und deſſen Anverwandten 
andererſeits über einen Anteil des Gutes Groß und Klein Jannewitz (Kopenh. 
Wachstafeln). Nach dem Viſ. Protokolle vom Jahre 1437 gibt Jannewitz und 
Camelow, das zu Lehnzinsrecht ausgetan iſt, 2 Mark. In der folgenden Zeit 
bleibt das Dorf Klein Jannewitz, das augenſcheinlich ſchon in älterer Zeit mit 
Bauern beſetzt war, aus den Matrikeln fort und es wird ſowohl bei den Kriegs⸗ 
pflichten im Jahre 1523 als bei der Rittermatrikel vom Jahre 1628 jedesmal 
nur ein Gut Jannewitz genannt, doch war dasſelbe unter mehrere Mitglieder 
der Familie geſpalten, im Jahre 1523 in zwei, im Jahre 1628 in drei Anteile, 
ohne daß wir erfahren, wie ſich der Ort Klein Jannewitz zu dieſer Spaltung 
verhalten habe. 

Unter von Natzmer und deſſen Nachfolgern, vielleicht auch ſchon unter der 
Familie von Jannewitz ſelbſt, find beide Ortſchaften nebſt den Nachbargütern 
immer nur in einer Hand vereinigt geweſen, werden aber geſondert geführt 
(Klempin und Kratz Seite 175, 293 und 383). Brüggemann in ſeiner Be⸗ 
ſchreibung der Lande Pommern vom Jahre 1784 berichtet darüber: „Klein 
Jannewitz, ein bei dem Dorfe Groß Jannewitz belegenes Bauerndorf, hat 13 
Bauern, einen Schulmeiſter, einen Krug, 17 Feuerſtellen, einen kleinen Wald, 
die Malchow genannt und iſt zu Groß Jannewitz eingepfarrt. Die Beſitzer 
des Dorfes Groß Jannewitz beſitzen auch Klein Jannewitz“. Gelegentlich der 
Bauernregulierung wurden etliche Bauern ſelbſtändige Beſitzer; in der Statiſtik 
vom Jahre 1834 werden ebenfalls beide Ortſchaften getrennt; während Groß 
Jannewitz als Pfarre, Dorf mit Schäferei und Ziegelei aufgeführt wird, wird 
bei Klein Jannewitz nur Dorf und Mühle genannt. Seit Einführung der neuen 
Kreisordnung unterſcheidet man Klein Jannewitz Guts⸗ und Gemeindebezirk. 
Das erſtere, ſeit 1892 zum Majorate gehörig, wird von Groß Jannewitz getrennt 
bewirtſchaftet und verpachtet. Die früher zu Groß Jannewitz gehörigen ſechs 
Halbbauerhöfe wurden im Jahre 1828 zur Gemeinde Klein Jannewitz geſchlagen, 
indem auf dem Fundo Klein Jannewitz die Kolonie Kahlfelde angelegt wurde 
(amtlich 1834 noch nicht genannt). Sie beſteht aus einem Ganzbauern, ſechs 
Halbbauern, vier Viertelbauern und zwei Koſſäten, im ganzen aus etwa 95 
Einwohnern. 
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Jatzkow, ein Gutsbezirk von 1285 Hektar mit 232 Einwohnern im 
Amtsbezirke Saſſin. 

Dieſer Ort wird zum erſten Male im Jahre 1377 genannt, da ein 
Woycech von Jaskow zur Führung ſeines Prozeſſes Bevollmächtigte einſetzt 
und ſelbſt im Jahre 1401 Bürgſchaft leiſtet (Kopenhagener Wachstafeln). Nach 
dem Biſchofsdezem vom Jahre 1402 beſtand es aus 7½ Hoken. Mit dem 
Orte iſt die von ihm benannte Adelsfamilie aufs engſte verknüpft, deren älteſter 
Lehnbrief vom 3. Juli 1537 ſie uns als Beſitzerin der im Kreiſe herumliegenden 
Güter: Jatzkow, Beberow, Saſſin, Bergenſin, Borkow, Prebendow und Kerskow 
vorführt. Um das Jahr 1711 war Georg Albert von Jatzkow, Oberhauptmann 
der Lande Lauenburg und Bütow, Erbherr auf Chottſchow, Lautau, Gnewin, 
Gnewinke, Damerkau u. a. aber nicht auf Jatzkow ſelbſt. 

Noch lange blieb das Gut Jatzkow ungeteilt. Aber ſchon 1658 beſaßen 
die von Prebendow einen oder einige Adelsanteile daran, obgleich 1756 ſowohl 
Jatzkow wie Bebbrow als ein Beſitztum derer von Jatzkow bezeichnet wird 
(Klempin und Kratz). Erſt gegen Ende des 18. Jahrhunderts erwarben es die 
von Somnitz. 

Nach der Beſchreibung vom Jahre 1784 beſtand Jatzkow aus einem 
Vorwerke, einer Waſſermühle mit einem Gange, ſieben Bauern, vier Koſſäten, 
einer Schmiede, einem Schenkhauſe, einem Schulmeiſter, auf der Feldmark des 
Dorfes ein Vorwerk, Koszierzinke genannt; im ganzen 19 Feuerſtellen und 
gehörte dem polniſchen Oberſtleutnant und Erbkämmerer Franz von Somnitz. 
Im Jahre 1804 beſaß der Erbkämmerer Franz von Somnitz die Güter Jatzkow, 
Bebbrow, Uhlingen; Jatzkow wurde auf 11533 Taler geſchätzt. Am 10. Ja⸗ 
nuar 1829 ging der Beſitz in die Hand der im hieſigen Kreiſe wohlbegüterten 
Familie Fließbach über und zwar des Karl Georg Fließbach; 1855 am 29. 
Oktober Wilhelm Fließbach; 1888 deſſen Witwe; ſeit dem 29. März 1892 
Franz Fließbach. 

Die Landgemeinde Jatzkow war mit ihren 19 bis 30 Einwohnern als 
119 nicht mehr lebensfähig und iſt im Jahre 1910 mit Kerſchkow vereinigt 
worden. 

Jezow, Gutsbezirk von 805 Hektar mit 177 Einwohnern, im Amtsbezirk 
Roslaſin. 

Der Ort kommt urkundlich zuerſt vor im Jahre 1356 in der Handfeſte 
für das Dorf Roſenberg (Roslaſin) als ein ſchon vorhandener Grenzort. 1437 
erſcheint er unter der Benennung Jeſchow in einem Viſitationsbericht des Ordens 
als adliges Gut zu polniſchem Recht. In den Lehnbriefen iſt der Name ge- 
ſchrieben Geſow, ebenſo noch 1658 in dem Bericht über die Huldigung des 
Adels zu Lauenburg. 

Jezow war ein alter Beſitz eines Zweiges des Geſchlechts der Wittken, 
welcher danach von Geſow, die Geſowen ſowie Jezewski benannt wurde, 
auch landesüblich dieſen letzteren Namen feinem Stammnamen hinzufügte.“) 


. In der Landesſprache war der Stammname des Geſchlechts Witk (W ite h). 
Wittke und Wittken entſprechen der deutſchen Mundart und find gleichberechtigt. 
Die Schreibweiſe des Namens hat vielfach gewechſelt. Die Lehnbriefe weiſen auf: 1553 
Vithken; 1575, 1605, 1608 Vitken; 1601 Witken; 1618 Vietken; 1621 Vitcken; Eilhard 
Lubinus ſchreibt 1618 Witken; ebenſo 1639 Micraelius. Der Huldigungs⸗Katalogus 
1658 verzeichnet die Witcken, die Huldigungsliſte von 1740 die von Witcken. 

‚Neben den Witk⸗Jezewski ſind als Zweige des Geſchlechts bekannt die Witk- 
Borcziskowski,⸗Chosnicki,⸗Glinski,⸗Niepoczolowski,⸗Tempski,⸗Czarnowski,⸗Poblocki. 
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Die Familie von Wittken iſt das älteſte uns bekannte einheimiſche Adels- 
geſchlecht und bedarf deshalb eines näheren Eingehens. 

Nach einer im Jahre 1802 aufgeſtellten Genealogie wäre Jezow damals 
bereits an 600 Jahre im Beſitz der Wittken geweſen.“) Bei dem Stargarder 
Hofgericht wird in mehreren Verhandlungen des Erbſtreites über Lowitz (Staats⸗ 
archiv Stettin in den Jahren 1605— 22 gedacht und hierbei bezeugt, daß das 
Gut, zu dem noch das halbe Dorf Laffteze (Mittel Lowitz) und zwei Wieſen⸗ 
gründe an der Ahlbecke gehörten, um 1500 ſchon lange im Beſitz von drei ge⸗ 
ſonderten Linien der Gevettern Witken war. Andere Geſchlechter hätten an 
dieſem Beſitz niemals Anteil gehabt. Genau bekundet werden die einzelnen 
Beſitzer erft durch die Lehnbriefe der Herzöge von Pommern Stettin, bei der 
Huldigung des Lauenburger Adels 1658 ſowie ſpäterhin in den noch vorhandenen 
Grod- und Kirchenbüchern und den Grundbüchern. 


Nach der ganzen Entwickelung wird man trotzdem kaum fehlgreifen mit 
der Annahme, daß die in den Wachstafeln genannten: Andreas von Jezow, 
Prſibke von Jeszow (1401, 1404, 1406), Wojzech von Jeskow (1377), 
Bartke von Jeſow (1404, 1409) und die im Danziger Komthurei-Buch im 
Jahre 1430 vorkommenden Bartke von Jeſow (Vater) und Lorenz von Jeſow 
(Sohn) aus dem Geſchlechte der Witken waren. Wurde doch noch 1590 vor 
dem Lauenburger Gericht Greger Witken lediglich Greger von Geſow benannt 


) Der Staatsarchivar Dr. Klempin hat in einer Studie (Staatsarchiv Stettin) 
als einen Vorfahren der um 1550 zu Jezow lebenden Gevettern Baltzer, Nikolaus und 
Hans Vitken einen pommerelliſchen Baron Vitko bezeichnet, der im Pommerelliſchen 
Urkundenbuch genannt iſt: 1256 als Kanzler des Herzogs Sambor, 1262 und 1265 unter 
Herzog Swantopolk dem Großen als Burggravius von Schwetz, unter Herzog Meſtwin 11. 
mehrfach als Palatinus und Comes von Danzig. Um 1210 geboren und 1283 geſtorben, 
war er ein Amtsvorgänger des berühmten Pan Swenza.— 

Zur Beſtätigung der Angaben Klempins kommt in Betracht: 

1284 verkauft Wi Meſtwin I. dem jungen Bozey, Sohne des Vitko, 
und der Witwe des Vitko die Güter Beſchzino (Bezino) und Kodutow. Es ſind dies 
das ſpätere Brzyno (jetzt Reckendorf) am Jarnowitzer See und Goddentow im Lauen- 
burger Lande (Pommerelliſches Urkundenbuch Nr. 373). 

1334 entſcheidet Jordan, Komthur von Danzig, einen Streit zwiſchen dem Kloſter 
Zarnowitz und dem Ritter Bozey (nostram militem dictum Bozey) über den 
Fiſchfang im Piasnitz⸗See zu Ungunſten des Bozey, indem er ihm und feinem 
Sohne Vitko (ipso non praesente sed filio suo Vitkone) die hohe Strafe von 
50 Mark Thorner Münze androht Ludolf Danzig Abt. 403 Nr. 14a). 

1342 erkennt der Hochmeiſter Ludolf König bei Beſtätigung der Rechte des Kloſters 
Oliva für Witko, den Sohn des Bozey, und feine Erben das Recht des Fiſch⸗ 
fanges auf dem Zarnowitzer See an (Staatsarchiv Danzig). 

1390 verleiht Wallrabe von Scharffenberg, Komthur von Danzig, dem Peter 
Withke das Schulzenamt von Buſchin (alter Name für Brzyn). (Staatsarchiv Danzig 
Abt. 403 Nr. 230). Dieſe Urkunde iſt deshalb weſentlich, weil ſie die Wandlung des 
vorher vom Großvater auf den Enkel vererbten Taufnamens Witko zum Ge- 
ſchlechtsnamen Wittke erkennen läßt; durch das Feſthalten des Landbeſitzes zu 
Brayn bleibt ein Zweifel an der Geſchlechtszuſammengehörigkeit des Wit ko (1342) 
und des Peter Witke (1390) ausgeſchloſſen. 

1411—13 (ein beſtimmtes Datum fehlt) befindet fih unter den Söldnerführern, 
die an den Hochmeiſter Heinrich von Plauen einen Abſagebrief ausfertigen, auch ein 
Ffranczke W itke Staatsarchiv Königsberg). 

Dadurch wird bewieſen, daß damals Wit ke als Geſchlechtsname bereits allge- 
mein Geltung hatte. 5 

1635 verkauft der Beſitzer George Witke zu an fein dortiges adeliges 
i806 einen Krockow. (Dr. Schultz: Geſchichte der Kreiſe Neuſtadt⸗Putzig, Seite 64 
un 3 
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und find in den Stargarder Hofgerichts-Akten 1605—22 die Vettern Jürgen 
und Chriſtoph Witken mit bemerkenswerter Vorliebe nur als die Geſowen 
bezeichnet. — In den Lehnbriefen finden die Vorfahren des Baltzer, des 
Nikolas und des Hans Witken Erwähnung, die „ihren Beſitz aller quiteſt 
und frieſt innegehapt“. Da bei der Gerichtsverhandlung*) zu Lauenburg vom 
12. März 1590 (Staatsarchiv Stettin) feſtgeſtellt wurde, daß Peter Witke 
damals über 70 Jahre und Hans, Baltzers Sohn, 40 Jahr alt, Nikolas 
aber der älteſte der 1553 Belehnten war, ſo liegen die Geburtsjahre von 
deren Vätern vor dem Jahre 1500. Gehörten diefe Witken auch geſonder⸗ 
ten Linien an, ſo fühlten ſie ſich doch als Angehörige ein und desſelben 
Geſchlechts, was beweiskräftig dadurch zum Ausdruck kommt, daß noch 
um 1600 die verſchiedenen Linien das gleiche Wappen führten, nur unter- 
ſchieden durch die auf dem Stempel eingravierten Anfangsbuchſtaben der 
Namen. Das Wappen zeigte im Schilde drei Blumen oder Blätter an ge- 
meinſamem Stengel. Die auf der Lubiniſchen großen Karte von Pommern 
1618 dargeſtellte Schildfigur: ein dreiblätteriges Kleeblatt iſt wohl hierauf 
zurückzuführen. Das Geſchlecht geſtaltete ſich ſpäter die Schildfigur zu drei 
natürlichen Lilien aus, jedoch erſcheinen demnächſt bei zwei Linien auch ab- 
weichende Wappenbilder. 

Nachſtehend find die alten Linien mit A, B und C bezeichnet. Um 
1650 kam dazu die Linie D und 1722 ging durch Teilung des alten Gutes B 
die alte Linie B nach Jezow E über, während ſich auf Jezow B eine neue 
Linie bildete. 

So können als Beſitzer von Jezow aus dem Geſchlechte der Wittken 
nachgewieſen werden: 

Jezow A. Um 1500 der Vater des Baltzer; um 1550 Baltzer und 
ſein Bruder Fabian, ſpäter Baltzer allein; er ſtarb 1602, ſeine Gattin war 
Chriſtenzia Kontreſinska ans dem alten Adelsgeſchlecht der Ketrzynski; 1601 
bis 1617 folgte Baltzers Sohn Peter, bis 1605 mit ſeinem Bruder Michel, 
ſeit 1608 mit ſeinem Bruder Karſten; ſeit 1617 Matthias, Baltzers jüngſter 
Sohn; ſpäter kamen in den Beſitz deſſen Nachkommen, darunter ein Jürgen, 
der 1658 huldigte; um 1680 Johann, Gatte der Anna von Gawin⸗Nieſiolowskie; 
danach bis 1746 Michael, Gatte 1. der Efter Sophie von Pirch, 2. der Bar- 
bara von Poblocka; 1746 — 85 Michael Ernſt, Gatte der Maria Sophia von 
Bandemer. — Die Linie führte bis gegen 1750 den Beinamen Flotken und 
Wlotcken, ſo z. B. Baltzer Flotken im Jahre 1594 (Danziger Stadtarchiv 
XLI, 16, 321). Um 1700 hatte ſie ein Wappen angenommen, das im Schilde 
über einem Schach einen rechtsſchreitenden Fuchs zeigt und über einer Krone 
(kein Helm) drei Straußenfedern. Dieſes Wappen beweiſt, daß die im 17. 
Jahrhundert abgezweigten v. Witke⸗Jezewski auf Topolno, Czellenezin, Salno, 
Oſtrowite pp., welche noch jetzt das gleiche Wappen führen, von der Linie 
Jezow A abſtammen. Die Nachkommen des Michael Ernſt ſind ausgeſtorben. 


Jezow B. Um 1500 der Vater des Nikolas; um 1550 Nikolas; 
1575—97 deffen Sohn Greger; danach Hans, Albrecht, Fabian und Jakob, 


*) Bei dieſer Verhandlung wurden 22 Lauenburger Edelleute vernommen, weil 
ſie im Verdacht ſtanden, ſich über den Herzog von Pommern beim polniſchen Reichstage 
beſchweren zu wollen. Die Vernommenen waren: ſechs Bochen, an Witken, zwei 
ind P 123 Zarbski, je ein Goddentow, Roſtke, Bartoſch, Balge, Lübbetow, Selleſen 
und Baraski. 


=— 7 = 


die Söhne des Greger, feit 1605 nur Hans und Jakob; 1608 bis 1620 nur 
Hans und Greger, des Jakob Sohn; ſeit 1621 Greger, Jakobs Sohn, allein; 
um 1658 die Brüder Lorenz und Jürgen, mit denen die Bildung der Linie D 
ſich vollzieht; 1670— 1700 Johann, Gatte der Eliſabeth von Balgen; bei 
ihm wohnte auf beſonderem Hofe ſein Bruder Hermann, Gatte der Sophie 
von Thadden; ſeit 1722, nach zeitweiſer Verwaltung des Gutes durch einen 
von Pomeiske, der Sohn des Johann, Jakob, der das Gut behufs Abfindung 
ſeiner Schweſtern teilte und den Teil E behielt, während von Jezow B ſein 
Schwager Matthias Witk⸗Jezewski, Bruder des Paul Albrecht von der Linie 
Jezow C und Gatte der „Katharina von Jezewska“, Beſitz ergriff. Dieſer 
Matthias beſaß das Gut bis 1736; ihm folgte ſein Sohn Franz Matthias, 
verheiratet in 1. Ehe mit Eſter Charlotte von Puttkamer, in 2. Ehe mit 
Hedwig Eliſabeth von Mach; 1764 verſchrieb Franz Matthias das Gut dieſer 
ſeiner Gattin; 1788 ging es nach deren Tode auf ihren einzigen Sohn über, 
den Leutnant im Regiment Prinz Heinrich Nr. 35 Matthias Heinrich, der 
es alsbald verkaufte. 

Die alte ſowie die neue Linie Jezow B führten das Wappen mit den 
drei natürlichen Lilien im Schilde und den drei Pfeilen auf dem gekrönten 
Helm.“) Die junge Linie Jezow B iſt mit Matthias Heinrich 1806 erloſchen. 

Jezow C. Um 1500 der Vater des Hans; um 1550 Hans; ſeit 1575 
Hans und ſein Bruder Peter; um 1600 Chriſtopher und Matthias, Söhne 
des Hans, ſowie Chriſtoph, Jürgen, Matthias und Jeremias, Söhne des 
Peter; 1605 bis nach 1621 Chriſtopher, Hanſens Sohn, der Gatte der Anna 
v. Balgen, und Jeremias, Peters Sohn; um 1658 Heinrich, der Sohn des 
Chriſtopher; um 1690 George, ein Sohn oder Neffe des Heinrich, Gatte der 
Juſtina de Tonckie (v. Tauenzin); ſeit 1720 deren Sohn Paul Albrecht, ver- 
heiratet mit 1. Barbara Sophie v. Freſen, 2. Chriſtiane v. Wlotcken, 3. Anna 
Maria v. Wittken, einer Tochter des Michael auf Jezow A; 1772— 1788 
Chriſtian Ernſt, Sohn des Paul Albrecht und Gatte der Sophie Henriette 
Köhn v. Jaski; 1788—1793 Paul Albrecht, jüngſter Bruder des Vorigen, 
Gatte der Erneſtine Gottlieb von Schlochow, der das Gnt von Chriſtian 
Ernſt kaufte. 

1793 verkaufte Paul Albrecht feinen Beſitz in Jezow C, D und A, 
welches er kurz zuvor ebenfalls erworben, kaufte die Güter Prebendow und 
Zelaſen und begründete fo das Haus v. Wittke⸗Prebendow. 

Die Linie führt das Wappen mit drei geſtürzten befiederten Pfeilen im 
Schilde und den drei mit der Spitze nach oben geſtellten Pfeilen auf dem 
gekrönteu Helm. In den Lauenburger Grundbuchakten findet ſich dieſes 
Wappen zuerſt im Jahre 1772, geführt von dem dritten Sohne des Paul 
Albrecht, Karl Heinrich v. Wittke, Leutnant im Regiment von Hacke Nr. 8, 
ſpäter Hauptmann und Kommandant von Alt⸗Damm, Gatte der Eliſabeth 
von Flemming. 

Jezow D. Um 1650 George, Gatte der Eliſabeth v. Przebendowskie; 
um 1680 deren Sohn George, Gatte der Beate v. Stojentin; 1710 — 1740 


„) Drei Pfeile als Helmſchmuck finden fih auch in den Wappen der Liſſowen, 
Thadden, Velſtowen, Zarnowen, Paraski, Sulicki, Tempski, Warzewski, Wedelſtädt, 
Witk⸗Chosnicki und eines Zweiges der Ketrzyliski. Natürliche Lilien, wie 
ſolche die Wittken im Wappenſchilde führen, weiſen als Helmſchmuck auf die Wappen 
der Balgen, Chmelentzen, Janitzen, Tauenzin, Wobeſer und Zarbsken. 
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deren Sohn Kaſimir Heinrich, Gatte der Klara Maria v. Stojentin; 1740 
bis etwa 1760 deren Sohn Johann George, Gatte der Eleonore v. Keith; 
nach ihm bis 1772 Paul Albrecht (Vater) von der Linie Jezow C, der Jezow 
D durch Kauf an ſich brachte; ſodann deſſen jüngſter Sohn Paul Albrecht, 
der das Gut 1793 verkaufte. 

Die alte Linie Jezow D führte das Wappen mit den drei natürlichen Lilien 
im Schilde und den drei Pfeilen auf dem gekrönten Helm. Johann George 
hinterließ keine Söhne. Seine hinterbliebenen beiden Töchter waren verheiratet 
mit Anton Friedrich v. Dambrowski auf Zuckowke, dem Verfaſſer der oben 
erwähnten Genealogie, und Ernſt Ludwig v. Rüdgiſch auf Jellentſch. Die 
Linie wurde fortgepflanzt durch Friedrich Heinrich“), den älteſten Sohn des 
Kaſimir Heinrich, Gatten der Eliſabeth Dorothea v. Ramin aus dem Hauſe 
Ploetz, Schweſter des bekannten Gouverneurs von Berlin, Generalleutnant 
von Ramin. 

Jezow E verblieb 1722 bei der Teilung des väterlichen Erbgutes 
Jezow B dem Jakob, Gatten der Anna Dorothea v. Komoszewska (aus dem 
Geſchlechte der Kompzowen); er beſaß das Gut bis 1736; ihm folgte ſein 
Sohn Michael Ernſt bis 1776; während der Minderjährigkeit des Michael 
Ernſt führte für ihn die Verwaltung der Gatte ſeiner älteren Schweſter Anna 
Maria, Johann v. Borzoſtowski. 1748 verheiratete ſich Michael Ernſt mit 
Eva v. Lublewska. 1776 erbten das Gut deren vier Söhne: Michael Albrecht, 
Martin Friedrich, Chriſtian und Franz Matthias. Bis zu ſeinem Tode 1788 
bewirtſchaftete das Gut der älteſte dieſer Söhne Michael Albrecht, Gatte 
1. der Anna Sophie v. Lübtow, 2. der Veronica Abigael v. Lübtow, einer 
Schweſter der erſten Gattin. Von 1788 ab waren Beſitzer: die drei jüngeren 
Brüder des Michael Albrecht und ſeine drei Söhne: Franz Ferdinand, Karl 
Auguſt und Johann Wilhelm. Weil alle ſechs als Offiziere der Armee an⸗ 
gehörten, übernahm die Witwe Veronica Abigael die Verwaltung des Gutes 
und hielt es mit zielbewußter Energie bis zu ihrem Tode im Jahre 1832 
feſt. Da die drei Brüder des Michael Albrecht und von ſeinen Söhnen 
Franz Ferdinand, 1807 bei der ruhmreichen Verteidigung von Kolberg 
1. Adjutant des Kommandanten Major v. Gneiſenan, ſowie Karl Auguſt, 
zuletzt Hauptmann im Inf.⸗Regt. Nr. 14, Ritter des Eiſernen Kreuzes und 
des Wladimir - Ordens, Gatte der Amalie von Haugwitz, bereits verſtorben 
waren, ſo ging das Erbe auf Johann Wilhelm, Major im 2. Branden⸗ 
burgiſchen Grenadier⸗Regiment Nr. 12, Senior des Eiſernen Kreuzes, über. 
Er trat 1832 die Erbſchaft au, verkaufte aber dann 1836 dieſen letzten Reſt 
des alten Stammgutes. 

Die 1722 nach Jezow E übergegangene alte Linie Jezow B führt das 
Wappen mit den drei natürlichen Lilien im Schilde und den drei Pfeilen 
auf dem Helm. Die Helmdecken ſind rot und ſilbern. Meiſt führen die 
Angehörigen der Linien B, D und E aber ftatt der Helmdecken einen großen 


) Ueber denſelben ift in der „Sammlung ungedruckter Nachrichten“ II. Teil. 
Dresden 1782 S. 655 als Anmerkung zu einem Gefechtsberichte zu leſen: 
i „Heinrich Wilhelm von Witken ftarb im Dezember 1769 als Obrifter und Rom- 
mandeur des Sobeckſchen Infanterie-Regiments und Ritter des Ordens pour le mérite 
im 61. Jahre ſeines Alters, nachdem er ſeit ſeinem 18. Jahre gedient und den Schlachten 
bei Chotuſitz, Hohenfriedberg, Keſſelsdorf, Lowofitz, Prag, Breslau, Leuthen, Hochhirch, 
Torgau und Freyburg, zwey Belagerungen von Prag und der von Brieg rühmlichſt 
beigewohnt. In den Schlachten von Keſſelsdorf und Leuthen ward er verwundet.“ 
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heraldiſchen Mantel, wie er ſich auch auf der Gedenktafel in der Kirche zu 
Zinzelitz befindet. Mehrfach iſt auf den alten Petſchaften unter dem Wappen 
der Orden pour le mérite angebracht. 


Wie das Teſtament des Baltzer Witken vom Pfingſtmontag 1601 aus⸗ 
weiſt, befanden ſich zwiſchen 1500 und 1600 die Beſitzer von Jezow in einem 
recht behaglichen Wohlſtande. Die fortgeſetzten Erbteilungen und Abfindungen 
haben jedoch im Laufe der Zeit ſowohl den Landbeſitz als auch den Wohl⸗ 
ſtand erheblich geſchmälert. 

Als nach dem Tode Bogislaw XIV. die Beſtimmungen des Lehns⸗ 
rechtes außer Kraft traten, erfuhr alsbald der Grundbeſitz durch Abtrennung 
von Mittel Lowitz eine weſentliche Einbuße; dann wurden wenig ſpäter aus 
den alten drei Gütern deren vier gebildet; zeitweiſe ging ſogar ein Jezower 
Gutshof an die Familie v. Bychowski über; 1721 brachte Nikolaus Krokowski 
den größten Teil der Wieſengründe an der Ahlbecke durch Kauf in ſeine 
Hände; wie 1722 die Zahl der Güter auf fünf ſtieg, iſt oben erörtert. 
Dazu kam, daß die unter König Friedrich Wilhelm I. einſetzende, durch die 
Errichtung der Kadettenkorps zu Stolp und Berlin, mächtiger aber noch 
durch die ruhmreichen Kriege des Großen Friedrich geförderte Heranziehung 
des Pommerſchen Adels zur Offizierslaufbahn in der Preußiſchen Armee für 
die Bewirtſchaftung der Güter auch bei den Wittken zu Jezow nicht ohne 
Einfluß blieb. Gerade die beſten Kräfte, erfüllt von dem ſeit jeher lebendigen 
kriegeriſchen Geiſt des Lauenburger Landadels, widmeten ſich mit Vorliebe 
dieſem ehrenvollen Berufe, verließen jung die Heimat, wurden ihr entfremdet 
und kehrten nur ſelten dahin zurück. Dabei aber forderten ſie ihre ſtandes⸗ 
gemäße Ausſtattung und verzichteten nicht immer auf ihr Erbteil. 

So wurden nach und nach, geſteigert durch die Ungunſt der Zeiten 
überhaupt, die Verhältniſſe der Wittken auf Jezow weniger günſtige, zum 
Teil recht beſcheidene. Daß trotzdem Veronica Abigael fih auf dem letzten 
Reſt des Beſitzes noch lange behauptet hat und daß Paul Albrecht es ver⸗ 
ſtand, ſeinen Nachkommen ein neues Heim im Lande Lauenburg zu ſchaffen, 
ſpricht deutlich für die gediegene Tüchtigkeit der Beiden. 


Vertreter der Nachkommen der Wittken auf Jezow ſind zur Zeit: 


Jezow A: Dominik v. Witke⸗Jezewski auf Glembokie, Kreis Streluo, 
a des 1831 verſtorbenen Kammerherrn Nikodem v. Witke⸗Jezewski auf 

opolno. 

Jezow B und E: Edmund v. Wittken, Wirklicher Geheimer Rat a. D., 
Rechtsritter des St. Johanniter⸗Ordens, Mitkämpfer 1864, 1866 und 1870/71, 
zu Coburg; Senior der Familie. 

a George v. Wittken, Generalleutnant z. D., Mitkämpfer 1870/71, zu 
erlin. 

Dieſe beiden Vettern ſind Enkel des 1767 zu Jezow geborenen Franz 
Matthias v. Wittken, zuletzt Hauptmann im Dragoner⸗Regiment v. Prittwitz 
Nr. 2, Ritter des Ordens pour le mérite. 

Arthur v. Wittken, zu Friedenau, Schriftſteller, Mitkämpfer 1870/71, 
Enkel des 1758 zu Jezow geborenen Martin Friedrich v. Witten, zuletzt 
Leutnant im Regt. Graf Schwerin Nr. 52, Gutsbeſitzer zu Groß Guſtkow; 

Jezow O: Erich v. Wittke, Leutnant im Fußartillerie⸗Regiment Nr. 5, 
Ur⸗Urenkel des 1740 zu Jezow geborenen Chriſtian Ernſt v. Wittke. 
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Jezow D: Oswald v. Wittken zu Stettin, Ur⸗Ur⸗Enkel des 1709 zu 
Jezow geborenen Oberſt Friedrich Heinrich v. Wittken, Sohn des Max von 
Wittken, zuletzt Rittmeiſter im Neumärkiſchen Dragoner-Regiment Nr. 3. 

Jezow E: von der alten Linie Jezow C: Albrecht von Wittke auf 
Prebendow im Kreiſe Lauenburg, Urenkel des 1756 zu Jezow geborenen 
Paul Albrecht von Wittke. 

Schon in den Jahren 1790 bis 1804 gingen die Adelsanteile A, B, 
O, D durch Kauf in die Hand des Jacob v. Milczewski über. Nachfolger 
des Milczewski war anfangs deſſen Mutter geb. von Podgorska, dann Piep⸗ 
korn, 1853 Kratz; 1859 Hell für 50 500 Taler, 1876 Eberhard v. Zelewski 
auf Barlomin, ſeit 1901 Hermann von Somnitz auf Goddentow. Auf dem 
Reſtanteile E waren Beſitzer 1842 Sadewaſſer, 1859 Ewert, bis er ca. 1878 
mit den übrigen vereinigt wurde. 


Karolinental, ein Gutsbezirk von 758 Hektar, wovon jedoch 318 Hektar 
zum Gute Rettkewitz gehören, mit 131 Einwohnern im Amtsbezirke Rettkewitz. 

Dieſes war ehemals ein zu Rettkewitz gehöriges Pachtvorwerk, das in 
älterer Zeit überhaupt nicht genannt und amtlich nicht geführt wurde; weder 
Brüggemann (1784) noch das Ortſchaftsverzeichnis von 1834 kennen es. 
Gleichwohl hat es nach der Matrikel als Sondergut dem Herrn Wilhelm von 
Selchow gehört; 1838 dem nachmaligen Staatsminiſter Werner v. Selchow; 
1883, den 1. Januar, Friedrich v. Selchow. Im Jahre 1894 am 12. Juli 
erwarb es Kaufmann Julius Meyerheim zu Berlin. Dieſer hat das Gut 
derartig aufgeteilt, daß nur ein Reſtgut von 290 Hektar übrig blieb, 150 
Hektar hingegen unter 9 Hofbeſitzer geteilt wurden. Beſitzer des Hauptgutes 
waren in kurzer Aufeinanderfolge: Konrad Bühring, Joſeph Zelasko, Beſſer, 
Kaufmann Karl Frank und Max Kuhn (1897—1907). Der Freiherr von 
Grote, Nachfolger Kuhns, verkaufte weiter an den Grafen Behr-Bandelin und 
dieſer an Freiherr von Wolff. 

Im Jahre 1873 wurde vom Staatsminiſter von Selchow der Antrag 
auf Erhebung zu einem ſelbſtändigen Gutsbezirke geſtellt; dieſem Antrage 
wurde durch Allerhöchſte Kabinettsordre vom 29. November 1873 entſprochen. 

Im Jahre 1876 begannen die Meliorationsarbeiten an der Leba, von 
hier ausgehend. Der ehemalige Brenckenhof-Kanal durchquerte das Gut und 
wurde bei der Melioration des Leba-Moores erneuert. 


Kattſchow, eine Landgemeinde mit 307 Einwohnern im Amtsbezirke 
Schweslin. 

Da auch polniſcherſeits die Grundform Kaczkowo angegeben wird und 
wir bereits im Jahre 1361 den Oscar Kattſchow vorfinden, ſo iſt mehr als 
wahrſcheinlich, daß der in den Kopenhagener Wachstafeln mehrfach genannte 
Ort Koſiczſchow, Kodfitzkow fih nicht, wie man angenommen, auf dieſen 
ſondern einen anderen, etwa den Ort Koczyczkowo bei Chmielno bezieht. In 
der Urkunde vom Jahre 1361 finden wir die ausdrückliche Erklärung, daß 
ein Tauſch ſtattgefunden habe zwiſchen Kattſchow und Reddeſtow, denn dem 
Orden war es offenbar um die Abrundung des fiskaliſchen Beſitzes der Orden- 
domäne zu tun, daher er einem Peter von Koczſchow und deſſen Neffen 
Semycauca ſtatt ſeines bisherigen Beſitzes, nämlich ?/; von Kattſchow, das 
Gut Reddeſtow einräumte. Seit jener Zeit ſchreibt ſich der politiſche Charakter 
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der Ortſchaft als Königliches Amtsdorf. Im Jahre 1437 ſaßen hier der 
Müller und der Kretſchmer zu Lehnszinsrecht, die Bauern hingegen nach 
älterem Brauche zu polniſchem Zinsrechte. Zur Mühle gehörte eine Hufe 
Acker, im Jahre 1658 wird dieſe Mühle als ein von der Ortſchaft geſonder tes 
Grundſtück geführt, als Münderſinſche Mühle (heute Medderſin) und auch 
noch 1784 und 1834 bildete Medderſin ein Mühlengrundſtück und eine Kolonie, 
aber ſchon 1658 zu Schweslin gezogen. Beide gehören heute nach Hohenfelde. 


Im Jahre 1658 beſtand Kattſchow aus 13 Hufen, worin eine freie 
Schulzenhufe; 4 weitere Hufen waren gegen einen Jahreszins unter die Bauern 
verteilt. Es hatte dementſprechend einen Freiſchulzen, 8 Bauern. Die Namen 
derſelben waren: Wick, Nagerrin 1 und 2, Nagorſen, Nadatz, Damcke, Kloß, 
Klop, Kolaſik. Nach der ſtatiſtiſchen Aufſtellung von 1784 waren außer dem 
Freiſchulzen 9 Bauern, unter denen drei Freileute und eine Schulzenkate. — 
1905 Gemeindevorſteher Pahnke. 


Kerſchkow, eine Landgemeinde von 300 Hektar mit 365 Einwohnern 
im Amtsbezirke Oſſecken. 


Der urſprüngliche ſlaviſche Name Kierszkowo tritt ſchon in den älteſten 
Urkunden als Kerskow oder Kirskow auf. In den Kopenhagener Wachs⸗ 
tafeln wird zweimal ein Rußke oder Roſtike von Kerskow und einmal ein 
Nitſche ebendaſelbſt als Bürge genannt, 1401 im Jahre darauf beim Biſchofs⸗ 
dezem Kyrskowo mit 1⅛ Hoken aufgeführt; anno 1437 als polniſches 
Panengut mit Naturallieſerung. Schon 1523 war es entweder ganz oder 
teilweiſe im Beſitze der Familie Jatzkow (Michael Jatſchow to Kerskow) und 
auch 1527 abermals unter den Jatzkowſchen Gütern. Nach dem Privileg 
vom Jahre 1575 waren die Jatzkows nur Teilbeſitzer und bald darauf (1608) 
lernen wir ſchon die Lübtows ebenfalls als Teilbeſitzer kennen. Nach der 
ſtatiſtiſchen Angabe des Jahres 1784 waren die Lübtows alleinige Beſitzer. 
In der Tat ſcheinen die Jatzkows, welche noch in den Jahren 1738 und 1752 
laut den Bartſchen Familiennachrichten daſelbſt wohnten, (Frau Landſcheppin 
von Jatzkow geb. von Brandt, ſtirbt daſelbſt 1752) ihren Anteil an die 
Solitzkis abgetreten zu haben. Im Jahre 1776 ſtirbt daſelbſt ein Major 
von Solitzki, 1778 die Frau von Solitzka geb von Schönbeck und im Jahre 
1776 wird daſelbſt ein Fräulein von Solitzka mit Carl Adam von Rekowski 
kopuliert. Es folgt die Familie von Lübtow; 1784 iſt Michael Chriſtian 
von Lübtow Alleinbeſitzer, deſſen Tochter ſich 1800 mit dem Hauptmann von 
Gottkowski auf Gartkewitz vermählt. Die Gottkowskis verkauften an Franken⸗ 
ſtein (ca. 1825: Peter Frankenſtein, A. Frankenſtein, Ferdinand Frankenſtein). 
Nach der Oſſeckener Pfarrchronik ſtellte Ferdinand Frankenſtein das Gut 1877 
(nach den Matrikeln erſt 1879) zur Subhaſtation, in welcher es Rudolf 
Koſchnik erwarb. Dieſer zweigte einen Teil ab, woraus er Rentengüter 
bildete und verkaufte den Reſt 1898 an von Mellenthin, der es ſchon im Jahre 
darauf (Mai 1899) an den Gaſtwirt Vogel abtrat. Der verwandelte wieder einen 
Teil des Areals in Rentengüter und verkaufte den Reſt an Klinge, der aber 
auch nicht lange darauf verblieb. Nun übernahm wieder für 3 Monate Koſchnik 
das Reſtgut und verkaufte an Fließbach Jatzkow, welcher dasſelbe ebenfalls in 
Rentengüter auflöſte. Im März 1905 wurde es in eine Gemeinde umge- 
wandelt und am 7. Juni 1906 das ehemalige Rittergut in der Ritterguts⸗ 
matrikel endgiltig gelöſcht. Die Entwäſſerung des Kerſchkower Bruchlandes 
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erfolgt gemäß Statut vom 1. Oktober 1900; dieſelbe erſtreckt fich anf 53 
Hektar. Die Entwäſſerung geſchieht durch Drainage. Nach der Brügge— 
mannſchen Statiſtik vom Jahre 1784 beſtand das Gut aus einem Vorwerke, zwei 
Bauern, 3 Koſſäten, einem Kruge, einer Waſſermühle, etwas Buchen- und 
Ellernholz und 2 Teichen, im Ganzen 11 Feuerſtellen. Seit der Aufteilung 
iſt die Bevölkerung von ehemals ca. 130 Einwohnern auf 365 gewachſen. 
Im Jahre 1905 Gemeindevorſteher Bauunternehmer Wachholz. Im Jahre 
1910 wurde die nur noch aus drei Bauerhöfen beſtehende Landgemeinde 
Jatzkow mit Kerſchkow vereinigt. 


Koppalin, gegenwärtig eine Landgemeinde mit 187 Einwohnern im 
Amtsbezirke Saſſin. 

Der Name iſt urſprünglich nur eine Flurbezeichnung für die zu Lübtow 
gehörigen ſog. Lübtower Katen und bildete einen Teil des Gutes Lübtow 
ſelbſt, wird deshalb in älterer Zeit als Ortſchaft nicht geführt, erſt im 
18. Jahrhundert wurde dieſer eine Teil des Gutes, ebenfalls in Händen 
der Lübtows abgelöſt und als geſonderte Ortſchaft bezeichnet. Im 18. Jahr- 
hundert unterſchied man bereits das eigentliche Lübtow von Koppalin, und 
die von Bartſchen Familiennachrichten melden aus den Jahren 1750—1776 
von zahlreichen Mitgliedern der Familie v. Lübtow, welche hier gewohnt, ihren 
Hausſtand begründet hätten und geſtorben ſeien (Georg v. Lübtow, Jakob 
von Lübtow, Frau Katharina v. Lübtow geb. Kukowska, Michaela Chriſtiana 
von Lübtow geb. Lewinska u. a.) Im Jahre 1811 erwarb Johann Chriftian 
Treichel die Güter Lübtow und Koppalin. Nach dem Tode des Johann 
Chriſtian führte die Witwe den gemeinſamen Beſitz 1832 bis 1846; hierauf fand 
eine Teilung zwiſchen den Geſchwiſtern ſtatt, indem die Frau Adolphine Kramer 
geb. Treichel das Gut Lübtow, ihr Bruder Guſtav aber Koppalin übernahm. 
Nach deſſen Tode führte ſein Schwiegerſohn Paul Lietzau (1882) den Beſitz, 
doch war ſchon durch Verfügung vom 13. Dezember 1878 beſtimmt worden, 
daß Koppalin für ſich allein ein Wahlrecht nicht begründen könne. Paul 
Lietzau nahm weitere Parzellierungen vor; 1902 ſaß Lietzau nur noch auf 
einem Reſtgute und durch Allerhöchſte Kabinets⸗Ordre vom Jahre 1904 wurde 
Koppalin in einen Gemeindebezirk umgewandelt, Das Rittergut Koppalin 
wurde als ſolches am 7. Juni 1906 gelöſcht. : 

Seit den Parzellierungen ift die Ortsbewohnerſchaft des ehemaligen 
Rittergutes (auch Lübtow B benannt) und der fon damals beſtehenden Ge- 
meinde von 110 auf 169 Bewohner geſtiegen. 


Koppenow, ein Gutsbezirk von 485 Hektar mit 204 Einwohnern im 
Amtsbezirke Roſchütz. 

Die älteſte Bezeichnung des Ortes iſt Kopanewo und Kopoffno. Es 
war ein polniſches Panengut mit Naturrallieferung und hatte nach dem Biſchofs— 
dezem vom Jahre 1402 4 Hokeu, im Jahre 1437 deren nur zwei. Soweit 
die älteſten Lehnbriefe zurückreichen, d. h. ſeit dem Jahre 1491 war das Gut 
in Händen der Familie v. Goddentow und war mit Zdrewen vereinigt. Noch 
im Jahre 1628 ift dort ein Andreas von Goddentow; 1658 war es ver- 
treten durch Peter und Philipp von Goddentow; 1756 ſaß Joachim Ernſt 
von Goddentow auf Koppenow und Zdrewen und noch im Jahre 1764 wurde 
ein Hauptmann v. Zitzewitz kopuliert mit Albertine v. Goddentow in Koppenow. 
Dann geht es über in den Beſitz der Familie v. Rexin. Brüggemann ſagt 
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hierüber 1784: Es läge an einem kleinen See, welcher das Dorf Zdrewen 
ſcheide, habe ein Vorwerk, 1 Koſſäten, 1 Schulhaus, auf der Feldmark des 
Dorfes das Ackerwerk Sprinow, 9 Feuerſtellen, fruchtbaren Acker, gute Wieſen 
und Weide, etwas Ellernholz und gehöre der Gemahlin des Hauptmanns 
Michael Ernſt v. Rexin, der Charlotte Ludowika, einer geb. v. Rexin. Michael 
Ernſt ſtarb 1801; 1804 war hier und anf einem Anteile von Zdrewen Ignac 
Rochus von Liſchniewski, dann der Steuereinnehmer Schmalz; ſeit 1836 
Theodor Neitzke, 1879 Witwe Neitzke geb. Schmidt; (dazwiſchen wird auch 
Friedrich Kaiſer als Beſitzer genannt), 1893 am 3. Juni die Blochſchen Erben, 
1899 am 4. Auguſt Emil Bloch. Ende Auguſt 1906 kaufte der Ritterguts⸗ 
beſitzer von Reſtorff die beiden Güter Koppenow und Bonswitz und verpachtete 
ſie an ſeinen Sohn den Leutnaut a. D. Horſt von Reſtorff. Seit 1910 iſt 
Rittergutsbeſitzer Zimdars-Zdrewen Beſitzer von Koppenow. 


Krahusfelde, eine Landgemeinde mit 156 Einwohnern im Amtsbezirk 
Schweslin, führt ihren Namen von dem im Schwesliner Forſtbezirke im Jahre 
1740 angeſiedelten Leutnant von Krahn, welcher ſich hier neben etwa 7 anderen 
Familien niederließ und einen Acker von 4 Hufen, 15 Morgen ausroden ließ, 
worüber er im Jahre 1766 eine Erbverſchreibung erhielt, anfangs abgaben⸗ 
frei. Dieſe ſeine Niederlaſſung hieß Krahnshof, das andere Krahnsfeld. 
Noch 1802 wird ein Herr von Krahn auf Krahnshof mit einem Fräulein 
von Mach auf Merzinke kopuliert. Dieſe Familie von Krahn verſchwindet 
ſpäter und 1874 iſt Gutsbeſitzer Beyer daſelbſt. Krahnshof und Krahnsfelde 
wurden zu einem Gemeindebezirk vereinigt, 1905 Gemeindevorſteher Wangerow, 
Gutsbeſitzer Hoffmeyer und Hofbeſitzer Sylveſter. 


Krampe, eine Landgemeinde mit 572 Einwohnern im Amtsbezirke Labehn. 

Der urſprüngliche Charakter des Ortes war der eines polniſchen Bauern⸗ 
dorfes laut Ausſetzung vom 11. Dezember 1382. Der Danziger Komthur 
Siegfried Walpod von Baſſenheim verlieh dem getreuen Hintze Voltzen als 
Schulzen das Dorf mit 55 Hufen und 5 Morgen, wobei ihm ſelbſt 5½ Hufen 
nebſt den üblichen ſonſtigen Gerechtſamen zuerkannt wurden. Nach dem Biſchofs⸗ 
dezem vom Jahre 1402 „ſeyn zu der Krampe 18 Huben“, wobei nur die 
unter dem Pfluge ſtehenden Hufen und zwar mit Ausſchluß der privilegierten 
Grundſtücke in Berechnung kamen. Im Jahre 1437 war es ein anſehnliches 
Dorf mit 47 Hufen, von denen zwei zur Zeit noch zinsfrei, alſo jüngſt be⸗ 
ſiedelt waren. Es war alſo der Geſamtbeſtand wenig hinter der urſprüng⸗ 
lichen projektierten Ausdehnung zurückgeblieben. Neben den Vollbauern waren 
auch 8 Gärtner, d. h. Kätner angeſiedelt und der Jahreszins belief ſich auf 
27 Mark 11 Skot. Die folgenden Jahre find aber der weiteren Entwickelung 
ungünſtig geworden. Im Jahre 1628 und anno 1658 hat Krampe ein 
völlig verändertes Ausſehen. Nur noch 6 Gärtner finden wir vor, die ſich 
in 4 Bauernhufen teilen, Bauern „ſo zu Fuß dienen“, d. h. es war auch 
der Reiterdienſt des Schulzen und der Privilegierten abgelöſt. Ueber dieſe 
6 Bauern (Knacke, Strebing, Stelling, Strehlcke, Wilcke und Saliſch) führte 
der Erſtgenannte die Aufſicht, ohne ein eigentliches Schulzenamt zu bekleiden. 
Alle anderen Dorfhufen waren anſcheinend von ihren Inhabern verlaſſen 
worden und mußte ſich der Staroſt ihrer annehmen und ſie bewirtſchaften, 
um einen Ertrag für den Staatsſäckel zu erzielen; aber ſelbſt dieſes nun⸗ 
mehrige Staroſteivorwerk ſcheint ſeit 1637 erheblich im Rückgange begriffen 
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geweſen, da der Viehſtand fich ſehr verringert hatte. Die Schäferei war vom 
Vorwerke getrennt, aber doch beide unter einer Adminiſtration. 5 benachbarte 
Dörfer, nämlich Garzigar, Labehn, Belgard, Freiſt und Krampe ſelbſt (ſie wurden 
als Krampeſche Dörfer bezeichnet) hatten hierher Dienſte zu leiſten. Seit 
jener Zeit hat Krampe im Weſentlichen ſeinen Charakter bis auf die neuere 
Zeit beibehalten, ein zuſammengeſchmolzenes Bauernhof neben einem vielfach 
bevorzugten Staroſteivorwerk, zu welchem nicht weniger als 33 Bauern und 
8 Gärtner ſcharwerkspflichtig waren. Die drei Teiche wurden freilich arg 
vernachläſſigt. Die kleine Holzung reichte bei günſtiger Eichelmaſt auch nur 
für 30—40 Schweine aus. Nicht viel anders ſchildert Brüggemann den Ort 
mit einzelnen intereſſanten Einzelheiten durchſetzt: Crampe läge auf einem 
Berge an einem großen Bruche und an dem Lebafluß, an welchen die Wieſen 
des Dorfes ſtießen; es habe ein Vorwerk d. h. das Amtsvorwerk, daneben 
einen Freiſchulzen, der alſo in jüngerer Zeit neu privilegiert zu ſein ſcheint 
und 5 Koſſäten, unter letzteren ſei ebenfalls ein Freimann, vermutlich der 
ehemalige Aufſichtsführende; außerdem halte das Dorf einen Holzwärter und 
habe im Ganzen 9 Feuerſtellen. Die Streitigkeiten wegen der Hütung und 
einiger Wieſen zwiſchen dem Dorfe Crampe und dem adligen Dorfe Zezenow 
ſind durch das Urteil der juriſtiſchen Fakultät zu Erfurt vom 9. September 
1745, ſowie durch Erkenntniſſe der Königlichen Regierung vom 8. März 1747, 
den 23. Juni 1749, den 3. Juli, den 17. Juli und 25. November 1750 
entſchieden. Dieſe Erkenntniſſe haben wegen ihrer Grenzberechtigungen eine 
generelle Bedeutung für den Kreis. Die Bewohnerzahl des Bauerdorfes ging 
immer weiter zurück, zeitweiſe bis auf 61 Seelen. Im Jahre 1905 finden 
wir drei Eigentümer (Eilrich, Wegner und Düball). Anders das Vorwerk: 
Als Staroſteigut hatte es zwar Rittergutsqualität, war aber kein Allod und 
deshalb auch laut Verfügung vom 21. Mai 1862 nur kreistagsfähig, und teilte 
dieſen ſeinen Charakter mit den drei anderen Staroſteivorwerken Neuendorf, 
Obliwitz und Neu Roslaſin. Als Inhaber begegnen wir in der Matrikel im 
Jahre 1818 dem Oberamtmann Sydow, 1840 Bergell, 1856 der Frau Bergell, 
1872 am 25. September Reinhold Bergell. Am 6. September 1902 ging es 
über in den Beſitz der Landbank in Berlin, die es unter Mitwirkung der Kal. 
Generalkommiſſion in Rentengüter aufteilte. Später wurde der Gutsbezirk 
aufgelöſt und mit der alten Gemeinde zu einer leiſtungsfähigen Landgemeinde 
vereinigt. 


Krampkewitz, ein Gutsbezirk von 1780 Hektar, zum Majorat Groß 
Jannewitz gehörig, mit 313 Einwohnern im Amtsbezirk Krampkewitz. 

Der Name des Ortes ift aus dem polniſchem Krepiechowee entſtanden 
daher bis zum Anfange des 16. Jahrhunderts die Benennung Crampechowitz 
vorherrſcht. Der Ort wird zum erſten Male“) bei Verleihung ſeiner 
Handveſte am 17. Februar 1362 durch den Danziger Kompthur Gieſelbrecht 
von Dudelsheim genannt. Schon damals wurde das Gut an 4 Edelleute 
ausgegeben, welche an Stelle der bisherigen Naturalleiſtungen einen Jahres— 
zins von 3 Mark zu entrichten hatten, mit anderen Worten: es fand eine 


*) Der Herausgeber des pommerellifchen Urkundenbuches glaubte einen als Cramb— 
cowske im Jahre 1283 bezeichneten und einem Grafen Nikolaus Jankowitz verliehenen 
Ort für das heutige Krampkewitz anſehen zu dürfen. Hiergegen aber ſpricht ſowohl 
die lautliche Form als die Entlegenheit; vielmehr handelt es ſich dabei um eine der 
Ortſchaften Krams oder Krampitz. 
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Umwandlung des bisher dort geltenden polniſchen Rechtes in deutſches Recht 
ſtatt. Der gleiche Zins wurde auch noch 1537 erhoben. Die erſten Beſiedler 
führten deutſche oder bibliſche Namen: Seyfried. Domenik, Malzei und Vinzken, 
verrieten aber durch ihre Formation den pommerſchen Urſprung. Um das 
Jahr 1400 herrſchten hier ganz eigene Verhältniſſe: Die rechtmäßigen Beſitzer 
waren ausgeſtorben und der Hof der Landesherrſchaft, alſo dem Deutſchen 
Orden wieder verfallen (Kopenhagener Wachstafeln 99). Dieſer aber wollte 
die freie Beſtimmung über die weitere Beſetzung nicht mehr aus der Hand 
geben. Mehrere Bewerber treten auf. Eine Witwe iſt abzufinden, ein Woyciech 
und ein Pauel von Crampekowitz desgleichen. Der ſtürmiſchſte von allen aber 
war Mikuſch, für welchen die anderen gutſagen mußten, daß er auf niemanden 
„drawen (drohen) noch argen wolle von des Gutes wegen“, wer immer der 
Beſitzer werden würde. Mikuſch ſcheint aber doch Erfolg gehabt zu haben, 
denn als 6 Jahre ſpäter das Gut wieder zur Abſchätzung gelangt, iſt er an 
der Spitze der ganzen Sippe und nimmt die Teilung vor. Allerdings kommt 
er beim Beſitze ſelbſt zunächſt nicht in Frage, ſondern das ganze Gut wird 
auf 168 Mark bewertet und in 6 Teile à 28 Mark geteilt. Einem, an⸗ 
ſcheinend dem älteſten, namens Dopke, wird die Wahl gelaſſen, ob er das 
Gut übernehmen und auszahlen, oder ſich mit ſeinem Sechstel begnügen wolle. 
Er wählt das Erſtere, doch zahlt er nur 112 Mark in 2 Raten aus, ſodaß 
ihm aus irgend einem Grunde ein Doppelanteil zugefallen ſein muß (Kopen⸗ 
hagener Wachstafeln Nr. 83). Außer dieſen werden aber auch noch andere 
Bewohner in Krampkewitz genannt, welche mit dem Geſetze in Konflikt ge⸗ 
raten, während der vorher genannte Mikuſch Klage über den Totſchlag ſeines 
Bruders durch Leute aus Odargan führt. 

In ſpäterer Zeit ſitzen hier nach Ausweis der Lehnbriefe vom Jahre 
1575—1621 die drei Familien Bialfe (oder Biallife), Plochnitz nnd Grubba”). 
1628 ſind 6 Hufen Gutsland, 4 Koſſäten und ein Müller darauf. Bei der 
Huldigung vertreten durch 2 des Namens Bialke, 2 des Namens Plochnitz 
und 5 des Namens Grubbe. Dieſe Spaltung dauert fort. 1756 iſt die 
Hälfte des Beſitzes in Händen des Georg Johann von Czapski, ein Anteil 
in der des Mathias Ernſt Gruben, andere Anteile zerſplitterten ſich unter 
andere Mitglieder der Familie Gruben und einen Chriſtian von Plochens 
(Plochnitzz. Im Jahre 1784 ſitzen darauf: 2 Brüder von Czapski, 2 von 
Grube, ein von Wuſſow und ein von Mafſfow. 

Der Ankauf von Krampkewitz durch die Familie von der Oſten iſt auch 
nur allmählich vor ſich gegangen, zunächſt im Jahre 1799 der Anteil A 
(bisher Czapski) zugleich mit den Jannewitzer Gütern. Der Anteil B befand 
ſich noch lange Zeit im Beſitze des Grafen von Münchow, dann ſeit 1855 
des Rentners Rieck. Anteil C und D beſaßen noch 1804 die Grubbes, doch 
wurden dieſe Anteile durch Miniſterial⸗Erlaß vom 5. September 1855 in 
der Adelsmatrikel gelöſcht, nachdem ſie zuvor dem Herrn von Jagow und 
einem Ed. Hoffmeyer gehört hatten. Auf Anteil E ſaß 1842 ein Dekant. 
In den Jahren 1862 bis 1864 wurden die Anteile B, C und E von Julius 
von der Oſten käuflich erworben und ebenſo wie Anteil A am 28. Januar 
1892 mit dem Fideikommiß Jannewitz, dem Grafen Leopold von der Oſten 
gehörig, vereinigt. Anteil D gehört noch heute Herrn Deinert. 


*) Der Beſitz dehnte m auf das Dorf Rrampkewig und einen Teil von Klein 
Wunneſchin, aber „buten der Jagd“ (Stettiner Lehnsakten.) 
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Die evangelische Kirche in Krampkewitz ift neueſten Urſprungs. Sie ver- 
dankt ihre Entſtehung einer im Jahre 1887 abgehaltenen General-Kirchen- 
Viſitation, wobei es ſich herausſtellte, daß mehrere Ortſchaften 15 Kilometer 
vom Pfarramt Labuhn entfernt lagen. Im Jahre 1890 wurde hier ein Pfarr- 
vikar ſtationiert, welcher dem Pfarrer von Labuhn unterſtand. Am 15. März 
1910 wurde der bisherige Vikariatsbezirk, welcher die Ortſchaften Krampkewitz, 
Liſchnitz, Mallſchütz, Gr. und Kl. Wunneſchin und Gerhardshöhe (früher Junter- 
hof) umfaßt, zu einer ſelbſtändigen Kirchen⸗Gemeinde erhoben, wozu aus. ftaat- 
lichen Mitteln 80 000 Mark zur Verfügung geſtellt wurden. Der Grundſtein 
der Kirche wurde am 23. Juli 1905 gelegt, die Einweihung geſchah am 18. 
September 1906. Patron iſt der Fideikommißbeſitzer Graf von der Oſten. 


Küſſow, ein Gutsbezirk von 613 Hektar mit 112 Einwohnern im Amts- 
bezirke Tauenzin. 

Die ältere Schreibweiſe iſt Kiſſow, auch wohl Kyſſow, was der urſprüng⸗ 
lichen ſlaviſchen Benennung Kiszowo auch näher kommt. Aus der deutſchen 
Ordenszeit haben wir einzelne Nachrichten über den Ort. Es war zu altem 
pommerſchen Rechte ausgetan und zahlte in Naturalien ſowie den Podwod. 
Nach Angabe im Komthureibuche zinſete es von drei Hoken. Nach der einen 
Aufzeichnung hatte es einen Dienſt, nach einer anderen mit Chinow und 
Strellentin zuſammen einen Knecht zu ſtellen (vergl. Dauziger Komthureibuch 
Seite 126, 255, 258 und Biſchofsdezem vom Jahre 1402). Am 20. Sep⸗ 
tember 1401 treten die Gebrüder Niklas und Hans als Bürgen in einer Be— 
richtung auf (Kopenhagener Wachstafeln Nr. 177). Von jetzt ab aber fehlen 
die Nachrichten bis in die neueſte Zeit, was vermutlich ſeiner langjährigen Ver⸗ 
einigung mit Strellentin zu danken iſt, zu welchem es ſchon zur deutſcheu 
Ordenszeit in Beziehung geſtanden hat. Im Jahre 1766 befand es ſich noch 
immer mit Strellentin, Aalbeck und einem Anteile von Damerkow in Händen 
des Joh. Albert von Woedtke, polniſchem Generalmajor bei der Krongarde in 
Warſchau. 1784 war Heinrich Eggard von Woedtke Beſitzer, der Oberhauptmaun 
von Lauenburg und Direktor des Landvogteigerichtes daſelbſt. 1804 Beſitzer 
Hans Ernſt von Chmielenski, der Küſſow⸗Strellentin für 46000 Taler er- 
ſtanden. Im Jahre 1830 kaufte es Gotthilf Oſterroht von den Gebrüdern 
von Below aus dem Hauſe Gatz, die längere Zeit in Amerika gelebt hatten. 

Bisher beſtand Küſſow neben den Vorwerken noch aus verſchiedenen 
Einzelgrundſtücken, einer Korn- und Schneidemühle, neun Koſſäten, einem Kruge, 
einer Schmiede, einem Schulmeiſter, im ganzen aus 22 Feuerſtellen. Alle diefe 
bäuerlichen Grundſtücke wurden bis zum Jahre 1875 durch den Ritterguts⸗ 
beſitzer von Oſterroht zuſammengekauft, worauf fie durch Königliche Kabinetts⸗ 
ordre vom 31. Mai 1879 zu einem Gutsbezirke zuſammengelegt wurden. — 
Noch heute iſt Küſſow nebſt Strellentin im Beſitze der Familie von Oſterroht. 


Kurow, ein Gutsbezirk von 351 Hektar mit 151 Einwohnern im Amts⸗ 
bezirke Zelaſen. 

Kurow war nach ſeiner älteſten Verfaſſung ein polniſches Bauerndorf, 
welches am 17. Juni 1397 durch deu Danziger Komthur Albrecht von Schwarz⸗ 
burg ſeine Handveſte erhielt. Es war auf 10 polniſche Hoken gegründet; der 
getreue Stefau Leslawiez ſollte es zu kulmiſchen Rechten ausgeben, er ſelbſt 
einen Hoken zinsfrei erhalten, die Scharwerkleiſtungen waren die üblichen. In 
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dieſer Verfaſſung verblieb das Dorf ſehr lange und Jakob und Woycech v. Kurow, 
die als Bürgen um das Jahr 1400 in dem Lauenburger Landgerichte auftreten, 
waren nur Bauern, vielleicht Schulzen des Dorfes. Nach dem Biſchofsdezem 
vom Jahre 1402 hatte Kurow neun Hoken und im Jahre 1437 heißt es von 
Kurow, es ſei ein deutſches Dorf, d. h. Bauerndorf mit 9 Huben, doch waren 
ſchon damals von den neun Huben drei wüſte, d. h. ſie hatten keine eigenen 
Beſitzer, ſondern verteilten ſich auf audere, die aber doch den gleichen Zins dafür 
entrichteten. Noch im Jahre 1628 wird Kurow unter den Lauenburger Amts⸗ 
dörfern aufgeführt unter dem Vermerk, daß es nur einen Koſſäten habe. Ver⸗ 
mutlich war der größere Teil des Dorfes ſchon damals von dem benachbarten 
Krockow⸗Oſſecken aufgekauft, denn 1638 wird es bereits unter den Krockow⸗ 
Offeckener Beſitzungen aufgeführt und 1688 darum unter den Amtsdörfern nicht 
mehr genannt. Aber trotz der Zugehörigkeit zum Krockowſchen Beſitze treffen 
wir hier doch auch uoch andere Familien, namentlich Zitzewitz 1735 und 1740, 
ferner einen Albrecht von Jatzkow, der hier im Jahre 1743 ſtirbt. 1756 wird 
es in der Matrikel nebſt Oſſecken, Zackenzin, Wittenberg, Uhlingen und einem 
Anteile von Schlochow als Lehn der Krockows bezeichnet. Beſitzer waren: Ernſt 
Mathias, Friedrich Georg, Wilhelm Albrecht. — Im Jahre 1784 war Ernſt 
Mathias von Krockow alleiniger Beſitzer. Nach deſſen Tode im Jahre 1788 
erbten die beiden Söhne Chriſtoph Heinrich und Philipp Albrecht, welche den 
ganzen Beſitz im Jahre 1803 an Gebrüder von Jasmund für 155 000 Taler 
verkauften, um an deren Stelle ihren Beſitz Rumbsken anzutreten. — Nachfolger 
der Gebrüder von Jasmund war von Bülow-Kummerow im Kreiſe Regenwalde, 
welcher das Gut im Jahre 1819 an ſeinen Schwager Karl Georg Fließbach 
für 19 000 Taler verkaufte. Fließbach, der Begründer der heutigen Familie, 
war 1792 in Neu Strelitz geboren, hatte in den Freiheitskriegen gefochten, an- 
fangs als freiwilliger Jäger, dann als Leutnant im 21. Regimente, wurde bei 
Groß Beereu durch eine Kugel im Bauch ſchwer verwundet, blieb aber doch bis 
1817 mit der preußiſchen Beſatzung in Frankreich, übernahm dann die Ver⸗ 
waltung und einen Anteil der Herrſchaft Gothen auf Uſedom, den Gebrüdern 
von Bülow gehörig, und ſiedelte in dem genannten Jahre 1819 nach Kurow 
über. — Er kaufte 1829 Jatzkow, 1839 Chottſchewke und legte Teile dieſer 
Güter zu Kurow hinzu, wodurch es erſt feine jetzige Größe erhielt. Im Jahre 
1844 kaufte er Landechow für ſeinen älteſten Sohn gleichen Namens. Bei 
feinem Tode am 13. November 1858 ging Knrow laut Teſtament auf ſeinen 
jüngſten Sohn über, der es im Jahre 1891 an ſeinen Bruder Hugo verkaufte, 
aber als Pächter des Gutes bis zu ſeinem Tode im Jahre 1904 (28. De⸗ 
zember) darauf verblieb. Der zweite Sohn des Karl Georg Fließbach übernahm 
das Gut Jatzkow, welches heute im Beſitze von deſſen Sohne Franz ſich befindet. 


Labehn, eine Landgemeinde mit 722 Einwohnern im Amtsbezirk Labehn. 

Die Bezeichnung iſt annähernd die gleiche geblieben. Polniſch Laben; 
urkundlich Labaene, Labeyn, Labin, Labien, Labehne, Labbehn; nur in den 
Angaben des Biſchofsdezems und der anderweitigen ſpäteren kirchlichen Nach⸗ 
richten heißt der Ort Luben, Lubien, auch einmal Luban. Am 20. Dezember 
1379 erhielt der Ort ſeine Handveſte vom Danziger Komthur über 81 Huben 
und 19 Morgen zu kulmiſchen Rechten. Mitunterzeichneter iſt der Vogt von 
Lauenburg Johann von Wien; der erſte Lokator war der „getreue“ Hermann 
Balzer, welchem 4 Freihufen beſtimmt waren nebſt freier Fiſcherei im Linow⸗ 
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ſchen See. Der Schulze fol Dienſte tun mit feinem Pferde in der Kriegsreiſe, 
aber auf des Ordens Koſt. Die Ordensmühle hat eine halbe Hufe und ½ 
Morgen; 18 Morgen wurden den Gärtnern und 2 Morgen dem Kretſchem 
vorbehalten. Nach dem Biſchofsdezem ſtanden nur 40 Hufen unter Kultur. 
Im Ordenstreßlerbuche wird der Ort einmal im Jahre 1407 genannt, als der 
Orden 2 Skot ſchenkt für die Tafeln (Kirchenbilder) zur Labeyn. Zum Heu- 
ſchlage für das Lauenburger Haus waren die Bewohner gleich denen von 
Belgardt, Garzigar und Crampe verpflichtet, hatten insgeſamt 18 Mann zu 
ſtellen gegen eine Vergütung von 6 Schilling pro Perſon (Danziger Komthurei⸗ 
buch). Nach der Aufnahme des Jahre 1437 war Labehn deutſches Bauerndorf 
mit 60 Huben à ½ Mark „davon fien 9 Huben die noch Freyheit haben; der 
werden 4 zynſen im 39. Jahre und 2 im 40. Jahre und 3 im 42. Jahre. 
Der Schulze giebt 8 Skot Zins, item 11 Gärtner, itzlicher zahlt 7 Skot und 
2 Pfenninge. Item eine Mole, die zinſet 4 Mark, item ein Kretzem zinſet 
1½ Mark. Summa der beſetzten Huben 29 Mark, 5 Skot, 22 Denare“. Im 
Jahre 1658 beſtand Labehn aus 61 Hufen, wovon 2 dem katholiſchen Prieſter 
gehören und 6 Freihuben dem Schulzen; von letzteren wird nur jährlich ſog. 
Dienſthaber entrichtet (36 Scheffel). Von dieſen 61 Hufen lagen aber damals 
mehrere wüſt und das Dorf war nur mit einem Müller und 9 Bauern beſetzt, 
12 Hufen waren überhaupt nicht nachweisbar. Freiſchulzerei und Mühle waren 
in einer Hand (Gregor Nagoroſor). Die Namen der Bauern waren: Coſel, 
Dikow, Eulerke, Flinkow, Hauſchildt, Kruß, Vett, Wend 1 und 2. Zu Labehn 
gehörte ein kleiner See außer dem Mühlenteiche. Nach der Statiſtik des Jahres 
1784 hatte Labehn 1 Freiſchulzen, 9 Bauern, 3 Büdner, im Ganzen 16 Fener⸗ 
ſtellen; ferner eine römiſch-katholiſche Kirche nebſt einer Plebanei, d. h. einem 
dem römiſch⸗katholiſchen Propſte zu Lauenburg gehörigen Ackerwerke und zwei 
Seen. Gegenwärtig befindet ſich in Labehn ein Rentengutsbeſitzer (Ernſt 
Sonntag) und 16 Hofbeſitzer: Bewersdorff, Kieper, Jeſchke, Freiherr v. Nagel, 
Küſter, Lietzau, Lietzow 1 und 2, Märzke, Pahnke, Roßmann, Schardin 1, 2 
und 3, und Schmidtke. Der ehemalige Grotſche Bauernhof wurde in 3 Wirt- 
ſchaften aufgelöſt. Ein Anteil des Dorfes war im 18. Jahrhundert in adligen 
Händen. Im Jahre 1762 wird ein Hauptmann Joachim Richard v. Zitzewitz 
aus Labehn mit einem Fräulein von Thielen kopuliert. 


Labehn erhielt ſchon bei ſeiner Begründung im Jahre 1379 eine Feld— 
kirche: „Gott zu Lobe und in Sankti Thomas und Sankti Michaels Ehre geben 
wir zween Huben frei zu der Pfarre, um das die Inwohner des Dorfes ern 
Bigraft (Begräbnis) Thaufe, Gerechtigkeit (Sakraments-Spendung) ſullen habe.“ 
Dieſe Michelskirche (unter welchem Namen ſie ſpäter ging), hat aber niemals 
Selbſtändigkeit gehabt, ſondern galt für eine Vikarie der Pfarre in Garzigar, 
wird deshalb unter den Dekanatskirchen um das Jahr 1400 nicht genannt. 
Es galt im Jahre 1637 als eine Tochterkirche (evangeliſch) von Belgard (Thym. 
S. 131), wird aber in den folgenden Jahren als katholiſche Kirche wieder 
reklamiert (Viſ.⸗Protokolle aus den Jahren 1642, 1686 und 1749) und unter 
den Dekanatskirchen geführt. Im Jahre 1766 wurde ſie durch den Pfarrer 
von Lniski in Lauenburg, zu deſſen Sprengel ſie gehörte, aufs Neue aufgebaut 
und es wurde noch in den Jahren 1773 und 1787 und gewiß auch noch 
ſpäter einmal im Jahre und zwar am Michaelstage ein Gottesdienſt abgehalten. 
Die Kirche wurde im Jahre 1818 durch einen Sturm umgeworfen. Sie wird 
im „Schematismus“ vom Jahre 1848 und 1860 nicht mehr erwähnt, da keine 
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katholiſchen Bewohner daſelbſt vorhanden waren.“) Im Jahre 1891 wurde eine 
evangeliſche Kirche erbaut und 1893 Labehn zum Pfarrſitze erhoben. 1900 
erfolgte der Bau eines Pfarrhauſes. Dem neuen Kirchenſprengel ſind einge⸗ 
pfarrt die Ortſchaften Labehn, Koppenow, Zdrewen, Kl. Maſſow, Landechow, 
Belgard, Gans und Krampe. Im Jahre 1912 iſt in Labehn das erſte Gemeinde⸗ 
haus im Kreiſe eingeweiht worden, nach den Plänen des Kgl. Kreisbauinſpektors 
Fromm aus den Materialien des alten Schulhauſes erbaut. Kirche, Pfarrhaus, 
Schule und Gemeindehaus in der Mitte des Dorfes anſprechend gelegen, bilden 
heute eine vorbildliche Anlage. 


Labenz, eine Landgemeinde mit 342 Einwohnern im Amtsbezirke Königlich 
Freiſt. Der Ort war in älteſter Zeit ein biſchöfliches Tafelgut gleich Charbrow 
und Oſſecken, doch läßt ſich das Verleihungsdokument nicht mehr nachweiſen. 
Im Jahre 1402 war es als biſchöfliches Dorf aufgeführt mit fünf Hoken zu 
polniſchem Rechte. Es tritt aber, weil in toter Hand, urkundlich nicht eher 
hervor als im Jahre 1566, da es durch Verkauf des damaligen Biſchofes Wolski 
in den Beſitz des Erüſt von Weiher überging. Später trat es mit Charbrow 
und anderen Ortſchaften in den Beſitz der Familie von Krockow; ſeit dem Jahre 
1660 durch Kauf in den der Familie von Somnitz (vergl. die Geſchichte von 
Charbrow); da es aber eine größere Anzahl von Bauern und Halbbauern hatte, 
und der Rittergutsanteil nur ſehr geringe war (noch 1784 hatte es 6 Bauern 
und 2 Halbbauern), wurde es am 22. Auguſt 1847 auf Grund einer Miniſterial⸗ 
Verfügung in der Matrikel der adligen Güter gelöſcht und beſteht ſeitdem nur 
als Landgemeinde. Die Bewohnerzahl iſt aber trotzdem in den letzten 30 Jahren 
um 60 Seelen zurückgegangen. Erſt ſeitdem es durch eine Kunſtſtraße mit dem 
Bahnhofe Fichthof und der Chauſſee Lauenburg —Leba verbunden iſt, befindet 
es ſich wieder im Aufblühen. Von den alten Höfen ſind die meiſten parzelliert. 
Zurzeit iſt Gemeindevorſteher der Eigentümer H. Fett. Einen ganzen Bauernhof 
beſitzt nur noch Doniſch; halbe und kleinere Höfe ſind in Händen von Kamradt, 
zweien des Namens Pahnke, zweien des Namens Gongoll, zweien des Namens 
Ae 19 Gaſtwirt Kurſchel, Piepenberg, Küſter, Noffke, Merten, Weit und 

edewski. 


Labuhn, a) eine Landgemeinde mit 284 Einwohnern, b) ein Gutsbezirk 
von 540 Hektar mit 317 Einwohnern im Amtsbezirke Zewitz. 

Der Ort Labuhn, nach Ketrzynske urſprünglich Luban genannt, wird in 
den älteſten urkundlichen Nachrichten auch Lebone geſchrieben (1440), daneben 
aber auch ſchon 1412 Labune. — Der Ort, welcher zwei Vorwerke beſaß, Lebun 
und das Labunſche Bor, letzteres am Buckowinfluſſe, und ein bevölkertes Dorf 
von 28 Feuerſtellen bildete (1784), iſt von den älteſten Zeiten an mit der alten 
Adelsfamilie der Grelles verknüpft. Dieſe Familie iſt (nach den Ermittelungen des 


Herrn von Flanz) im Beſitze des Gutes ſchon im Jahre 1410. Robert Grelle 


war ein „Ordensmann“, d. h. ein Partiſan des Ordens und hatte das Patro- 
natsrecht über die damals in un errichtete Kirche. 1412 wird ein 
Walter (von Grelle) zu Labuhn zur Zahlung an einen Slepkow in Lauenburg 
verpflichtet (Kopenhagener Wachstafeln Nr. 104). Unter der Beitrittsurkunde 
zum Bundesbriefe wird Stibor von der Lebone genannt (Cramer 2. Teil 
Seite 49). 1449 wird Günter Grelle mit Labuhn, Zewitz und Maſſow belehnt. 


) Aus der ee Zeit ſtammt noch eine jetzt in der evangelifchen Kirche 
hängende Glocke vom Ja 


re 1491. 
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Weitere Belehnungen an die Grelles fanden ftatt in den Jahren 1538—1621. 
Bei der Huldigung im Jahre 1658 iſt Labuhn ebenfalls durch Jakob Grelle 
vertreten. Erſt gegen Ende des 18. Jahrhunderts ca. 1770 ging der Beſitz durch 
Heirat in andere Hände über. Der Major Georg Heinrich von Wobeſer war 
vermählt mit einer Charlotte Friederike von Grelle, 1784. — Auf ihn folgte 
ein Rittmeiſter von Grelle, wonach es in Konkurs geriet. 1839 war Beſitzer 
Birkholz, 1861 Eduard Birkholz, 1875 Poll, 1883 Geſchwiſter Nehrung, 1885 
am 23. Februar Udo Roth, 1905 am 25. Februar Karl Fr. Frank aus Stolp, 
der die drei Rittergüter Labuhn, Zewitz und Maſſow erwarb, endlich Kommerzienrat 
Sinner aus Karlsruhe. 

Neben der Familie von Grelle treffen wir aber auch noch andere daſelbſt 
in einem Adelsanteile, namentlich die Familie von Sarbske. 1737 wird ein 
Georg von Sarbske daſelbſt kopuliert mit einem Fräulein A. K. von Kleiſt; 
1755 ein Fräulein von Sarbske mit einem Puttkammer, 1774 ſtarb ein Johann 
von Sarbske und in demſelben Jahre eine Frau von Schlochow geb. von Sarbske, 
beide in Labuhn. — Weiter werden ohne nähere Angaben als Anteilsbeſitzer 
genannt ein Peter Georg von Grumbkow (Sohn), der Landſcheppe Ernſt von 
Goddentau und der ſchon genannte Hauptmann v. Puttkamer. 

Die Kirche wird bereits 1410 erwähnt, befand ſich aber damals in 
Wunneſchin. Sie iſt unter den Grelles lutheriſch geworden. 1706—32 wird 
daſelbſt ein Pfarrer Bausner erwähnt. Sie war in neuerer Zeit oft mit der 
von Buckowin vereinigt. Je 


Landechow, ein Gutsbezirk von 558 Hektar mit 358 Einwohnern im 
Amtsbezirke Labehn. 

Der Ort, welcher polniſch Ledzichowo geheißen haben ſoll, wird in den 
älteſten Urkunden mit geringen Abweichungen geſchrieben: Landechowo, Lanto⸗ 
chowo, Lendochowo. Es war ſeit ſehr früher Zeit, das heißt ſchon im erſten 
Drittel des 13. Jahrhunderts als Kloſtergut des Prämonſtratenſerinnen⸗ 
Kloſters in Zuckau genannt und als ſolches bereits im Jahre 1224 beſtätigt 
(Lendochowo in Belgard, Pommerelliſches Urkunden⸗Buch Seite 22). Weitere 
Beſtätigungen finden ſich in den Jahren 1245, 1249, 1266, 1282, 1283 
und 1295. Es tritt als Kloſtergut ſelten in die Erſcheinung und wir 
erfahren nichts über ſeine Verwaltung, nur daß die Stadt Lauenburg 2 Mal 
nämlich in den Jahren 1532 und 1544 mit dem Kloſter wegen Ankaufs in 
Unterhandlung getreten iſt, ohne freilich zum Abſchluſſe zu kommen. Erſt im 
Jahre 1569 wird es durch den Danziger Offizial nach einer zu Koliebken auf⸗ 
geſetzten Urkunde für den Preis von 4000 Taler an M. Weiher verkauft, 
angeblich weil es vom Kloſter zu weit entlegen geweſen „um ermeltem Kloſter 
Suckau beſtem Nutzen und anſehnlichem Vortheile willen.“ Als Zeugen bei 
dieſem Kaufe figurieren außer der damaligen Priorin Eliſabeth Zamkorſch, die 
Edelleute Hans Loytzen, Achatz von Jatzkow und Valentin Ueberfeldt. Seitdem 
iſt es adeliger Beſitz geblieben. Es wird 1628 mit 27 Hufen und einem 
Müller als zum Weiherſchen Beſitze gehörig aufgeführt, desgleichen 1756 den 
Buckowiner Weihers gehörig. Durch Vertrag d. d. Wuſſow den 23. September 
1754 konfirmiert Lauenburg, den 22, Mai 1756 kaufte der Oberhauptmann 
George Weiher von Nikolaus Weiher auf Gans pp. die Güter Wuſſow, Lande⸗ 
chow und Liſchnitz für 60 000 flor. Nach des Oberhauptmanns Tode 1760 
fielen dieſe 3 Güter an ſeine 3 Söhne zweiter Ehe, Ludwig Ernſt, Johann 
und Moritz von Weiher lerſterer und letzterer die ſpäteren Landräte von Lauen⸗ 
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burg und Bütow), damals noch Kinder und bevormundet durch den Präſidenten 
Franz von Somnitz. Dieſer verkaufte die Güter in ihrem Namen an den Haupt⸗ 
mann Franz Theodor von Wobeſer aus dem Hauſe Gohren, Kontrakt vom 
7. Juni 1767. Späterer Beſitzer war Graf von Münchow (1804) dem auch 
Krampkewitz B und Kl. Wunneſchin B gehörte; 1824 Friedrich Neitzke; 1830 
Valentin Lisco; 1849 am 30. November Karl Georg Ernſt Fließbach; 1897 
am 20. Januar Georg Fließbach. 


Lautow, ein Gutsbezirk von 903 Hektar mit 341 Einwohnern im Amts- 
bezirke Zelaſen. 

Der Ort Lantow (polniſch Letowo nach Ketrzynski) wurde nach den 
deutſchen älteſten Urkunden nur ſo wie heute oder Lantohow geſchrieben. Auch 
die alt anſäſſige Adelsfamilie führte dieſelbe Schreibweiſe. Der Ort wird in 
den Lauenburger Gerichtsakten während der Jahre 1383 bis 1414 viermal 
genannt. Ein Gneomar von Gellenſin (vermutlich ein Krockow) ſollte im Jahre 
1383 einem Herrn von Lantow als Sühnegeld für einen erſchlagenen Verwandten 
einen Kelch im Werte von 10 Mark überreichen. Ein Sulimir, Schultheiß von 
Lantow, leiſtet im Jahre 1406 Bürgſchaft. In den Jahren 1411 und 1413 
tritt Stefan von Lantow das eine Mal als Kläger auf, das andere Mal erhält 
er ein Friedensgebot. — Nach dem Biſchofsdezem um das Jahr 1402 beſtand 
Lankow (der Uebergang von t in k ift nicht ungewöhnlich, vergl. Lantowitz und 
Laukowitz bei Putzig) aus 18 Huben und gab 1½ Mark von jeder Hube. Nach 
der Landesaufnahme vom Jahre 1437 hatte Lantow polniſches Zinsrecht, gab 
1½ Mark, 1 Pfund Wachs und einen Kölniſchen Denar. Im Jahre 1523 
wird die darauf anſäſſige Adelsfamilie von Lantow Lantowski genannt; fie 
diente mit einem Pferde. Dieſelbe Familie von Lantow vertrat auch noch 1658 
bei der Huldigung den Ort (Asmus von Lantow). Im Jahre 1711 wird nach 
dem altſtädtiſchen Scheppenbuch zu Danzig der Oberhauptmann von Lauenburg 
und Bütow als Erbherr von Lantau bezeichnet; 1756 war Boguslaw Friedrich 
von Breitenbach Erbherr auf Groß Boſchpol und Lantow. Sehr bald darauf 
traten die Rexins in den Beſitz des Gutes. Laut Familiennachrichten ſtarb im 
Jahre 1773 Georg Ernſt von Rexin daſelbſt; in eben demſelben Jahre wird 
ein Hauptmann Albrecht Wilhelm von Krockow mit Auguſte Erneſtine von Rexin 
in Lantow kopuliert. Im Jahre 1784 wird von Brüggemann aber dieſelbe 
Gemahlin des A. E. von Krockow, die geb. Auguſte Erneſtine von Rexin als 
Beſitzerin von Lantow bezeichnet. Weiterhin (1793—99) treffen wir die den 
Krockows verſchwägerte Familie von Pirch darauf. Eine Frau vou Pirch geb. 
von Krockow wird hier in Lantow noch im Jahre 1799 von einer Tochter 
entbunden. 

Mit dem Beginne des folgenden Jahrhunderts ſitzen ſchon die Dziezelskys 
darauf (1804 Taxwert 20000 Taler). Es geriet in landſchaftliche Sequeſtration, 
bis am 30. Auguſt 1832 der Landſchaftsdeputierte Karl Wilhelm von Koß das 
Gut erwarb. 1846 am 3. März folgte Wilhelm Theodor von Koß, 1884 am 
17. September Henning von Koß, 1885 am 13. Oktober die Witwe Julie von 
Koß geb. Bergell, 1898 am 25. März Emil Aſchendorff, 1902 die landwirt⸗ 
ſchaftliche Verkaufsgenoſſenſchaft in Berlin. 

Im Dorfe befanden ſich ehemals eine größere Anzahl von Klein-Beſitzern; 
neben dem Vorwerke waren vier Bauern, ein Halbbauer, vier Koſſäten, ein 
Krug, im ganzen 14 Feuerſtellen. Zum Dorfe gehörte ein Eichen- und Buchenwald 
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und vier Teiche. — Seit dem 1. Juli 1906 ift der Fiskus Beſitzer von Lantow 
und Fließbach Pächter des Gutes. In den letzten beiden Jahren iſt Lantow 
vom Fiskus faſt ganz neu aufgebaut worden. 

Lanz, eine Landgemeinde mit 598 Einwohnern im Amtsbezirke Schweslin. 
Der Ort, polniſch Leczyce, wird noch bei feiner erſten Verleihung im Jahre 1355 
am 23. Januar Lanczicze genannt; ſpäter Lauſitz (1437), 1575 bereits Lanz. 
Er erhielt ſein Privileg vom Danziger Komthur Kirſilies für den „biderben 
Mann“ Richard Roſchkin zu kulmiſchen Rechten. Er war auf 40 Hufen be— 
meſſen, von denen der Schulze vier Freihufen erhielt. Die zuziehenden deutſchen 
Bewohner erhielten drei Freijahre. Um das Jahr 1400 waren die beiden Be— 
ſitzer im Dorfe Andres und Kerſten des Totſchlages angeklagt und wurden, weil 
ſie nicht erſchienen, in die Acht erklärt. 

Der Ort Lanz iſt der einzige Ort, welcher, da die Leba mitten hindurch— 
fließt, halb zum Bistume Kammin in Pommern, halb zum Bistume Leslau 
gehörte, da, wie öfter ſchon gezeigt, nach alter päpſtlicher Beſtimmung vom 
Jahre 1140 (14. Oktober) der Lebafluß die Grenze beider Bistümer bilden 
ſollte. Es heißt darum im Biſchofsdezem vom Jahre 1402: „Lantzitz geben dem 
Biſchof von Camyn halben Czenden und meynem Herrn dem Biſchofe von 
Leslan von der anderen Hälfte“. Nach der Aufnahme vom Jahre 1437 beſtand 
das deutſche Bauerndorf Lanſitz aus 36 Hufen, welche je Y Mark zu zinſen 
hatten. Zwei Kretzem befanden fich darin, von denen einer 2¼, der andere 
1½ Mark entrichtete. — Ferner heißt es, William Schultes von Lantſchitz 
habe einen Firdung zu zahlen von einer halben Hufe, die zwiſchen der Mühle, 
zwiſchen Ketzſchow (Kattſchow) und Landſchitz belegen wäre. Nach den Somnitzer 
Akten vom Jahre 1680 berufen ſich die Lanzer Bauern auf ein Privileg vom 
Jahre 1575, angeblich ausgeſtellt vom Herzoge Johann Friedrich, wonach ſie 
Straßengerechtigkeit zu beanſpruchen hätten, da ſie die Laſten „der durchreiſenden 
Völker“ zu tragen hätten. Die Fuhren nach Danzig aber hatten die Bauern 
von Lanz und Neuendorf gegen ein ſogen. Dienſtgeld abgelöſt. Nach der 
Landesbeſchreibung vom Jahre 1658 hatte Lanz 39 Hufen, wovon vier Frei- 
ſchulzenhufen. Der Freiſchulze hatte an Dienſthafer 24 Scheffel zu entrichten 
und für den Lachsfang jährlich ſechs Taler. Die übrigen 35 Hufen wurden 
von zehn Bauern bewirtſchaftet, die an barem Gelde 46 Taler 20 Groſchen 
zahlten, daneben einige Scheffel Gerſte, Hafer, 10 Gänſe und 50 Hühner. Eine 
zwiſchen Lauenburg und Lanz aufgeſtellte Lachswehr war zur Zeit verfallen. 
Der Freiſchulze hieß Weck, die Bauern: Borcus, Halde, Hatzke, Hauſchildt, 
Janicke I, II und III, Martin Panicke und Scholtz. 

Nach der ſtatiſtiſchen Darſtellung des Jahres 1784 bei Brüggemann lag 
Lanz an der großen Landſtraße von Berlin nach Danzig in einer bergigen 
Gegend, hatte einen Freiſchulzen, der das Recht beſaß, eine Lachswehr oder 
Schleuſe in dem Lebafluſſe zu halten. Daneben waren zwei Freikrüger, acht 
Bauern, zwei Büdner, ein Schulmeiſter, im ganzen 16 Feuerſtellen. Die Aecker 
ſeien fruchtbar und viele Wieſen an dem Lebafluſſe gehörten zum Orte. Nach 
der Aufnahme vom Jahre 1905 war darin ein Gutsbeſitzer Nowack, Beſitzer des 
alten Freiſchulzengutes, außerdem neun Hofbeſitzer: Garbe, Garmatz, Heier, 
Koſſel I und II, Marten 1 und II, Burchardt und Neitzke, ein Mühlenbeſitzer 
Doering, zwei Gaſtwirte und ein Lehrer Koſchnik. — Eine Molkerei und eine 
Kalkſandſteinfabrik befinden ſich daſelbſt. 
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Liſchnitz nebſt Dzechlin, ein Gutsbezirk von 1560 Hektar mit 597 Cin- 
wohnern im Amtsbezirke Liſchnitz. — Der Ort iſt in älterer Zeit nur eine 
Flurbezeichnung und verdankt ſeine Benennung dem uralten Grenzfluſſe Liſchnitza, 
als ſolcher ſchon im Jahre 1330 genannt, heute Krampkewitzer Bach. Dieſer 
Liſchnitz⸗Bach ſpielt in der Geſchichte des Lauenburger Gebietes eine eigene Rolle 
und noch im Jahre 1575 erbat ſich die Ritterſchaft die Befugnis, nicht über 
den Bach Liſchnitz hinaus dem Aufgebote des Fürſten auf eigene Koſten folgen 
zu dürfen (Cramer 1. Teil S. 186 und 187). Der nach dem Fluſſe heute ſo 
benannte Ort hat als ſolcher in älteſter Zeit nicht eriftiert ;*) nicht einmal im 
Jahre 1658 wird er erwähnt, während der auf dem Liſchnitzer Terrain befind⸗ 
liche Sandkrug bereits in aller Munde war. Als ſelbſtändige Ortſchaft tritt 
Liſchnitz mit Sicherheit zum erſten Male bei der Erwerbung durch die Weihers 
im Jahre 1756 auf. Der Oberhauptmann Georg von Weiher (1704—60) 
vereinigte neben ſeinem Beſitze in Langfuhr und der Staroſtei Baldenburg die 
4 Ortſchaften: Buckowin, Wuſſow, Landechow und Liſchnitz in ſeinen Beſitz. 
Seitdem kehrt der Ortsname immer wieder, ſo 1777 bei der Kommembration 
der Lande Lauenburg und Bütow; im Jahre 1784 ift es ein Vorwerk mit 4 
Feuerſtellen im Beſitze Ernſt Ludwigs von Weihers, eines Sohnes des vorigen 
(1751—1814), des Landrats der Kreiſe Lauenburg und Bütow. Nach ihm 
beſaß das Vorwerk Liſchnitz nebſt Dzechlin für einen Taxwert von 24 000 Taler 
Karl von Weiher, 1840 wurden beide an den Grafen Alexander v. Prebendow 
verkauft; 1858 erfolgte ein Beſitzwechſel innerhalb der Prebendowſchen Familie, 
indem die jetzt verwitwete Gräfin das Gut übernahm. Im Jahre 1871 ver⸗ 
kaufte ſie es an Albert Poll, dieſer 1873 die Güter an Karl Eduard Gebel 
ans Oſſecken. 1882 Eugen Gebel, 1886 vorübergehend Leopold von der Oſten 
auf Gr. Jannewitz; letzterer erwarb durch Kauf 332 Hektar Waldländereien zu 
ſeinem benachbarten Gute Krampkewitz; 1887 Frau Louiſe Gebel geb. Wiech⸗ 
mann, ſpäter verehelichte Diederich, 1906 im November kaufte es Johannes 
Zoch in- Lauenburg, 1909 im Oktober Ernſt von Dewitz. 


Durch Allerhöchſte Kabinettsordre vom 17. Mai 1893 während des Be⸗ 
ſitzes des Rittmeiſters a. D. Eugen Gebel wurden beide Dzechlin und Liſchnitz 
zu einem Gutsbezirke vereinigt. 


Der Ort Dzechlin, auch Sechlin und Zechlin in älterer Zeit geſchrieben, 
(polnisch Dzeechlmo) erhielt feine Handfeſte am 13. Dezember 1363 durch den 
damaligen Komthur von Danzig Ludecke von Eſſen für vier Anteilsbeſitzer: 
Stanislaus, Peter, Woycech und Petraſch zu polniſchen Rechten. Im Jahre 
1400 traten drei Beſitzer des Dorfes Zechlin oder Sechlin Meſtoſch, Petraſch 
und Mikuſch vor dem Lauenburger Gerichte auf und verbürgen ſich für einen 
Mikuſch von Crampechowitz (den Stolpener zu zalen und die Sache zu halden). 
Vermutlich handelte es ſich um eine Fehdeſache mit den Stolpener Nachbarn. 


Selbſt noch der Lehnbrief des Jahres 1601 iſt ausgeſtellt für einen Mathias 


Piotroch (neben zweien des Namens Kokoſch). Piotroch iſt vermutlich mit 
Petraſch identiſch. — Neben allen dieſen tritt hier auch noch eine Familie 
Termen auf; Jakob Termen hatte ſeinen Anteil im Jahre 1575 bereits vom 


*) Zwar werden in einer Urkunde des Jahres 1329 (Pommerelliſches Urkunden⸗ 
buch Seite 36) unter anderen zwei Ortſchaften Cozlow und Leenica unter den Beſitzungen 
der Johanniter genannt, doch bezweifelt ſchon der Herausgeber Perlbach, daß hierbei an 
die Cauenburger Ortſchaften Chotzlow und Liſchnitz zu denken fei. 
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Vater übernommen. Es blieb noch lange ein getrennter Beſitz, wird in der 
Matrikel vom Jahre 1628 als ein Lehngut von neun Hufen nebſt einer Schäferei 
b zeichnet und war bei der Huldigung im Jahre 1658 vertreten durch Mitglieder 
der Familie Borſchke und ebenfalls noch Pietrach, welche beide auf längere 
Beeſitz⸗Privilegien zurückblicken (1605). Ein Borske hat eine Lehnsverſchreibung 
über Zechelin vom 8. März 1575 und vom Jahre 1601 nebſt „dem neuen 
Kruge”, worunter jedenfalls der heutige Sandkrug zu verſtehen ift (Lehnsſachen 
Vol. I). Daneben waren die Geſchlechter Jannewitz und eine Familie Tarmen 
mit einem Beſitze beteiligt. — Im Jahre 1756 war ein Anteil im Beſitze der 
Chosnitzkis, ein zweiter in der Familie Damarus, ein dritter in dem der Familie 
Gruben, ein vierter nebſt Mallſchütz in dem des Oberſten Theodor von Weiher. 
Letzterer beſaß den Hof. 

Nach der Statiſtik vom Jahre 1784 beſtand Dzechlin aus einem Vor— 
werke, vier Koſſäten, einem Schenkhauſe, im ganzen neun Feuerſtellen und war 
bereits im ausſchließlichen Beſitze des Ernſt Ludwig von Weiher, welcher Liſchnitz 
und Dzechlin mit einander vereinigte, worauf beide Ortſchaften zwar nebenein 
ander bis zu ihrer amtlichen Vereinigung, aber unter einem Beſitzer ſtanden. 
Ludwig von Weiher hatte laut Verſchreibung vom 15. April 1778 zur Ver— 
beſſerung ſeines Gutes und zur Anlage einer Molkerei 10292 Taler als 
Gnadengelder mit der Verpflichtung, 1080 Morgen im Lauenburger Bruche 
urbar zu machen, erhalten gegen den üblichen Zinsfuß. — Der Taxwert war 
im Jahre 1804 auf 24000 Taler angegeben. 

Die größte Umwandlung erfuhr der Ort im Jahre 1871 unter dem Be— 
ſitze des Albert Poll, als die ſchöne Dzechliner Forſt zwecks Anlage eines 
Dampfſchneidewerkes und einer Glasfabrik niedergehauen wurde. 

Die Bewohnerzahl iſt ſeitdem erheblich gewachſen (die Glasfabrik allein 
ſetzt 240 Einwohner in Nahrung), doch hat ſich ein Zuzug polniſch redender 
Leute bemerkbar gemacht. — In neueſter Zeit (1910) ift daſelbſt eine evangeliſche 
Kapelle errichtet. 


Liſſow, ein Gutsbezirk von 540 Hektar mit 112 Einwohnern im Amts- 
bezirke Gnewin. 

Es war in älteſter Zeit ein polniſches Lehnzinsgut und gab alljährlich 
eine Mark (1437). Um das Jahr 1404 wird ein Dargumir Bartuſch als 
Bürge genannt vor dem Lauenburger Landgerichte. Liſſow iſt das Stammgut 
der nach ihm benannten Adelsfamilie Liſſow, auch Lyſowski genannt, welche 
aber in den vorhandenen Matrikeln als Beſitzer dieſes ihres Familiengutes nicht 
mehr bezeichnet werden, ſondern auf den Nachbargütern Kompzow, Lübtow und 
Zinzelitz anſäſſig waren. So ift am Anfange des 17. Jahrhunderls ein 
Liſſow auf Zinzelitz und umgekehrt ein Dziezelsky auf Liſſow Beſitzer. 
Der Beſitz des Gutes war aber in älterer Zeit geteilt, denn während 1628 der er— 
wähnte Salomon Zinzelitz (oder Dziezelsky) hier ſaß, kennen wir gleichzeitig Lehn— 
briefe für die Familie von Jatzkow aus den Jahren 1575—1601, deren Nachfolger 
die Prebendows waren; wenigſtens ſind letztere im Jahre 1605 auch Teilbeſitzer. 
Unter ihnen wurde 1608 Liſſow oder Liſſen, wie es genannt wird, und Enzow 
zu einem Bezirke Liſſow⸗Enzow vereinigt. 1628 wird es zu den freien Gütern 
des Amtes Lauenburg gezählt mit 5¼½ Hufen, zwei Koſſäten und einem Schäfer. 
Im Jahre 1658 wird es unter den Beſitzungen des huldigenden Adels nicht 
genannt, gehörte aber zu einem größeren Komplexe, vermutlich dem der Jatzkows 
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Nach anderen Berichten bildeten im 17. Jahrhundert Liſſow-Enzow und Tadden 
nebſt Platſchow einen gemeinſamen Komplex. Später treffen wir hier die Familie 
von Weydenberg, vorher (1766) in Vitröſe. Nach der Statiſtik des Jahres 
1784 beſaß Liſſow ein Vorwerk, zwei Koſſäten, dann auf der Feldmark des 
Dorfes ein Ackerwerk mit zwei Katen, Koſchkow genannt, im gangen ſieben 
Feuerſtellen, es gehörte dazu ein junger Wald, ein Karpfen- und Karauſchenteich 
und war Eigentum des Freiherrn Joh. Georg Bernhard von Weydenberg. 
1804 war Liſſow nebſt der Hälfte von Tadden im Beſitze des Hauptmannes 
Karl Adam Franz von Breitenbach, der die Güter für den Geſamtpreis von 
38 000 Talern erworben hatte. Nachmals geriet es in Konkurs, Beſitzer wurde 
Landſchaftsrat Wilcke, dann ſeit 1853 Dr. Joh. Gottlieb Eduard Zielcke für 


25000 Taler. — 1880 folgte die Boden-Kreditbank; 1883 Aloys Amort; 
1889 am 28. September Robert Herrmann; 1891 am 17. Auguſt Robert 
Bötzell: 1893 am 23. Mai Heinrich Gumz. — In den ſiebziger Jahren wurde 


der herrſchaftliche Wohnſitz von Alt Liſſow nach Neu Liſſow verlegt. Es iſt 
Bahnſtation der Strecke Neuſtadt —Prüſſau —Chottſchow geworden. Im Dezember 
1907 wurde es von einer großen Feuersbrunſt heimgeſucht. 

Auf einem Waldhügel an der Liſſow-Enzower Grenze hat ſich ehemals 
eine Begräbnisſtätte der Familie von Thadden befunden. 


Lowitz, ein Gutsbezirk mit 44 und eine Landgemeinde mit 187 Ein— 
wohnern im Amtsbezirke Roslaſin. 

Die polniſche Bezeichnung iſt Lowcz, die älteſte in den deutſchen Urkunden 
Lowstze, Loffze. — Der Ort wird im Jahre 1437 als kaſſubiſches Panengut 
mit Naturallieferung bezeichnet. Soweit die urkundlichen Nachrichten reichen, 
war Lowitz geſpalten; die eine Hälfte des Ortes gehörte der uralten eingeſeſſenen 
Adelsfamilie der Wittken und zwar mit dem benachbarten Jezow und einigen 
Wieſen bei Ahlbecke in der gemeinſchaftlichen Hand der Gevattern Vithken (Lehn: 
brief vom Jahre 1553) als väterliches anererbtes Stammlehn. Ein Fabian 
mit dem Zunamen Flotke (Flatow), aber ebenfalls ein Wittke, ſaß um dieſe Zeit 
auf einem Teile von Lowitz, verkaufte ihn an ſeine Lehnsvettern Peter und 
Hans und zog nach Putzig, wo er Unterhauptmann wurde. Die Beſitzverhält— 
niſſe der Wittken erhalten im 17. Jahrhundert eine Verſchiebung, indem nach 
dem Jahre 1637 Lowitz von Jezow losgelöſt wird. Bei der Huldigung im 
Jahre 1658 wird dieſes Ortes ſpeziell nicht mehr gedacht. Im 18. Jahr⸗ 
hunderte ſind die drei nebeneinander liegenden Ortſchaften Ober, Mittel und 
Nieder Lowitz ſtrenge von einander getrennt und ſind es geblieben bis zum 
Jahre 1879. 

Ober Lowitz war im Beſitze des Ernſt Mathias von Warszewski, 1784 
des Leutnants M. Ernſt von Warszewski, ca. 1804 des Mich. von Sichorski, 
dann des von Sychowski, ſeit 1857 Ottomar Kämmerer, dann Kutſcher. 

Mittel Lowitz war um das Jahr 1756 in zahlreiche Adelsanteile geſpalten. 
Es werden nebeneinander genannt: von Bychowski, Joh. und Michel Anteil- 
beſitzer von Nawitz und Mittel Lowitz; Jakob von Dziczelsky, Ludwig von 
Jezewski (vermutlich ein Wittke aus Jezow), eine Frau von Zelaſinski auf 
Nawitz und Mittel Lowitz und ein Theodor von Wyſchetzki. 

Nach den Aufzeichnungen hatte es (im Jahre 1784) vier Vorwerke. 
Als Beſitzer werden genannt Chosnitzki, die Gebrüder von Thadden zu Reddeſtow, 
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die nachgelaſſenen Töchter des Bichowski und Karl von Wyſchetzki. Da aber 
drei von dieſen Vorwerken mit benachbarten Grundſtücken vereinigt waren, ſo 
fanden ſich ungeachtet der vier Beſitzer nur zwei Feuerſtellen am Orte. 1804 
unterſchied man ebenfalls vier Anteile. Anteil & beſaß derſelbe Jakob von 
Chosnitzki, B ebenfalls der genannte Carl von Wyſchetzki, C und einen Anteil 
von Nawig B Frau von Zelaſinska und der Landſchaftsrat von Lewinski. — 
Ein Anteil D war nach der Matrikel im Beſitze einer Frau Neitzke geb. von 
Wyſchetzki. — Später wird nach der Matrikel nur Lewinski als Beſitzer genannt, 
d. h. als Beſitzer der Anteile A, B und C. — Von ihm erwarb es die Hauptbank 
in Berlin, darnach Joh. von Zelewski, jeit 1857 beſaß Louis Ottomar Käm⸗ 
merer Ober Lowitz und von Mittel Lowitz alle vier Anteile, die er für 68 000 
Taler gekauft hatte, 1864 Beſitzer Kutſcher, 1887 Robert Rieck, 1891 am 19. 
Januar Theodor von Plachetzki, der ſchon vorher im Beſitze von Nieder Lowitz 
geweſen war. — Nieder Lowitz war 1756 im Beſitze eines Phil. Chr. von 
Kowalski. Im Jahre 1784 Philippine Charlotte geb. von Kowalski-Dom⸗ 
browska verehel. Poblocka, darnach Mathias von Szrebielinski, 1831 von Bojahn, 
darauf die Witwe von Plachetzki geb. von Bojahn. Seit 1884 am 4. Februar 
Marzell von Plachetzki. Am 22. Dezember 1904 kaufte der Forſtfiskus in 
Danzig auch den größeren Teil von Nieder Lowitz an. 

Unter dem Beſitzer Kutſcher wurden die Gutsbezirke Ober und Mittel 
Lowitz durch Allerhöchſten Erlaß vom 14. Juni 1879 zu einem Gutsbezirke 
Mittel Lowitz vereinigt. Durch Allerhöchſten Erlaß vom 26. April 1893 erfolgte 
dann die Vereinigung von Mittel und Nieder Lowitz zu einem Gutsbezirk mit 
dem Namen Lowitz. 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde das frühere Mittel Lowitz an 
17 Erwerber, meiſt polniſcher Nationalität, aufgeteilt. Daraufhin wurde am 
12. Juli 1909 aus den nicht im fiskaliſchen Eigentum ſtehenden Teilen des 


N e Lowitz unter Abtrennung vom Gutsbezirk eine Landgemeinde Lowitz 
gebildet. 


Groß Lüblow, ein Gutsbezirk von 526 Hektar mit 149 Einwohnern im 
Amtsbezirke Oſſecken. 

Der Ort Lublewo, deutſch Lubelaw, Große Lubbelaw, Groß Lubbelou 
war fon} jeit der, älteſten Zeit nicht nur von Klein Lüblow getrennt, ſondern 
auch ſelbſt in mehrere Panen-Anteile geſpalten. Aus einer Nachricht des 
Lauenburg⸗Putziger⸗Landgerichtes vom 24. Juni 1348 geht foviel hervor, daß 
zwei Beſitzer des Ortes, Daneke und Matzke, ſich eines Totſchlages ſchuldig 
gemacht und ſich der ihnen auferlegten Buße unterworfen hätten (Kopenhagener 
Wachstafeln Nr. 90). Im Jahre 1437 wird Groß Lüblow als kaſſubiſches 
Panengut mit Naturallieferung bezeichnet. — Die älteſte hier nachweisbare 
Familie war die Familie von Mach, welche mit ihren Lehnsprivilegien in das 
Jahr 1568 (14. Mai) zurückreicht, augenſcheinlich hier aber ſchon viel früher 
geſeſſen hatte; ſie verblieb in dem Beſitze bis zum Jahre 1847. Allerdings 
ſind ſie auch niemals Beſitzer des ganzen Gutes geweſen, ſondern neben ihnen 
begegnen wir den Familien: Jadomke (1575—1601), deren Anteil an die Familie 
Bronnecke oder Bromke überging (Privileg vom Jahre 1605 und 21), die noch 1658 
als Lehnleute bei der Erbhuldigung darauf ſitzen. Ferner haben die Lübtows 
lange Zeit Anteile von Groß Lüblow beſeſſen, nachweislich ſchon 1784 ſeit 
längerer Zeit anſäſſig, bis zum Anfange 19. Jahrhunderts. Die Roſtkes treten 
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als Anteilsbeſitzer auf im Jahre 1756 (Johann Ludwig), verſchwinden aber bald 
wieder. Die Roepkes (1523 auf Maſſow und Slawekow, noch 1628 und 1658 
zu Maſſow) werden in den Jahren 1702—42 als Anteilsbeſitzer genannt (Johann 
von Roepke). Im Jahre 1784 beſtand das Dorf aus fünf Vorwerken und 
zwei Koſſäten, im ganzen aus 12 Feuerſtellen. Als Beſitzer werden genannt 
Sof. Joh. von Mach, Konſtantin von Mach, Joh. Gneomar von Lübtow. Im 
Jahre 1804 wird in den Vaſallentabellen nur dreier Anteile A, B und C ge- 
dacht; Anteil A (4700 Taler Taxwert), der ſchon oben genannte Franz Mathias 
von Lübtow, Anteil B der Joh. Joj. von Mach, Anteil O der ebenfalls ge- 
nannte Conſtantin Mach. — Weiterhin verändert ſich das Bild, indem Math. 
von Lübtow die Anteile A, B und © erwirbt, während Anteil D in Händen 
eines Stan. von Mach ſich befindet. — 1837 A. von Mach. — Im Jahre 
1847 kaufte Niedlich alle vier Anteile; Nachfolger waren 1854 Piepkorn, 1857 
Rentier Böhme, 1873 Herm. Eckhoff. 


Klein Lüblow, ein Gutsbezirk von 601 Hektar mit 185 Einwohnern im 
Amtsbezirke Oſſecken. — Auch dieſes Gut Klein Lüblow, in den Lehnbriefen 
Lütken Lübtow genannt, war ſeit altersher in zwei Anteile geſpalten. Es wird 
1437 als kaſſubiſches Panengut mit zwei Hoken bezeichnet, noch 1628. — Die 
älteſte hier in den Lehnbriefen genannte Familie ift die der Darguſch (1608 
bis 1618). Die von Lübtow laſſen ſich mit Sicherheit als Beſitzer auf Klein 
Lüblow aus dem Jahre 1687 nachweiſen und blieben darauf bis 1837, ſaßen 
aber immer nur auf dem Anteil B. Genannt werden: Jakob von Lübtow (1687 
bis 1716), Major Ludwig Wilhelm von Lüptow (1730), Franz Mathias von 
Lübtow geſtorben 1738, Johann Gneomar (1784), Ludwig Wilhelm Major in 
den Jahren 1796—1811. Im Jahre 1804 Franz Matthias von Lüptow und 
die Erben des Gneomar von Lüptow. Im Jahre 1836 kaufte Mac Lean zuerſt 
den Anteil A, 1839 auch dieſen Anteil, ſo daß ſeit jener Zeit ganz Klein Lüblow 
in einer Hand vereinigt iſt. 

Auf dem Anteile A begegnen wir nacheinander den Dargolewskis (ver- 
mutlich zlidentiſch mit der Familie Darguſch 1608) und können ſie verfolgen 
bis 1789. — Im Jahre 1804 beſaßen die Gebrüder Köhn von Jaski den 
Anteil A; darauf die Minorennen von Jaski. Der Hauptmann Franz Köhn 
von Jaski verkaufte 1808 an die Krockows, dieſe aber verkauften 1836 ihren 
Anteil A an Mac Lean. Seit jener Zeit (1839) ift Hugo Mac Lean gemein- 
ſamer Beſitzer beider Anteile. Nach ſeinem Tode 1881 erbte deſſen Frau 
Mathilde geb. Fließbach. Da ſie kinderlos ſtarb, ging der Beſitz an die Mac 
Leanſchen und Fließbachſchen Erben über, welche ihn anfangs adminiſtrieren ließen 
96 1899 an Leopold Butzke verkauften. Seit 1906 Beſitzer Graf von Zitzewitz— 

ezenow. 

Neben dieſen Familien werden vorübergehend als Anteilbeſitzer noch ge— 
nannt: der Hofgerichtsrat Wagenfeld (1734 und 1740) und die Familie Bochen- 
Chmielinski (1142—48), anſcheinend auf Anteil A. 


Lübtow, eine Landgemeinde mit 52 Einwohnern und ein Gutsbezirk mit 
85 Einwohnern im Amtsbezirke Saſſin. 

Lubbetow (poln. Lubiatowo) wird im Jahre 1437 als Panengut zu polni- 
ſchem Zinslehne genannt und zahlte eine Mark für 40 Scheffel Haber. Der 
Ort tritt urkundlich ſonſt nicht eher hervor als im Jahre 1618, war aber ſchon 
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lange vorher Adelsſitz der Familie von Lübtow, welche daher ihren Namen 
führte und als pommerelliſche Urbewohner anzuſprechen ſind. — Die Familie 
hat ſich auf dieſem ihrem Beſitze bis zum Jahre 1811 erhalten: aber freilich 
war es ſchon in ſehr früher Zeit geſpalten. Dabei iſt es anno 1628 nur mit 
zwei Hufen verzeichnet. 1858 ſaßen die Lübtows auf Lübtow und Kerskow. 


Jahre 1912 von der Pommerſchen Landgeſellſchaft zur Aufteilung erworben. 


Luggewieſe, eine Landgemeinde mit 772 Einwohnern im Amtsbezirke 
Neuendorf. ° 

Der Name dieſer Ortſchaft hat merkwürdige Wandlungen durchgemacht. 
Es hieß in älteſter Zeit Lubowiſe oder Lubbowiſſe (1437 und 1455); dann 
Luger und ſogar Rügge (1528 und 1675), 1566 wieder Lugewitz (nach dem 
Altſtädtiſchen Rechtsbuche zu Danzig); dann Lnggewitz und Luggwieſe im Jahre 
1628 und 1658. Dazwiſchen Luboniſſe. Erſt im Jahre 1437 tritt es als 
polniſches Bauerndorf auf mit ſieben Hoken, hatte aber an Stelle der Natural— 
lieferungen den Jahreszins eingeführt. Im Jahre 1455 wurden dem Erik von 
Pommern durch den König von Polen die Schlöſſer Lauenburg und Bütow 
eingeräumt; doch wurden in Lauenburg ausgenommen: Nyendorf (Neuendorf), 
Kamerlow, Lubeniſſe nebſt der Walkmühle von Lauenburg. Ein Teil des 
Dorfes aber ſcheint adligen Beſitzes geweſen, denn im Jahre 1528 wurden in 
„Lugern“ dem Klaus Weiher fünf Hufen zu Lehn gegeben, die er von Jakob 
Brumeke gekauft hatte. Derſelbe Hof wird 1575 als Rüge bezeichnet. 1566 
wird hier ein Staroſt (Dorfſchulze) Thomski genannt. 1658 beſtand Luggewieſe 
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aus einem Freiſchulzen, Adam Henning, und ſieben Bauern: Mentſchink J und II, 
Naag J und II, Sleng, Biſch und Pieper. Es umfaßte einſchließlich der Frei⸗ 
ſchulzenhufen neun Hufen, Holzung hatte es nicht. Dafür aber zwei Seen, von 
denen der größere mit elf Garnzügen befiſcht wurde, und reichliche Wieſen und 
Moorland. Dieſes Luggewieſeſche Bruch, aus 170 Morgen beſtehend, wurde 
im Jahre 1779 gerodet, wovon 48 Morgen Wieſen den Vorwerken Neuendorf, 
48 Morgen Wieſen dem Vorwerke Roslaſin beigelegt wurden, der Reſt aber in 
den Beſitz einer daſelbſt angeſiedelten Familie gelangen ſollte. — 1784 hatte 
es einen Freiſchulzen, acht Bauern, zwei Büdner, eine Schulzenkate, im ganzen 
15 Feuerſtellen. Die Bewohner genoſſen einige Bevorzugungen vor anderen 
Bauern. Gegenwärtig iſt nur noch ein voller ungeteilter Hof vorhanden, dem 
Beſitzer Falk gehörig. Kleinere Beſitzer find: Grubbe, Zampich, Natzke Lund II. 
Im Jahre 1909 hierſelbſt eine eigene Kirche erbaut. Seit dem 1. November 
1785 befindet ſich das Schulamt in der Hand der Familie Lawrenz: 
Chriſtian Lawrenz 1785—1839, Wilhelm bis 1888, gegenwärtig Guſtav Lawrenz. 


Mallſchütz oder Malſchütz, ein Gutsbezirk von 1456 Hektar mit 275 Ein⸗ 
wohnern im Amtsbezirke Wuſſow. 

Die Benennung des Ortes, angeblich aus dem polniſchen Malußyee ent- 
ſtanden, zeigt in älterer Zeit einige Variationen: Malecitz (1310), Malczicz 
(1356), Malltzitze (1357), Maloſchitz (1437), jeit 1507 wie heute. — Der Ort 
wird zum erſten Male genannt im Jahre 1310 bei der Abgrenzung zwiſchen 
dem Lande Stolp und dem Ordenslande; er gehörte gleich Wunneſchin zu 
letzterem, desgleichen 1313 (Pommerelliſches Urkundenbuch Seite 603 und 618). 
Die hier gefundenen Urnengräber deuten auf eine vorgeſchichtliche Beſiedelung. 
Im Jahre 1356 und 1357 wird ein Matzke oder Matzei von Malltzitze ſchon 
als Landrichter genannt, 1437 werden die Dienſte und Abgaben von Maloſchütz 
beſtimmt. Schon frühzeitig gab der Ort einer Adelsfamilie den Namen, noch 
im Jahre 1507 waren zwei Edelleute Matzke und Nickel gleichen Namens 
darauf, von denen es die Stadt Lauenburg am 25. April 1507 ankaufte und 
es als Stadtgut bis zum Jahre 1653 verwaltete. Die Familie Malſcchitzki 
findet ſich ſeither im Bütowichen. Aber am 28. März 1673 verkaufte die Stadt 
es wieder für 8500 Taler an den von Flotow, von dieſem wurde es 1680 
für 18 000 Taler an den von Böhn, von dieſem am 30. September 1710 für 
28 000 Taler an den Oberſten Moritz Dietrich von Weiher verkauft. Dieſer 
übergab das Gut ſchon bei Lebzeiten ſeinem älteſten Sohne Boguslaw Theodor 
(1750 am 2. Mai), der ſpäter den Namen Freiherr von Weiher-Nimptſch erhielt. 
1762 wurde Beſitzer durch Kauf Philipp Georg, des vorigen jüngſter Bruder, 
der es an Hauptmann Johann Ludwig von Fölkerſamb im Jahre 1769 weiter 
verkaufte, dieſer 1792 am 26. Juni an von Blankenſee. — Es hatte 1673 
neun Bauern, der Kaufpreis war 1784 bereits auf 77700 Taler geſtiegen 
(Brüggemann Seite 1040). Aber nicht das ganze Dorf ging in den adligen 
Beſitz über, vielmehr blieb das ehemalige Schulzenamt in Händen der Familie 
Gyſel. Im Jahre 1683 entſtanden Grenzſtreitigkeiten zwiſchen der Stadt und der 
neuen Gutsherrſchaft, welche aber zugunſten der Stadt entſchieden wurden (Weiher— 
ſche Urkunden). — Nach der ſtatiſtiſchen Darſtellung vom Jahre 1784 lag Mall- 
ſchütz auf einem Berge auf der Poſtſtraße von Stolp nach Lauenburg, hatte 
ein Vorwerk, fünf Bauern, drei Koſſäten, einen Krug, eine Schmiede, ein neu 
angelegtes Vorwerk von ungefähr 400 Morgen Landes, Heuriettental genannt, 
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19 Feuerſtellen, fruchtbaren Boden, gute Weide, einen beträchtlichen Fichten- 
und Buchenwald, fünf Fiſchteiche und war durch königliche Gnadengelder auf— 
gebeſſert. Im Jahre 1797 am 31. Juli ging es mit königlichem Konſens an 
einen bürgerlichen Beſitzer Gotthilf Friedrich Dalmer über (noch 1804). Später 
wird nach der Matrikel ein Beſitzer von Witt genannt, hierauf folgte eine Zeit 
der Sequeſtration, dann die Stolper Landdirektion als Beſitzerin; 1831 von 
Lettow, 1842 kaufte es von Oeynhauſen für 52 000 Taler, welcher die dortige 
Privatkapelle im Jahre 1857 erbaute, 1888 am 8. September Leo von der 
Marwitz aus der katholiſchen Linie, 1892 am 5. Juli Tiburtius, 1894 am 
28. Juni Otto Neumann; dieſer erbaute 1896 die Spiritusbrennerei mit Dampf— 
betrieb. Die Waſſerverſorgung mittelſt Dampfkraft iſt ebenfalls das Werk dieſes 
tüchtigen Landwirts geweſen. Aus Geſundheitsrückſichten verkaufte er Mallſchütz 
am 22. Oktober 1902 an den jetzigen Beſitzer Paul Moeck, der fein Gut Gerhards- 
höhe am 1. Juli 1902 verkauft hatte, für den Preis von 480000 Mark. — 
Im Jahre 1907 baute Moek bei dem Gaſthof Henriettental an der Eiſenbahn— 
ſtrecke Lauenburg —Bütow eine Ziegelei, die 1909 mit Dampfbetrieb eingerichtet 
wurde. Zur Erleichterung des Verkehrs iſt ein eigenes Anſchlußgeleis zur 
Staatsbahn vorhanden. — Ehemals beſtand neben dem Gutsbezirke noch eine 
Dorfſchaft mit Schulzenamt. Es ſollen hier ehemals drei Brennereien geſtanden 
haben. Ein Teil führt als Flurname die Bezeichnung Wolfſtück. Landſchaft— 
lich iſt Mallſchütz ſehr bevorzugt. Es gehört dazu ein Park und eine Forſt 
von 3500 Morgen mit reichem Wildſtande. Quellen rieſeln herab aus einer 
Höhe von 100 Meter. Pilze und Beeren werden gewonnen. Zahlreiche Waſſer— 
anlagen. Ehemaliger Exerzierplatz. 


Wuff Groß Maſſow, ein Gutsbezirk von 367 Einwohnern im Amtsbezirke 
uſſow. 

Für die ältere Zeit bietet das Auseinanderhalten von Groß und Klein 
Maſſow erhebliche Schwierigkeiten, weil zur deutſchen Ordenszeit immer nur 
von einem Maſſow oder Masſchow die Rede iſt, die abweichenden Dokumente 
aber das eine Mal auf die eine, das andere Mal auf die andere Ortſchaft Hin- 
weiſen. Klein Maſſow, auf dem rechten Lebaufer gelegen, gehörte zum Bistume 
Leslau und zum Belgarder Diſtrikte (terra Belgardensis). Wenn deshalb in 
der Urkunde von 1334 davon die Rede iſt, daß die Vorbeſitzer zum Belgarder 
Lande gehört hätten, kann man ohne weiteres auf Klein Maſſow ſchließen, mit 
noch größerer Sicherheit, wenn bei dem Biſchofsdezem vom Jahre 1402 der Ort 
Masſchow mit 22½ Hoken genannt wird. Hingegen, wenn im Jahre 1360 der 
Danziger Komthur Giſelbrecht ein Dorf Maſſow mit acht Hoken ausgibt, einer 
von dieſen frei ift, jede Hufe ½ Mark zahlen ſoll, fo ſtimmt dieſes mit einer 
anderen Angabe überein, wonach die Ortſchaft etwa um das Jahr 1400 die 
gleiche Hufenzahl und die gleichen Abgaben aufzuweiſen hat. Eine Mühle wird 
hier und dort genannt, doch ift die von Groß Maſſow die bedeutendere und zahlt 
zwei Mark. Unter den Dienſten wird Maſſow nur einmal genannt zwiſchen 
Wunneſchin und Wuſſow, vermutlich alſo iſt Groß Maſſow damit gemeint. 
Anſcheinend wurden beide gleichnamigen Ortſchaften in älterer Zeit nur nter- 
ſchieden als Maſſow terrae Belgardensis und als Maſſow terrae Leo- 
burgensis. 

Die älteſte Adelsfamilie in Groß Maſſow war die Familie von Grelle, 
welche zuverläſſigen Unterſuchungen zufolge im Beſitze des Gutes vom Jahre 
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1449 bis 1780 ſich befunden hat; ja es ſoll der letzte Reſt erſt 1804 von den 
Grelles abgekommen ſein. Ihr Beſitz erſtreckte ſich frühzeitig auch auf die 
Nachbargüter, ſo daß ſie 1523 mit zwei Pferden dienten, noch im Jahre 1628 
werden ſie als weitverzweigte Beſitzer genannt und 1756 ſaßen ſie auf Groß 
Maſſow, halb Zewitz und auf Langeböſe. Sie werden in den Lehnbriefen be⸗ 
ſtätigt. Allerdings gab es neben den Grelles noch andere Mitbeſitzer, vor allem 
die benachbarte Familie von Wuſſow, die auf Wuſſow, Maſſow und Jeſſen 
beſtätigt wird. Von ihnen ging es ſpäter noch durch Verheiratung in die Hand 
der Somnitz über. Lukas Somnitz wird Gemahl der Eliſabeth Wuſſow, einer 
Tochter des Johann Wuſſow. Im Jahre 1756 werden noch als notoriſche 
Beſitzer nebeneinander genannt: Georg von Wuſſow und Friedrich von Grelle. 
Um die Mitte des 18. Jahrhunderts (1737—41) ſaß hier ein Major von 
Rendorf. Nachfolger war der Graf Adolph Gottfried von Werſowitz, der 1780 
noch den Grelleſchen Anteil für 9000 Taler dazu kaufte und 1784 als einziger 
Beſitzer von Groß Maſſow genannt wird. Es beſtand Groß Maſſow damals 
nur aus einem Vorwerk, einer Waſſermühle von einem Gange, zwei Bauern, 
vier Koſſäten, im ganzen aus 18 Feuerſtellen. Es beſaß vier Fiſchteiche, einen 
Buchen- und Eichenwald. Der Graf von Werſowitz hatte zur Verbeſſerung 
königliche Gnadengelder erhalten. — Im Jahre 1804 treffen wir als Beſitzer 
den preußiſchen Rittmeiſter a. D. Adam Joachim von Böhn, welcher das Gut 
für 21000 Taler gekauft hatte. Nachfolger waren im Jahre 1828 v. Rahmel, 
1833 Kaufmann Hartmann, 1856 Kaufmann Hellwig in Berlin, 1859 der 
Erbe des Kaufmanns Morcau Valette in Berlin, 1863 Friedrich Auguſt Buſch, 
1893 am 16. Oktober Georg und Johannes Meyer; 1894 am 24. Dezember 
die deutſche Lebensverſicherung in Potsdam, 1896 am 4. März Hermann Czech, 
1899 am 16. November Richard Mayne, 1904 am 15. November Karl Frank 
in Stolp. Gegenwärtiger Beſitzer iſt Kommerzienrat Sinner aus Karlsruhe, 
daneben Beſitzer von Labuhn und Zewitz. Er hat eine Preßhefenfabrik in 
größerem Maßſtabe eingerichtet, daher die erhebliche Zunahme der Bevölkerung. 


Klein Maſſow, ein Gemeindebezirk mit 249 Einwohnern im Amtsbezirk 
Roſchütz. — Die älteſten urkundlichen Nachrichten über Klein Maſſow ſind in 
dem vorangehenden Abſchnitte über Groß Maſſow einzuſehen. Auch die Klage 
des Stuitke von Masſchow vor dem Lauenburger Landgerichte vom Februar 
1413 (Kopenhagener Wachstafeln Nr. 64) ſcheint fich auf Klein Maſſow zu 

eziehen. 

Das älteſte hier angeſiedelte Adelsgeſchlecht iſt das der Röpke, auch 
Rapkene, Räpke und Repke genannt, welche hier und in Slawekow ſchon 1523 
ſaßen (Klempin und Kratz Seite 176), daſelbſt noch 1628 mit fünf Hufen er⸗ 
wähnt werden und auch bei der Huldigung im Jahre 1658 die Ortſchaften 
Maſſow, Ahlbeck und Schlochow vertreten. Sie werden unter den adligen 
Geſchlechtern auch als Röpek aufgeführt (vergl. Cramer 1. Teil Seite 311). 
Später ſcheint Klein Maſſow den Schwartowſchen Gütern angegliedert zu ſein, 
deren Beſitzer dis Krockows waren (nach der Familientafel); Georg Ernſt der 
Vierte aus dem Haufe Peeſt vermählt mit einer Tochter aus dem Haufe Roſchütz 
und deſſen Sohn Ernſt Chriſtoph (geſtorben 1826). Noch im Jahre 1784 
wird über den Ort bemerkt, daß es vier Bauern, einen Koſſäten, einen Krug, 
einen Schulmeiſter und zwei auf der Feldmark ausgebaute Bauernhöfe Ritt 
und das Vorwerk Ganske habe, wozu nach dem Nutzungsanſchlage vom 
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4. März 1774 noch 142 Morgen urbar gemachten Bodens geſchlagen wurden 
und wobei eine Schäferei eingerichtet war nebſt 4 Koſſäten und 2 Büdner⸗ 
familien, im ganzen 19 Feuerſtellen, 5 Hufen, 4 Morgen ftenerbares Land, 
75 Morgen Wieſen, ein Fichtenwald und ein Buchenwald von im Ganzen 
30 Morgen. 

Zufolge der gedachten Verſchreibung und der für dieſen Ort ausge— 
worfenen Gnadengelder 4100 Reichstaler waren im Ganzen 407 Morgen 
gerodet worden. Krockow hat aber ſeine Güter Klein Maſſow und Ganske 
ſchon vor dem Jahre 1804 an den Grafen Münſter-Meinhöfel verkauft, 
welcher in der Vaſallentabelle dieſes Jahres 1804 als Beſitzer von Klein 
Maſſow (Taxwert 25 500 Taler), Schwartow, Schwartowke (60 000 Taler) 
und Tauenzin (26000 Taler) genannt wird. Noch im Jahre 1828 wird ein 
Graf gleichen Namens darauf geführt. Im Jahre 1835 tritt die Familie 
Zimdars für den Kaufpreis von 25 000 Taler ein: 1835 Johann Zimdars, 
1860 Hermann Walt. Ludwig, der es von dem Vater kaufte. 


Das Reſtgut befindet ſich noch heute im Beſitze der Familie Zimdars. 
Der Gutsbezirk iſt nach Aufteilung des größten Teiles der Feldmark in 
Rentengüter im Jahre 1908 aufgelöſt und mit der Landgemeinde Klein 
Maſſow zu einem leiſtungsfähigen Gemeindeweſen vereinigt worden. 


Merſin, eine Landgemeinde mit 51 und ein Gut mit 190 Einwohnern 
im Amtsbezirke Gnewin. 


In älterer Zeit wird es Groß Mirſin genannt (ca. 1400 Danziger 
Komthureibuch S. 130, 253, 255). Im Biſchofsdezem wird es kurzweg als 
Merſyno bezeichnet. 


Bei der Ausſetzung des Dorfes Saulin im Jahre 1379 wird Groß 
Mirſinow als Nachbargut genannt. Noch 1628 wird es als Groß Merſin 
bezeichnet. Nach den Lehnbriefen des 16. und 17. Jahrhunderts war Merſin 
im Beſitze verſchiedener Adelsfamilien: der Damerkows, der Samiken oder 
Saniken, deren Beſitzname Velſtow geweſen, und der Chinows. Bei der 
Huldigung im Jahre 1658 war es im Pfandbeſitze der Radoczewskis. Im 
Jahre 1569 hatten auch die Weihers einen Anteil von 1½ Hoken in Groß 
Merſin. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts beſtand Merſin aus zwei 
Teilen, beide im Beſitze der Familie von Tauenzin. Der eine Teil gehörte 
der Erbtochter Sophie Theophile von Tauenzin, der Gattin des Jakob Ernſt 
von Dziezelsky, Landkavalier zu Kantſchin. Beider Sohn Johann Friedrich 
von Dziezelsky kaufte im Jahre 1784 den Beſitz ſeiner Mutter Im Jahre 
1787 die andere Hälfte Merſins von Michael Ernſt von Tauenzin, Leutnant 
im Tauenzinſchen Infanterie-Regiment. 


Seitdem iſt Merſin im Beſitz der Familie von Dziezelsky geblieben. 
Johann Friedrich von Dziezelsky war Oberſt und Kommandeur des Dragoner- 
Regiments Pfalz⸗Bayern; er ſtarb 1814; nach ſeiner Gattin Ulrike geb. von 
Holtzendorf ift das Vorwerk Ulrikenfelde benannt. 


Die nachfolgenden Beſitzer waren: Adolph von Dziezelsky (1814 bis 
1877), dann ſein Sohn Hans und zur Zeit deſſen Sohn Alfred. 
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Merſin beſteht heute aus dem Gute mit dem Vorwerk Ulrikenfelde und 
11 Baueru(Koſſäten)-Höfen, von denen 6 ebenfalls im Beſitze der Familie 
von Dziezelsky. 


U Merſinke, ein Gutsbezirk von 443 Hektar mit 114 Einwohnern im 


Amtsbezirke E newin. 

In älteſter Zeit liefen die Namen Klein Mirſyno (cleyn Mirſino) und 
Mirſinke nebeneinander, einmal in den Kopenhagener Wachstafeln auch cleyn 
Mirſinke genannt. Im Jahre 1392 leiſteten 2 Bewohner von Mirſinke 
Jerogneff und Mikuſch Bürgſchaft für einen Michael von Slawekow (Nr. 81 
in den Kopenhagener Wachstafeln.) Um das Jahr 140: wird es im Danziger 
Komthureibuche als „cleyn Mirſin“ mit polniſcher Naturallieferung genannt 
(vergl. Danziger Komthureibuch Seite 126, 255 und 258); desgl. 1437 als 
„eleyun Mirſſyno“. Merſinke gehörte in älterer Zeit lange zum Roſchützer 
Komplexe und wird auch mit dieſem zuſammen in den betreffenden Lehnbriefen 
angeführt. Schon das Privileg vom Jahre 1507 bezeichnet Merſinke als 
Pertinenzſtück desſelben und iſt es auch geblieben; jedenfalls gehörte es noch 
1658 dazu. Ueber die Ablöſung von dieſem Komplexe fehlen die Nachrichten. 
Im Jahre 1742 ſaß ſchon ſeit längerer Zeit die Familie Lantau darauf; 
dem Peter vou Lantau wird hier in dieſem Jahre ein Sohn geboren. Der 
Vater ſtarb und die Witwe führte den Beſitz fort; allerdings nicht allzu lange, 
denn bereits 1777 war Jakob Georg von Mach darauf, welchem hier in 
dieſem Jahre ein Sohn geboren wurde. 1784 Hauptmann Johann Leopold 
v. Mach, der noch 1804 als Beſitzer in der Vaſallentabelle genannt wird. 
Zwei Fräulein von Mach vermählen ſich in den Jahren 1800 und 1802 mit 
von Dziezelski und von Krahn. Nachfolger wurde vou Glowinski ſchou ca. 
1818, noch 1841. 1871 von Krahn; ſeit dem 13. Juli 1897 Oskar von 
Bonin. Nach deſſen Tode feine Witwe Elfe geb. von Milczewski und deren 
Kinder, ſeit März 1911 Emil Bloch, Beſitzer von Chinow. 


Nawitz, eine Landgemeinde von 512 Hektar mit 217 Einwohnern im 
Amtsbezirke Roslaſin. 

Der Ort, polniſch Nawa, wird auch in den älteren deutſchen Doku— 
menten noch Naffcze geſchrieben oder Niawfeze. — Es treten im Jahre 1392 
Michael und Paul von Nawtceze als Bürgen auf (Kopenhagener Wachstafeln). 
Janke von Nawtze ſoll den Freunden (Verwandten) eines von ihm erſchlagenen 
und beraubten Mannes Namens Eichhorn 40 Mark geben in verſchiedenen 
Raten (1407). Charakteriſtiſch für jene Zeit iſt eine Erbteilung vom Jahre 
1405 (Kopenhagener Wachstafeln Nr. 23), wonach zwei Brüder die jüngſte 
Schweſter mit 20 Mark ausgeben ſollen, außerdem mit „gewonlich Cleydung 
und Koſte, und ſollen ſi bi in (ſie bei ſich) haben alſo lange bis daz ſie nach 
Frunde Rate wird usgegeben. actum martini 1405“. — 1437 iſt Nawffze 
ein kaſſubiſches Panengut mit Naturallieferung. Der Ort iſt von altersher 
bis in die neueſte Zeit in mehrere Adelsanteile geſpalten und mannigfache 
Beſitzer neben- und nacheinander wechſeln hier ab. So war im Jahre 1628 
noch ein Hof Beſitztum der Weihers, das übrige im Beſitze verſchiedener Pane. 
Laut Lehnsprivileg vom Jahre 1608 und 1621 wird eine Familie Wanoſten 
genannt. Im Jahre 1658 ſaß auf Woſſek und Nawitz ein Jakob von Bochen, 
auf einem anderen Teile die Familie Jaſchow alias Warszewski (vermutlich 
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die Jarken oder Pork), die auch anderswo anſäſſig waren. Im Jahre 1756 
finden wir noch laut Vaſallentabelle nachſtehende Teilbeſitzer: Paul von Brunke, 
Joh. und Michel von Bychowski, Mathias Ernſt von Gruben, Jakob von 
Poblotzki, Martin Friedrich von Reck, Fran von Zelaſinska, Joh. Ludwig 
von Skorka und Mathias von Witke. (Die Familie von Witke iſt mit einem 
Anteile hier ſchon ſeit dem Jahre 1724 anſäſſig — nach Gundling). Gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts werden noch vier Anteile gezählt, die ſich im 
Beſitze des Georg Friedrich von Grumbkow, der Witwe des Karl von Diezelsky 
geb. von Brouck (vergl. oben Brunke), Johann von Wyszetzki und die nad- 
gelaſſenen Töchter des Joh. von Bychowski befanden. — Ebenſo viele Anteile 
beſtanden amtlich noch im Jah re 1804, doch waren deren drei (A, C und D) 
ſchon vom Hauptmanne Friedrich Nikolaus Martin von Grumbkow für im 
ganzen 5050 Taler zuſammen gekauft. Nur Anteil B befand ſich noch in 
Händen des Landſchaftsrates a. D. Xaver von Lewinski, der aber nur auf 
600 Taler taxiert war. Dieſer von Lewinski wird auch noch in ſpäteren 
Jahren als Beſitzer mit erweiterten Grenzen angegeben bis 1849 Karl Adam 
Becker und 1858 Weide für 48 000 Taler in den Beſitz traten. 1896 am 
8. April Jungk, 1903 am 26. Oktober die Landbank in Berlin, welche es 
in Rentengüter aufteilte: Ein Reſtgut (Gutsbeſitzer Müller), 17 Anſiedler⸗ 
ſtellen. Es iſt in eine Landgemeinde umgewandelt. 


Nesnachow, ein Gutsbezirk von 486 Hektar mit 134 Einwohnern im 
Amtsbezirke Roſchütz. 

Die urſprünglich ſlaviſche Benennung fol Nieznachowo geweſen fein, 
doch tritt noch im Jahre 1523 die Form Gniesnachow auf. Allerdings wäre 
das anlautende G in der deutſchen Mundart in Wirklichkeit ſchon früher 
verloren gegangen, da es ſchon unter der heutigen Form um das Jahr 1400 
auftritt. In den Lauenburger Gerichtsakten wird ein Tretzke von Nesnachow 
als Bürge aufgeführt (8. Juli 1401), auch ein anderes Mitglied der Dorf- 
ſchaft als Jatzkte. Es wird ſowohl unter dem Biſchofsdezem als wie im 
Jahre 1437 als kaſſubiſches Panengut von drei Hoken mit Naturallieferung 
bezeichnet. — Hier war ſeit uralter Zeit eine Panenfamilie anſäſſig, welche 
nach dem Orte benannt wurde und Lehnsprivilegien aus den Jahren 1495 
bis 1605 aufzuweiſen hatte. Sie war anſcheinend zeitweiſe auch Beſitzerin 
von Sarbske, denn 1523 wird Gniesnachow mit Zerbski zuſammengeworfen, 
beide Ortſchaften hatten zuſammen ein Pferd zu ſtellen. Neben den Nesnachows 
ſaßen hier die Taddens, deren Lehnsprivilegien ebenfalls in das Jahr 1527 
zurückreichen (3. Juli 1527). Derſelbe wird ſpäter 1575 wiederholt und im 
Jahre 1658 bei der Huldigung ſollen die Nesnachows bereits ausgeſtorben 
ſein, während die Taddens die einzigen Vertreter des Ortes ſind. Bald ging 
auch dieſer Familie das Gut durch Kauf an die Linie Krockow-Roſchütz ver- 
loren, ja es wurde ſogar der Hof vou Nesnachow hier längere Zeit Sitz der 
Gutsherrſchaft, 1740 ſtarb Jakob Döring von Krockow in Nesnachow. Die 
Kirche von Roſchütz wurde fon 1659 nur für die Ortſchaften Roſchütz, 
Bergenſin und Nesnachow erbaut, 1756 war Beſitzer Karl Otto von Krockow, 
noch 1784. Nach Brüggemanns Darſtellung aus dieſem Jahre lag Nesnachow 
oder Neznachow in einem mit Wäldern und Bergen umgebenen ſumpfigen 
Tale an einem Bache, der aus dem nahe gelegenen Roſchützer See entſpringt 
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und durch das Dorf fließt, hatte ein Vorwerk, drei Bauern, ſechs Koſſäten, 
eine Schmiede, einen Schulmeiſter, einen Ackerhof bei der Stadt Leba, im 
ganzen 19 Feuerſtellen und beſaß einen großen Eichen-, Buchen- und 
Fichtenwald. 

Nach dem Tode des letzten Krockow im Jahre 1815 erfolgte eine Auf⸗ 
löſung dieſes ganzen tief verſchuldeten Beſitzes. Unſer Gut ging zunächſt über 
in den Beſitz des Wilke (1821), noch 1874 Hugo Wilke, 1892 am 10. Sep⸗ 
tember Oskar Wilke. — 1896 am 8. Juli Paul Jonas, ſeit 1904 am 21. 
Oktober Leo Neitzke. | 

Die ehemals größere Dorfgemeinde war allmählich zuſammengeſchmolzen 
und wurde, da nur ein Bauer Namens Gumrich übrig war, durch Aller- 
höchſte Kabinettsordre vom 8. September aufgehoben. 


7 Neuendorf, eine Landgemeinde mit 1102 Einwohnern und ein Gnts⸗ 
bezirk von 373 Hektar, mit 113 Einwohnern im Amtsbezirk Neuendorf. 

Verſchiedene Umſtände deuten darauf hin, daß wir hier in Neuendorf eiue 
ſehr alte, pommerelliſche Niederlaſſung zu ſuchen haben. Die erſte Privilegie⸗ 
rung des Ortes vom 22. November 1349 kündigt ſich ſchon in ſeiner Arenga 
(Einleitung) als die Erneuerung eines erheblich älteren Privilegs an, es ſoll 
die Schrift wiederbringen, was an geſchehenen Dingen in Vergeſſenheit ver⸗ 
fallen iſt, es ſoll in Erinnerung bringen, was aus der Menſchen „Gehörte“ 
(òUeberlieferung) gekommen ift und durch die Aufeinanderfolge der Geſchlechter 
„verwildert“ iſt, alſo einer langen Vergangenheit angehörte. Daß Neuendorf 
ſchon vorher eine Handveſte gehabt, wird in der Handveſte der Stadt Lanen- 
burg vom Jahre 1341, alſo 8 Jahre vorher ebenfalls ausdrücklich geſagt 
„als in des Dorfes Handveſte ſteet beſchrieben“. Daher führt auch der Index 
des Danziger Komthureibuches dieſe Handveſte geradezu als „eine erneuerte 
Handveſte“ an. — Der Deutſche Ritterorden fand hier offenbar bei ſeiner 
Ankunft eine ungewöhnlich ſtarke Beſiedelung vor, denn die hier bereits be⸗ 
ſtehende Katharinenkirche war mit 6 Hufen dotiert, was auf eine ſtadtartige 
Gemeinde ſchließen läßt und mit dem der Ortſchaft zugehörigen Beſitze von 
100 Hufen, dem üblichen Maße einer ſtädtiſchen Niederlaſſung vollkommen 
im Einklang ſteht. Entſtanden mochte ſie urſprünglich ſein unter dem Schutz 
des alten Schloßberges, den wir in den heutigen ſtädtiſchen Anlagen am 
Vorſprunge des Hügellandes zu ſuchen haben. Der Platz ſchien geeignet, um 
in dieſem neuerworbenen Landesteile eine Stadt und Burg zu gründen, aber 
der Beſitz war in feſten bäuerlichen Händen und mußte reſpektiert werden, 
ganz ähnlich wie in Putzkerdorf bei Putzig; ſo wurde alſo die Stadt daneben 
angelegt und mit fiskaliſchem Beſitze ausgeſtattet. Beide ſtanden zu einander 
lange Zeit in nahem Verhältniſſe und nicht umſonſt heißt es in der Handveſte 
im Jahre 1349 „das Dorf Neudorff — nahe bi unſer Stadt Lewinborg 
gelegen“. Der Name dieſer Niederlaſſung iſt in älterer Zeit zweifellos ein 
anderer, ein ſlaviſcher geweſen, der aber von den Deutſchen Ordensrittern 
unterdrückt wurde.“ Der Name ſteht völlig allein und ohne jedes Beiſpiel 
in der Reihe der ſonſt rein flavifchen Ortsnamen. Bei Umnennungen hat 
der Deutſche Orden im ganzen nicht viel Glück gehabt, da der Volksmund 
immer wieder in die alte Kerbe zurückhieb und die angeſtammte Bezeichnung 
zur Geltung brachte (vergl. Roslaſin⸗Roſengarten). Der Name Neuendorf 
aber hat ſich erhalten, iſt jedoch nur im Gegenſatze zur neugegründeten Stadt 
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Lewinborg aufzufaſſen, nicht als ob dieſelbe eine völlig neue Beſiedlung ge- 
weſen wäre, ſie erhielt ſich eben wegen ihres Gegenſatzes zur neuen Stadt⸗ 
gründung,“) mit welcher fie den Ortsgeiſtlichen gemeinſam hatte, ja dem fie 
ſogar die Haupteinkünfte lieferte, denn auf Lauenburger Gebiete beſaß der 
Pfarrer nur 1½ Hufen. Es war eine nicht nur vom Deutſchen Orden, 
ſondern bei allen Koloniſationen im flaviſchen Oſten geübte Sitte, ſo in 
Mecklenburg, Brandenburg, Weſtpommern zc., daß neben einer älteren flavi- 
ſchen Niederlaſſung eine deutſche gegründet wurde, welche die Eingeborenen 
nach und nach aus ihrem Beſitze und ihren Rechten herausdrängte und ſie 
in den Stand der Hörigkeit herabdrückte. Auch die Bewohner von demlalten 
Neuendorf mögen ehemals Marktgerechtigkeit gehabt haben, aber der Fall 
Dirſchau aus der gleichen Zeit zeigt in eklatanteſter Weiſe, in welchem Maße 
der Orden es verſtanden hat, alle Erinnerungen an frühere Beſiedlungen und 
Gerechtigkeiten völlig zu unterdrücken. Von dem alten Samborſchen Stadt- 
privileg der Stadt Dirſchau ward in der Erinnerung jede Spur verwijdt 
und das Dokument ſelbſt in den Geheimſchränken des Deutſchen Ordens 
vergraben. 

Die Privilegierung des Ortes Neuendorf vom 22. November 1349 be⸗ 
deutet eine Neuverfaſſung. Die Bewohner erhielten eine Ordnung gleich der 
aller anderen ſogen. deutſchen Dörfer, ähnlich wie auch Belgard feines früheren 
Glanzes völlig entkleidet wurde. Sie iſt ausgeſtellt vom Danziger Komthur 
Heinrich von Rechtir. An die Spitze des Dorfes trat der getreue Hildebrand, 
welcher mit einem Beſitze von zehn erblichen und abgabenfreien Hufen beliehen 
wurde, ſowie mit einem Kretzem, für den er jährlich eine Mark und zehn 
Hühner zu entrichten hatte. — Der Beſitz von 100 Hufen iſt der Ortſchaft 
verblieben. In der Veranlagung zum Biſchofsdezem heißt es „zu dem 
Newgendorffſchen ſeyn hundert Huben“. Und wenn es im Jahre 1437 mit 
84 Hufen genannt wird, ſo werden aber die ſechs Prieſterhufen und zehn 
Schulzeuhufen davon abgezogen. Jede Hufe zinſete 15 Skot und 2 Hühner 
an den Vogt von Lauenburg, auch der Kretzmer zinſete die ihm bei Privi- 
legierung auferlegte Abgabe von einer Mark. — Um dieſelbe Zeit hatte 
Neuendorf einen Streit mit dem adligen Beſitzer des Nachbardorfes Pogriſchow. 
Das hierüber aufgenommene Protokoll lautet nach den Kopenhagener Wah- 
tafeln Nr. 53: „Wiſſentlich ſie, daz die Zwetracht zwiſchen Woiccech von 
Pogerſchow und den Scholzen und der Gemeine von Nuwendorff wol bericht 
is, alſo das ſie Frunde ſollen ſyn, und wer der Beachtung nicht enhelt, der 
ſal 30 Mark beſtanden“. — Die Hufenmatrikel des Jahres 1628 führt den 
Ort Newendorff mit ſeinen vollen 100 Hufen an. — Ausführlich iſt die 
Dorfbeſchreibung vom Jahre 1658. Es beſaß ſeine 100 Hufen, hatte aber 
damals drei Schulzenhöfe, von denen einer während der Jahre 1637—57 in 
ein Amts⸗Ackerhöfchen umgewandelt war, welches um jene Zeit der Qand- 
richter von Prebendow im Beſitze oder doch in Verwaltung hatte, und welcher 
aus vier Hufen beſtand. Dieſem waren aber damals noch zwei wüſte Bauern” 
höfe zugelegt, ebenfalls aus je vier Hufen beſtehend, fo daß das ganze Grund: 
ſtück damals 12 Hufen enthielt. Die beiden anderen Schulzen hatten auch 
noch 8 Hufen frei, wofür ſie nur 48 Scheffel Dienſthafer zu liefern hatten. 


*) Genau das Umgekehrte iſt bei Kulm der Fall, wo die älteſte Nd 
den Namen Althaus führt, während der alte Name Kulm der ſpäteren Niederlaſſung 
von Bürgern geblieben iſt. 
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Für die Reuſen im Küſſow⸗Bache hatten fie cin ſogen. Wehrgeld zu zahlen. 
Der eingezogene Schulze hieß Hans Braun; die beiden vorhandenen Schulzen 
hießen: Knak und Tilo. Die 20 Bauern waren: Adam, Baumann, Bliß, 
Granz 1 und 2, Hauſchild, Hellwig 1 und 2, Junike, Knake, Kraus, Marten, 
Melchin, Schmieden, Schmid 1 und 2, Schultz, Stock, Zichow, Ziſſow. Aufer- 
dem waren 6 Hufen Kirchenacker, die von den Bauern ebenfalls benutzt wurden 
und von denen jetzt (1658) der Zins an den katholiſchen Pfarrer abgetragen 
wird (vorübergehend bis 1657 an den evangeliſchen). Die Scharwerksleiſtungen 
waren zu polniſcher Zeit in Dienſtgelder umgewandelt, aber wieder rückgängig 
gemacht worden, weil die Laſt zu drückend war. Die Scharwerksdienſte wurden 
ehemals nach Obliwitz, ſpäter nach Einrichtung des Ackerhofes, heutigen Guts⸗ 
hofes, nach Neuendorf ſelbſt geleiſtet. Untertanenhufen zählte man im ganzen 
88, wobei aber die von den Bauern mitbearbeiteten 6 Pfarrhufen anſcheinend 
mit eingerechnet ſind. Die Waldung war nicht bedeutend; ein kleiner See 
war mit der Klippe oder mit Garn zu befiſchen. Nicht weſentlich anders 
lautet die Beſchreibung vom Jahre 1784, alſo 126 Jahre ſpäter. Danach 
lag das Amtsdorf Neuendorf / Meile von Lauenburg gegen Norden in 
einem Tale, an einem Bache, welcher von dem Dorfe Camelow kommt, durch 
Neuendorf fließt und ſich in den Lebafluß ergießt, auf der Land⸗ und Poſt⸗ 
ſtraße von Lauenburg nach Leba, iſt unter den Dörfern des Amtes Lauenburg 
das größte und hat außer einem Vorwerke zwei Freiſchulzen, 19 Bauern, 
von welchen einer ein Freimann iſt, 3 Büdner, ein Schulhaus, das im Jahre 
1781 gebaut wurde, ein im Jahre 1783 auf der Feldmark des Dorfes er- 
bautes doppeltes Familienhaus, worin ein Holzwärter wohnt, der über die 
auf den Hufen der Einwohner angelegte Fichtenkämpe und Schonungen die 
Auſſicht hat, 38 Feuerſtellen, eine römiſch⸗katholiſche Kirche, in welcher jähr⸗ 
lich 3 Mal gepredigt wird, ein zu der Lauenburgiſchen Inſpektion gehöriges 
um 1737 erbautes lutheriſches Bethaus, welches ein Filial von Garzigar iſt 
und worin ſonntäglich gepredigt wird, lehmichte Aecker und gute Wieſen. Im 
Weſentlichen iſt der Charakter dem Dorfe auch heute noch geblieben, nur daß 
eine Mühlenanlage im vorigen Jahrhundert hinzugetreten iſt. Es zählt gegen⸗ 
wärtig neben mehreren Eigentümern 23 Hofbeſitzer, unter welchen die Namen 
Knak, Hellwig und Granzin noch an die Zeit vom Jahre 1658 erinnern. 
Vertreten iſt die Familie Tötzke mit 5 Gliedern. Ortsvorſteher iſt der Hof⸗ 
beſitzer Alwin Heidenreich (1909). Andere Namen von Hofbeſitzern ſind: 
Duske, Drawz, Heidenreich, Heratſch, Lieſch, Mövs, Pardeycke, Pokriefke, 
Radzom, Willer und Zaeske. — Daſelbſt ſind heute vier Lehrer und drei 
Gastwirte. Die Bewohnerzahl war von 856 Seelen im Jahre 1875 auf 
1148 im Jahre 1905 geſtiegen. 


Der Gutsbezirk Neuendorf iſt, wie gezeigt, aus einem Teile des alten 
Schulzengutes unter Hinzufügung von 2 wüſten Bauernhöfen entſtanden. Er 
war meiſt in der Verwaltung der Generalpächter des Lauenburger Kreiſes 
und deshalb ein behördlicher Sitz. Es war kein altes Allod und deshalb 
nnr kreistagsfähig laut Verfügung vom 21. Mai 1862. Im Jahre 1784 
gehörten zu dieſem Amtsvorwerke 475 Morgen 140 Ruten lehmichten und 
fruchtbaren Ackers, gute Wieſen und hatte den Dienſt von 8 Bauern in 
Neuendorf und von 8 Bauern vom Dorfe Luggewieſe zu beanſpruchen 
Fiſcherei wurde in dem kleinen ſogen. roten See getrieben; in dem Bache 
befand ſich eine Lachswehr. Zum Hofe gehörte eine Brauerei und Branntwein⸗ 
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brennerei. Im Jahre 1847 erwarb dieſes Gut Benno von Weiher, der 
ſpätere Landrat des Flatower Kreiſes; ſeit 1862 iſt es im Beſitze der Familie 
von Oſterroht⸗Strellentin: Georg Ernſt Gotthilf von Oſterroht, 1878 Friedrich 
von Oſterroht; 1892 am 17. Anguſt Ernſt nnd Gotthilf von Oſterroht. Die 
Bewohnerzahl des Gutes iſt in den letzten Jahrzehnten annähernd die gleiche 
geblieben. 

Der kirchlichen Verhältniſſe iſt teilweiſe im vorangegangenen ſchon ge— 
dacht. Schon der Benediktionstitel der ehemaligen katholiſchen Kirche zur 
hl. Katharina deutet anf ein hohes Alter. Vor Gründung von Lanenburg 
war ſie eine ſelbſtändige Pfarrei, nach Gründung wurde ſie zur Filiale von 
Lauenburg degradiert und wird anch in dem ſogen. Extrakt ca. im Jahre 1406 
als Catharina zu Lanenburg gehörig ohne Angabe des Dorfes aufgeführt, 
doch mit der Bemerkung, daß fie ein gleiches Biſchofsgeld wie die von Lanen— 
burg zu entrichten hätte, nämlich 2 Mark und wird hierin nur von der 
Kirche in Belgard mit 21/ Mark übertroffen. Im Jahre 1423 erhielt Neuen- 
dorf fogar einen eigenen päpſtlichen Ablaßbrief.“) Im Jahre 1570 war die 
Reformation hier bereits völlig durchgeführt und Chriſtoph Klock wurde von 
dem Hauptmann und der Stadt als Vikar hierher gerufen. In der Viſitation 
des Jahres 1583 wird dieſe Kirche garnicht mehr als katholiſch aufgeführt; 
ſie blieb evangeliſch bis zum Jahre 1641. Alsdann wurde ſie den Katholiken 
wieder zurückgegeben und wird in den Viſitationsprotokollen der Jahre 1642 
und 1680 als Neodorfium und Nowawies aufgeführt, von dem Karthäuſer 
Prior Schwengel im Jahre 1749 zuerſt wieder als Neudorf, im Schematismus 
des Jahres 1849 irrtümlich als Neuhof aufgeführt (Schematismus S. 460. Die 
Zahl der Katholiken war trotz der Wiedergewinnung der Kirche nicht gewachſen 
und in dem Viſitationsbericht v. J. 1686 heißt es: Incolae omnes Lutherani 
(die Einwohner find alle Lutheraner). Die katholiſche Gemeinde in Neuendorf 
war inzwiſchen für erloſchen erklärt, und da die evangeliſche Bevölkerung einer 
Kirche bedurfte und das bereits ganz in Verfall geratene Kirchlein unbenutzt 
ſtand, ſo kam durch Vermittlung der Staatsbehörden am 26. November 1829 
ein Vertrag zu Stande, wonach das biſchöfliſche Amt zu Pelpliu ſowohl das 
Kirchlein ſelbſt als die darin noch brauchbaren Kircheuglocken au die evan- 
geliſche Gemeinde abtrat. Nachdem die Neuendorfer evangeliſche Gemeinde 
um das Jahr 1641 ihre Kirche an die Katholiken hatte zurückgeben müſſen, 
verrichteten ſie ihren Gottesdienſt anfangs auf den Schulzenhöfen. Ein Stall 
wurde heimlich und in aller Eile zu kirchlichem Gebrauche hergerichtet. Der 
Bau eines neuen eigenen Gotteshauſes erfolgte im Jahre 1738, namentlich 
auf Betrieb bes Amtsrats Hakenbeck. Die erſte Predigt darin fand ſtatt am 
14. September desſelben Jahres (nach der Chronik des damaligen Pfarrers 
Titz). Doch wurde dieſes bald unbrauchbar; endlich gelang es der evangeliſchen 
Gemeinde das katholiſche Kirchlein zu erwerben, welches ſchon mit Einſturz 
drohte. Im Jahre 1845 wurde der Grundſtein zu einer neuen Kirche gelegt 
und am 29. Oktober 1847 die Einweihung vollzogen (vergl. Thym., die erſte 
evangeliſche Kirche Neuendorfs, Köslin 1850). 


Neuhof bei Leba, eine Landgemeinde von 56 Einwohnern und ein 
Gutsbezirk mit 194 Einwohnern im Amtsbezirk Neuhof. 


) An dieſe älteſte Zeit erinnert noch eine Glocke aus dem 15. Jahrhundert (vergl. 
Bau- und Kunſtdenkmäler S. 291); desgleichen ein Kelch etwa aus derſelben Zeit. 
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Obgleich der Name „Neuhof“ erft im Jahre 1569 in einer Weiherſchen 
Urkunde vorkommt, desgleichen 1605, ſo reicht die Entſtehung doch weiter 
zurück und gründet fih auf die alten Weiherſchen Privilegien in Leba, wie 
ſie zuerſt vom Hochmeiſter Winrich von Kniprode 1373 dem Dietrich Weiher 
und ſeinen Nachkommen verliehen und dann durch die Beleihungsurkunden 
von 1421, 1514, 1528, 1575 erneuert und beſtätigt ſind. 


A. anno 1373 erhalten die Weihers: 


das Gericht, d. h. das Schulzenamt in Leba; 
zwei freie Hufen mit allen Zubehörungen; 
die Mühle zu Leba mit allen Gerechtigkeiten und Zubehörung; 
den Vorſitz im Rat; 
die Fleiſchbänke zu Leba; 
. die Zinſen von etlichen Häuſern und Gärten der Stadt; 
. „die nige Stadt“; 
außerdem weitgehende Fiſchereigerechtigkeiten. 


B. anno 1421 für Nikolaus Weiher: 

die Erbvogtei zu Lebamünde; 

die Waſſermühle daſelbſt; 

. Anteil an der Strandgerechtigkeit; 

.Das „Wehr“ in Leba; 

vier freie Hufen nebſt den von Alters her dazu gehörigen Wieſen; 

freie Jagd im fiskaliſchen Walde, „die Turſe“ genannt und im 
Lebaſchen Felde, ebenſo freie Weide und freie Entnahme von 
Bau⸗ und Brennholz aus der Turſe; 

Zinſen von Häuſern und Gärten; 

. die Fleiſchbänke 
(Brüggemann S. 1044—48. Cramer 2. Teil S. 269. Urkunden⸗ 
Abſchriften im Archiv zu Groß Boſchpol). 

Die ſchon oben genannten Urkunden enthalten im Weſentlichen nur 
Beſtätigungen dieſer Privilegien. — Die Weiherſchen Beſitzungen verdichteten 
ſich zu dieſem genannten Gutshofe. In einem Tauſchvertrage wird Ernſt 
Weiher, beſtallter (polniſcher) Oberſt zu Lauenburg, Hauptmann als „zur 
Leba und Neuhoff erbſeſſen“ angeführt. Desgleichen in der Beſtätigung 
eines anderen Tauſchvertrages ſeitens Herzog Johann Friedrichs vom 12. 
Oktober 1575. 

Die Weihers beſaßen ſchon ein altes Schloß zu Leba, auf dem „langen 
Ort“, einem Stück der Lebaer Feldfluren in der Nähe der Strombrücke. 
Durch die Sturmflut vom 15. September 1497 wurde auch dieſes Schloß 
bedroht und beſchädigt. In Folge deſſen wurde es — wahrſcheinlich durch 
Claus Weiher — abgebrochen und auf ſicherer, höher gelegener Stelle am 
Südweſt⸗Ufer des Sarbsker Sees neu erbaut und Neuhof genannt. Es 
war maſſiv, mit der Schloßfront nach Süden und mit zwei Seitenflügeln. 
An dem öſtlichen Flügel rechtwinklich angebaut die Schloßkapelle „Jeruſalem“ 
genannt. Von dieſem alten Bau ſtehen noch wohlerhalten der öſtliche Flügel 
mit der Kapelle, letztere jetzt in einen Wohnraum umgewandelt. An den 
Nordgiebel des alten Flügels iſt in neueſter Zeit ein moderner Schloßbau 
angegliedert. Die Decke der ehemaligen Kapelle beſteht aus zwei Kreuzbogen 
und weiſt auf ihrer inneren Oſtwand eine aus Initialieu und Ziffern beſtehende, 
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aber bisher noch nicht erklärte Inschrift auf.“) Die Führung des alten 
Schloßgrabens rund um die alte Schloßſtelle iſt deutlich erkennbar. 

Der Gründer dieſes Schloſſes war, wie geſagt, höchſt wahrſcheinlich 
Claus Weiher, Amtmann to Stolp 1523 (Klempin und Kratz S. 175 und 
in der Urkunde von 1528 aufgeführt). Von ſeinen 3 Söhnen, nämlich Franz, 
der Gnewin übernahm, Martin, dem bekannten Biſchof von Kammin in 
Pommern — und Ernſt Weiher, der 1569 als „zu Neuhof erbſeſſen“ ge⸗ 
nannt wird, übernahm alſo dieſer letztere Neuhof. Er war fürſtlicher Haupt- 
manu zu Lauenburg, polniſcher Oberſt und erſtand die biſchöflichen Güter 
Charbrow und Oſſecken; war auch Staroſt von Putzig u. a. m. und be⸗ 
deutender Heerführer in den Kriegen Polens gegen Schweden, Begründer des 
in Polen, ſpeziell Pommerellen, berühmt gewordenen, aber nach zwei Gene⸗ 
rationen wieder ausgeſtorbenen Zweiges der Weiherſchen Familie. 


Von ſeinen Söhnen finden wir Melchior Weiher als Staroſten von 
Schlochow, Krone und Berent, ebenfalls ein bedeutender polniſcher Kriegsmann, 
im Lehnbrief Herzog Bogislaw des Aelteren vom 26. April 1605 als „zum 
Neuenhoffe“ aufgeführt. Er verkaufte Charbrow mit Nebengütern 1614 an 
Georg von Krockow. Beim Heimfall von Lauenburg und Bütow an die 
Krone Polen, nach Ausſterben des Pommerſchen Herzoghauſes, nahm er als 
Abgeſandter des Königs Wladislaus des Vierten die Huldigung der Stände 
zu Lauenburg am 4. Mai 1636 entgegen, und wurde vorläufig Landeshaupt⸗ 
mann (praefectus) daſelbſt, bis durch den polniſchen Reichstag entſchieden 
würde, ob dieſe Lande zur Woywodſchaft Pommerellen oder direkt zu Polen 
gehören ſollte. Als dies ſchließlich dem Wunſche des Landes entſprechend für 
Pommerellen entſchieden worden, wurde Gneomar Reinhold Krockow Staroſt 
von Lauenburg; Melchior Weiher ſtarb am 8. Mai 1643 zu Culm. 


Als nächſter zu Neuhof erbſeſſener Weiher erſcheint dann Ernſt Weiher 
auf Gnewin, Sohn von Claus Weiher, Großſohn von Franz Weiher (Lehn⸗ 
brief vom 7. März 1575) auf Gnewin. Er hat ſchon 1630, alſo zu Leb⸗ 
zeiten Melchiors, in Neuhof geſeſſen, wie die Datierungen ſeiner zahlreichen 
Schriften und Briefe ergeben. Ob er durch Kauf oder anderswie in den 
Beſitz gekommen, iſt nicht nachweisbar. Seine Gemahlin war Barbara Sophia 
von Krockow; er ſelbſt ein für ſeine Zeit hochgebildeter, bedeutender Manu, 
Führer des zeitgenöſſiſchen Adels im Lauenburgiſchen, zugleich Landrichter 
zu Laueuburg. Durch Uebernahme des ihm von Leba angetragenen Patronats 
dortiger Kirche erhielt er dieſe zu einer Zeit als beim Heimfall des Landes 
an Polen nach Ausſterben der Pommerſchen Herzöge die fiskaliſchen Kirchen 
von dem Biſchofe von Cujavien wieder eingezogen wurden, dem evangeliſchen 
Gottesdienſt. Geſtorben 1651. 

Im folgte in Neuhof ſein einziger Sohn Franz Weiher, geboren 3. Juni 
1620. Er beſuchte die Univerſität Prag und bildete ſich weiter durch Reiſen 
nach Holland, Frankreich und England. Er war Staroſt zu Arnscrou (Dt. 
Krone), Hammerſtein und Baldenburg; Gründer der „Franz Weiherſchen 
milden Stiftung“ vom 13. Januar 1676. Er beſaß Neuhof, Schönehr, 
Scharſchow⸗Anteil, Gans⸗Anteil, Rosgars. Seine Gemahlin war ebenfalls 
eine von Krockow. Geſtorben 1678. 


*) Nach Lemke in den Bau- und Kunſtdenkmälern S. 293 bedeuten diefe Initialien 
aus dem Jahre 1567: Gott war mit uns in Todesgefahr; er wirkt an uns mächtiglich. 
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Seine Schweſter Barbara war mit Joachim Heinreich von Natzmer auf 
Guzmin verheiratet, aus welcher Ehe 3 Kinder verblieben: 

1. Nikolaus Ernſt von Natzmer, Churbrandenburgiſcher Geheimrat, 
vermählt mit einer von Trach, die ihm eine Tochter aus einer früheren von 
Trachſchen Ehe, Helene von Trach zubrachte. Er ſtarb unbeerbt. 

2. Dubislaw Gneomar von Natzmer, Brandenburgiſcher Feldmarſchall, 
Beſitzer der Jannewitzer Güter im Lauenburgiſchen, ebenfalls unbeerbt geſtorben. 

3. Margarete von Natzmer, vermählt mit dem Staroſten von Balden⸗ 
burg, Dietrich von Weiher auf Freeſt erbſeſſen. 

Nach Franz Weihers unbeerbtem Tode ging nun der ganze Neuhofſche 
Beſitz auf ſeinen älteſten Schweſterſohn, Geheimrat Nikolaus Ernſt v. Natzmer 
über, der wohl ſchon einige Güter vorher käuflich erworben hatte. Der Ge⸗ 
heimrat v. Natzmer verſtarb am 13. Mai 1739, ebenfalls ohne Kinder zu hinter⸗ 
laſſen. Ebenſo war auch der Feldmarſchall ohne Kinder verſtorben. Somit 
ging der ganze Neuhofſche, ſowie der Jannewitzer Güterkomplex auf die 
Kinder reſp. Enkelkinder der Schweſter Margarete Natzmer verehel. Staroſtin 
Dietrich Weiher, da ſie und ihr Gemahl ebenfalls bereits verſtorben, über. 


Dieſe zahlreichen Erben ſchloſſen nun einen Erbvertrag, datiert Wuſſow, 
den 17./18. Auguſt 1739 (Hypothekenbuch Freeſt und Neuhof), wonach die 
Großtochter der Margarete Natzmer, verehel. Weiher, Charlotte Margarete 
Idea Weiher, Gemahlin von Georg von Weiher (des ſpäteren Oberhaupt- 
manns), die Jannewitzer Güter übernahm, welche ſie aber ſchon 1740 an 
den Schwager ihres Gemahls, Georg von Czapski, verkaufte. 

Die Neuhöfer Güter, nämlich: Neuhof, Anteil in Schönehr, Rosgars, 
Scharſchow Anteil, Gans Anteil nebſt Ackerhof zu Leba mitſamt den alten 
Lebaer Gerechtigkeiten verkauften die Erben an die verw. Geheimrätin von 
Natzmer, die kraft eines Lebtagrechts noch auf Neuhof wohnte, und an ihren 
Schwiegerſohn Nikolaus Albert von Weiher ler hatte die Tochter erſter Ehe 
Helene von Trach geheiratet) zu gemeinſamem Beſitz. Nach der Geheimrätin 
Tode wurde Nikolaus Albert von Weiher Alleinbeſitzer. Er hatte auch den 
anderen Anteil von Schönehr durch Ankauf 1740 hinzugefügt; war auf Gans 
und mehreren Gütern in Weſtpreußen Erbherr; polniſcher Major pp., ge⸗ 
ſtorben 1756. 

Ihm folgte im Beſitz ſein Sohn Nikolaus Heinrich von Weiher, polniſcher 
Kammerherr, Gemahlin Henriette Conſtancia Uphagen aus Danzig. Er ver⸗ 
kaufte Neuhof mit allen Pertinentieu, Freeſt und Schönehr mit Mühle am 
6. Oktober 1781 au Carl Heinrich von Somnitz auf Charbrow und ſiedelte 
nach Okkalitz über. Aus der von Somnitzſchen Hand ging Neuhof auf Joſeph 
Jakob Schrader über (1801); ſpäter 1804 au von Pawels. Als vorüber⸗ 
gehende Beſitzer werden Graf Krockow und Mathy genannt, 1837 Kramer. Seit 
1846 Ludwig von Strantz. (Preis: 35000 Taler); 1875 deſſen Witwe Marie 
geb. v. Oſterroht gemeinſam mit ihrem unmündigen Sohne Hermann v. Strantz, 
dieſer von 1896—1902. Seitdem Leo Neitzke auf Warbelow. Die Land⸗ 
gemeinde Neuhof iſt aus abgezweigten Bauernländereien entſtanden. 


a 


Obliwitz, ein Gutsbezirk von 643 Hektar mit 204 Einwohnern im 
Amtsbezirk Labehn. vH 

Der Ort, der in ältefter Zeit anno 1374 den Namen Oslawitz führte, 
ſlaviſch aber Obliewicz geheißen haben fol, hat im Laufe der Zeit ſeinen 
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Charakter geändert. Es war urſprünglich zum deutschen Bauerndorf auf 
kulmiſches Recht mit 40 Hufen beſtimmt, der ehrſame Mann Vicke ſollte — 
wie üblich — die 10. Huſe des zu beſiedelnden Dorfes erhalten (Danziger 
Komthureibuch Nr. 157). 1437 beſtand es aus 36 Hufen, von denen 3 wüſte 
waren, d. h. ohne Eigentümer. 1628 wird es neben Villkow, Lanz u. a. 
unter den Dörfern des Fürſtlichen Amtes Lanenburg aufgeführt (Klempin 
und Kratz Seite 291), aber ſchon 1658 iſt das ganze Dorf in ein Vorwerk 
umgewandelt, welches der damalige Landrichter Peter von Prebendow in 
Adminiſtration hatte (vergl. Cramer, 1. Teil Beilagen S. 49, 57, 62, 64). 
Dieſe Umwandlung ſcheint ſich aber ſchon früher vollzogen zu haben und die 
Zahl der ſelbſtändigen Bauern iſt vermutlich auch 1628 nur eine ſehr be⸗ 
ſchränkte geweſen, jedenfalls werden ſie 1658 als freie Untertanen nicht mehr 
geführt. Der Hof von Obliwitz bildete ſchon ſeit langer Zeit den Mittel⸗ 
punkt eines Komplexes, zu dem die Dörfer Neuendorf, Reckow, Villkow ſchar⸗ 
werkspflichtig waren. Die Gebäude waren verfallen, meiſt ohne Dach, die 
jährliche Ausſaat blieb hinter der aufgeſtellten Norm erheblich zurück; auch 
die Holzung war geringe und ſelbſt die Teiche waren — bis auf einen, die 
„Brandkuhle“ genannt — fiſchlos und ohne Ertrag. Im Jahre 1784 er⸗ 
fahren wir über den Zuſtand dieſes damaligen ritterfreien Amtsvorwerkes 
folgendes: Es umfaßte 1152 Morgen 73 Ruten und hatte eine dazu gehörige 
Schäferei. Zu gewiſſen Dienſten bei dem dortigen Vorwerke waren verpflichtet: 
4 Freibauern, 3 Scharwerksbauern und 1 Koſſäte aus Reckow; 2 Freibauern 
und 7 Scharwerksbauern aus Villkow, 2 Bauern und 1 Koſſäte aus Garzigar, 
endlich die 8 Bauern in Lanz. Auch gehörten dazu die Abtriften für die 
Schafe auf den Feldmarken der Dörfer Villkow, Reckow und Labehn. Da 
Obliwitz immer nur den Charakter eines fiskaliſchen Dorfes reſp. Vorwerkes 
geführt hatte, ſo konnte ihm auch in neuerer Zeit laut Verfügung vom 21. 
Mai 1862 nur die Eigenſchaft eines kreistagsfähigen Gutes zugeſprochen 
0 in gleicher Weiſe wie den Amtsvorwerken Krampe, Neuendorf und 
oslaſin. 

In der Matrikel wird als erſter ſelbſtändiger Beſitzer Alwin Schiele 
bezeichnet, der es aber ſchon 1851 geerbt hatte; 1863 Generalarzt Dr. Schiele; 
ſeit 1885 am 19. Januar Max Schwarzwäller, geſtorben am 13. Mai 1906. 
Seit 1906 Bruno Goltz. 

Von kulturgeſchichtlicher Bedeutung iſt die im Jahre 1893 daſelbſt gefundene 
ſogen. Hausurne, welche uns ein annäherndes Bild des damaligen einfachen 
Fachwerkbaues gibt. Nach den Bronzebeigaben zu urteilen gehört der Fund 

dem 1. Jahrhundert vor Chriſti Geburt an (Bau- und Kunſtdenkmäler S. 295). 


Oſſeck, ein Gutsbezirk von 546 Hektar mit 174 Einwohnern im Amts⸗ 
bezirk Roslaſin. 

Der Ortsname iſt mit dem heutigen Oſſecken urſprünglich gleichlautend 
geweſen; Oſieck findet fih mehrfach in ſlaviſchen Gegenden in Pommern und 
Weſtpreußen, zumal auch der Name Wuſſecken hierher zu rechnen iſt, indem 
ſich im Slaviſchen dem anlautenden O gern ein W davorſtellt z. B. Orle 
und Worle, Unneſchin und Wunneſchin ꝛc. Auch unſer Ort wird 1575 noch 
Woſſeck und 1601 Woſſeken geſchrieben. Der Ort tritt urkundlich zuerſt in 
den Protokollen des Lauenburg-Putziger Landgerichts auf, wonach ein 
Setzken von Oſſeck auf offener Straße gepfändet wird (Kopenhagener Wachs— 
tafeln Nr. 18) und das andere Mal, Rnpke von Oſſeck als Bürge auftritt 
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(Kopenhagener Wachstafeln Nr. 82) ca. 1414. Es war offenbar ſchon da⸗ 
mals ein zerſtückeltes Panengut. Wir erfahren weiter aus den Lehnsprivi⸗ 
legien, daß Oſſeck oder Woſſeck in älteſter Zeit ein Erbgut der weit verbreiteten 
und begüterten Familie der Bochen geweſen iſt und als ſolches angeſtammtes 
Lehn, ſchon im Jahre 1575 anerkannt wird. Noch bei der Huldigung im 
Jahre 1658, iſt es durch Jakob Boche vertreten. Alsdann aber folgt für 
uns eine Lücke; im Jahre 1756 iſt Beſitzerin eine Frau Oberſt v. Normann; 
1784 iſt der Leutnant Franz v. Kleiſt Beſitzer. Es gehörten zum Dorfe 
ein Vorwerk, eine Waſſermühle, 1 Koſſäte, eine Schmiede, eine Holzwärter⸗ 
kate, im Ganzen 12 Feuerſtellen. Nach der Matrikel und der Vaſallentabelle 
beſaß es im Jahre 1804 Jof. von Zelewski für einen Taxwert von 3660 
Talern. Nachfolger wurde durch Kauf im Jahre 1846 Teßmer, dann Georg 
Puſchmüller aus Berlin feit dem 18. Oktober 1889; am 17. Oktober 1895 
Gaſtwirt Vogel; 1898 am 2. Oktober Chriſtian Brandt; 1903 am 24. Januar 
Theodor Kleinau (1905), zuletzt von der Marwitz, von welchem es 1908 die 
pommerſche Anſiedelungsgeſellſchaft kaufte, um es in Bauerngrundſtücke auf⸗ 
zuteilen. Eine anſchauliche verſifizierte Beſchreibung des Dorfes liefert Frau 
Meta Klara Wnuk“) in ihrer Gedichtsſammlung „Glückſterne“ unter der 
Aufſchrift: Mein Heimatsort (vergl. Lauenburger Illuſtrierten Kreiskalender 
vom Jahre 1908 Seite 104.) 

i Oſſecken, ein Gutsbezirk von 2093 Hektar mit 332 Einwohnern im 
Amtsbezirk Oſſecken. 

Der Ort wird in älteſter Zeit Oſſieck genannt, gleichlautend mit dem 
vorangehenden Gute, in deutſcher Mundart Oſſeck. In einer Urkunde vom 
25. März 1284 wird zum erſten Male unter mehreren pommerelliſchen Zeugen 
ein Kaplan von Offe aufgeführt. Dieſes läßt darauf ſchließen, daß Oſſecken 
ſchon feit längerer Zeit — alſo ſchon vor Charbrow — ein Biſchofsdorf ge⸗ 
weſen, ſein eigenes Kirchenſyſtem und ſeinen funktionierenden Geiſtlichen gehabt 
hat. Eine Beſchreibung des Dorfes erhalten wir bei den Aufzeichnungen über 
den Biſchofs⸗Dezem; es beſtand ſchon damals d. h. im Jahre 1402 aus 
einem biſchöflichen Dorfe von 12 Hufen und 4 Morgen mit 12 Gärtnern, 
ferner aus einem biſchöflichen Vorwerke von 4 Hufen, damals auch an Bauern 
ausgegeben nebſt einigen Wieſen und Zechen (Hürden) und einem ausge⸗ 
dehnten Jagdrevier. Daneben war es das einzige Gut mit Bernſteingerechtig⸗ 
keit. Mit Unrecht werden die beiden bei Oſſeck vorkommenden pommerelliſchen 
Panen von Bertling (Kopenhagener Wachstafeln S. 73) auf Oſſecken bezogen. 
Die betreffenden Perſonen waren freie Leute, die mit ihrem Vermögen bürgten; 
hier in Oſſecken aber gab es nur biſchöfliche Gärtner. Auch die Nachbarſchaft 
der andern von Jezow, Koſitzkow und Kantrzyn deutet auf Oſiek. In dieſer 
Abhängigkeit vom Biſchofsſitze verblieb Oſſecken bis zum Biſchofe v. Wolski. 
Dieſer, obwohl ſelbſt ein jagdfroher Herr (venationbus oppido deditus ne 
festivis quidem diebus pepereit)**) ſchritt dennoch 1566 zum Berfaufe der 
drei Güter Charbrowo (Charbrow), Lubieniec (Labenz) und Oſſecken an Ernſt 


*) Wnuk Ht ein uralter pommerelliſcher Eigenname und der Zuname mehrerer 
kaſſubiſcher Adelsfamilien: der Cieminski, Czapiewski, Dabrowski, Lipiński, Trzebia⸗ 
towski, hat ſich daneben auch als ſelbſtändiger Adelsname unter Abſtreifen des 2. ſogen. 
Beſitznamens erhalten. 
each m Zu deutſch: „Dem Jagdwernk ſehr ergeben, hat er nicht einmal die Feiertage 

eachtet“. 
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von Weiher.) Im Jahre 1605 verkauft Demetrius (Döring) Weiher, der 
Sohn dieſes Ernſt Weiher, dieſes Gut nebſt Charbrow und Wittenberg an 
Georg Krockow, worauf Oſſecken etwa 200 Jahre im Beſitze der Krockows 
verblieben iſt. Von dieſem Hauptgute wird die ganze Linie die Oſſeckener 
Linie genannt. Nach Georgs Tode im Jahre 1642 am 26. November wurde 
anfänglich deſſen dritter Sohn, der Kaiſerliche General⸗Wachtmeiſter Joachim 
Ernſt (160 1—45) Erbherr von Oſſecken, Wittenberg, halb Schlochow, Uhlingen, 
Kurau und Czakoczin (Zackenzin). Aber nach ſeinem frühzeitigen Abſterben 
1645 ging der Beſitz über in die Hand des älteſten der Brüder, des Staroſten 
von Lauenburg und polnischen Oberſten Gneomar Reinhold (1598 - 1658). 
Hierauf deffen älteſter Sohn, der Putziger Landgerichts⸗Aſſeſſor Ernſt von 
Krockow, der es ſeinem Vetter Peter Reinhold hinterließ. Ihm folgte im 
Beſitze wieder der älteſte Sohn Martin Mathias, geſtorben 1720 als pol- 
niſcher Oberſt; hierauf deſſen zweiter Sohn, der Lauenburger Landrichter 
Gneomar Reinhold 1747, hierauf deſſen älteſter Sohn Ernſt Mathias 1726 
bis 1788. Während dieſer Krockowſchen Zeit haben auch manche andere 
Verwandte des Hauſes und Gutsangehörige von Adel hier ihren Wohnſitz 
gehabt und ihre Ruheſtätte gefunden. Hier wird 1732 dem Hauptmann von 
Lettow eine Tochter geboren, 1740 begründet Bog. von Röpke hier eine 
Familie; 1725 ſtarb Eliſ. von Zitzewitz hierſelbſt; 1793 wird ein Herr von 
Pirch aus Lantow mit der älteſten Comteſſe von Krockow kopuliert und 1800 
ſtirbt hier ein Fräulein Gottlieb von Zelaſinski; 1801 wird die nunmehrige 
verwitwete von Pirch kopuliert mit einem Herrn von Wrede; — die hier 
verſtorbenen Krockows ſind alle im Mauſoleum beigeſetzt, nur der Leutnant 
Georg v. Krockow fiel am 5. Dezember 1757 bei Liſſa. Die beiden Söhne des 
Ernſt Mathias, nämlich Chriſtoph Heinrich und Ernſt Wilhelm Philipp Auguſt 
verkaufen den Oſſeckener Komplex an von Jasmund 1804; dieſer an Werner 
von Bülow; bei dieſer Familie blieb es bis 1853, darauf in gerichtlicher 
Sequeſtration und interimiſtiſchem Beſitz (Guttcke und Rahm) und ſeit 1861 
im Beſitze des Adolph von Köller, der außerdem noch Wittenberg und Gr. 
Damerkow beſitzt. 

Das ſehr alte Beſtehen der Kirche, die übrigens ſchon um das Jahr 
1400 zu den wohlhabendſten des Dekanates gehörte und gleich Lauenburg 
und Neuendorf jährlich 2 Mark abtragen mußte, hat der allerdings unhalt⸗ 
baren Vermutung Nahrung gegeben, daß das dortige Pfarrſyſtem, namentlich 
der Taufſtein und der Unterbau, womöglich ſchon in die Zeit Ottos von 
Bamberg, des erſten Bekehrers von Pommern, zurückreiche. Der älteſte 
Kirchenbau war ein Holzbau ohne feſte Sitzgelegenheiten für die Gäſte, nur 
die Gutsherrſchaft hatte ihr Gitterwerk. Noch im Jahre 1608 ſchildert 
Georg von Krockow, der ſich hierbei als Lutheraner bekennt, den baulichen 
Zuſtand der Kirche als ganz miſerabel. Im Jahre 1621 erlangt derſelbe 
Krockow das Kirchenlehn als einziger Patron. Unter Reinhold Gneomar 
wurde Schloß und Kirche neu gebaut,“) dieſer ſodann 1658 in der dortigen 
Krockowſchen Familiengruft unter dem Altarraum beigeſetzt. Im Jahre 1726 


*) Das Jahr des Verkaufes wird verſchieden angegeben. 1556, 1557, 1564 und 
1566. Nur die letztere Angabe iſt richtig, da Biſchof von Wolski erſt im Jahre 1565 
Den biſchöflichen Stuhl beſtiegen hat und 1567 geſtorben iſt. 

*) In diefe neue Kirche wurden augenſcheinlich einige weniger durch ihre Schön⸗ 
heit als durch ihre Naivität bemerkbaren Stücke herübergenommen, ſo der Taufſtein, 
eine Taufſchüſſel und eine Glocke. 
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am 8. Dezember war nämlich ganz Oſſecken abgebrannt, nur der Unterbau 
des Kirchturmes ſtehen geblieben. Gneomar Reinhold baute aber Schloß 
und Kirche wieder auf. Bei der Huldigung am 19. September 1786 wurde 
Beſitzer Ernſt Mathias ebenſo wie alle feine Vettern in den erblichen Grafen- 
ſtand erhoben. Ueber die wirtſchaftliche Beſchaffenheit gibt Brüggemanns 
Statiſtik vom Jahre 1784 Auskunft, erwähnt des herrſchaftlichen Schloſſes 
und der anſehnlichen Wirtſchaftsgebäude und gibt an, daß es ein Vorwerk, 
eine Ziegelei, einen Prediger, 1 Küſter, 5 Bauern, 5 Koſſäten, 1 Krug und 
eine Schmiede, im Ganzen 34 Feuerſtellen gehabt und einen großen Wald 
beſeſſen habe. Im Jahre 1811 zerſtörte abermals ein großer Brand das 
ſchöne dreiſtöckige Herrenhaus, welches nunmehr als zweiſtöckiger Bau wieder 
errichtet wurde mit imponierend hohen Zimmern. Aus jüngerer Zeit ſtammen 
die Wirtſchaftsgebäude und das Treibhaus. Auch das Pfarrhaus fiel dem 
Brande zum Opfer ſowie das Pfarrarchiv. Das in aller Eile neu erbaute 
Pfarrhaus mußte 1836 abermals erneuert werden. Erwähnenswert ſind die 
uralten Linden im herrſchaftlichen Parke, welche im Halbkreiſe einen ſchönen 
Raſen umfaſſen. Aus der Chronik des Paſtors Sydow erfahren wir, neben 
manchen wiſſenswerten Einzelheiten, die ganze Reihe der Paſtoren, die hier 
ſeit dem Jahre 1636 gewirkt haben: Georg Adam, Hankocius, ein Ungar; 
(ein Schwiegerſohn des Vorigen); Heineccius 1690 — 730, Böhm 1730 bis 
1659, Schmidt, vorher Feldprediger, wurde abgeſetzt; 1783—1822 Rotzoll; 
(aus Powalke bei Konitz, vorher Lehrer am Kadettenhauſe in Kulm), dann 
Häfner aus Potsdam, der aber des Polniſchen nicht mehr mächtig war, bis 
1831; Zutner 1832 — 53; Kuhle bis 1886; feit 1887 Paftor Sydow. Ehe- 
mals wurde polniſch und deutſch gepredigt, ſeit 1825 wurde noch 4 Mal im 
Jahre von Saulin aus bis zum Jahre 1860, worauf die polniſchen Predigten 
ganz eingeſtellt wurden. Die heutige Kirche ſtammt aus der Zeit nach dem 
Jahre 1726. Sie iſt 35 m lang, 11,50 m breit und 7,50 m hoch. Die 
Mauerſtärke ift 94 cm, der Turm hat eine ſolche von 1,90 m. — 1826 am 
15. Oktober erhielt die Kirche eine neue Orgel. 


Paraſchin, ein Gutsbezirk von 1106 Hektar mit 127 Einwohnern im 
Amtsbezirk Groß Boſchpol. Dieſes Gut, welches der namentlich in Weſt⸗ 
preußen oft genannten Adelsfamilie von Paraski den Namen gegeben hat, 
wird bei ſeiner entfernteren Lage am linken Lebaufer nur ſelten genannt. Im 
Jahre 1416 am 8. Dezember wird ein Peter von Paraſchin nach den Pro- 
tokollen des Landgerichts für eine Verwundung mit einer Geldbuße belegt: 
„Petir von Paraſchin hat verbußet 8 Mark des her Wnsken von Pinuſcht 
hat eyn Hand abgehowen.“ (Kopenhagener Wachstafeln Nr. 75). Im Jahre 
1437 wird es als kaſſubiſches Panengut erwähnt, ebenſo wird es 1628 unter 
den freien Panengütern als Paraſchien mit 3½ beſtellten Hufen aufgeführt 
(Klempin und Kratz Seite 293). Das Gut auch wohl Borroſchin genannt, 
iſt in älterer Zeit immer geſpalten geweſen und mannigfache Adelsfamilien 
haben darauf geſeſſen, beſonders die Familie Sdune (ſeit 1575) und Borſche 
oder Borske (schon 1618) letztere auf Paraſchin und Porrecze Feldmark. An- 
ſcheinend hat Jürgen Borske einen Tauſch mit den Weihers vorgenommen 
und iſt hierdurch in den Beſitz ſeines Adelsanteiles gelangt (Stettiner Lehn⸗ 
brief vom 18. März 1575). Es bedurfte hierzu eines Konſenſes des Pommern- 
herzogs. Die älteſte hier anſäſſige Adelsfamilie ſcheint aber die Jeckels 
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geweſen zu fein, nachweisbar von 1493 bis 1601 (Stettiner Lehnbriefe.) 
Bei der Huldigung im Jahre 1658 iſt es vertreten durch Bartke Asdunen 
und Hans Bochen. Der Familienname, eigentlich Beſitzname von Paraski 
ſcheint erſt in ſpäterer Zeit in Aufnahme gekommen und einer der beiden 
Adelsfamilien anzugehören. Der in der Geſchichte von Lauenburg oft 
genannte Kanzlei⸗Regent v. Paraski hatte nur einen Anteil von Sterbenin 
(Klempin und Kratz Seite 390). 


Um das Jahr 1756 treffen wir auf Paraſchin an die Familien: 
a) die Witwe des Landſchöppen von Baumgarten auf ½ des Gutes; 
b) einen Michael Lorenz und einen Johann von Felſtow auf einem 
Drittel (letzterer war Schulden halber nach Polen geflüchtet); 
o) Jürgen Ewald ron Puttkammer auf dem letzten Drittel. 


Auch nach der Brüggemannſchen Statiſtik vom Jahre 1784 beſaß Para⸗ 
ſchin 3 Vorwerke im Dorfe und auf der Feldmark die beiden Vorwerke Strasnic 
und Porſecz, jetzt Paretz. Die drei Beſitzer waren: Der Juſtizbürgermeiſter 
Ludwig von Paraski in Putzig, der Hauptmann Joh. Chriſtoph von Bochen 
und Joh. von Chmielewski. Im Jahre 1804 ſitzt auf einem Drittel Anna 
von Zelewski geb. von Bochen (Taxwert 2333 ¼ Taler). Im Jahre 1801 
wird ein Herr von Zelewski auf Paraſchin mit einem Fräulein von Gruben 
auf Comſow kopuliert. Auf einem 2. Anteil ſitzt Köhn von Jaski (9000 
Taler), anf einem 3. Anteile Joh. von Chmielewski, der aber nur auf 1333 ¼ 
Taler bewertet war. 

Nunmehr fand eine Arrondierung des geſamten Beſitzes ſtatt. Den 
Anteil A mit Vorwerk Strasnic (heute Forſt Ort), welcher die Paraski, 
Köhn von Jaski, Korf, von der Oſten-Jannewitz zu Vorbeſitzern gehabt hatte, 
erwarb am 20. September 1837 Stanislaus von Zelewski. Der Anteil B, 
vorher im Beſitze derer von Bochen, ging durch Erbſchaft über au Joachim 
von Zelewski (geftorben 1814), dann deffen Sohn Karl Leopold, hierauf 
Stanislaus von Zelewski, ein Vetter des verſtorbenen Karl Leopold und 
zweiter Gemahl von deffen Gattin. Den Anteil C beſaß fon vorher ein 
Joſeph von Zelewski, dann deſſen Bruder Joachim, hierauf deſſen Sohn Karl 
Leopold, dann Stanislaus. Des Letzteren Nachkommen waren Friedrich 
(geſtorben 1876 zu Barlomin) und Eberhard (geſtorben 10. März 1904 zu 
Barlomin), Beſitzer von Barlomin, Paraſchin und Jezow. Paraſchin iſt ſo⸗ 
mit ſeit dem Jahre 1837 in der Hand der Zelewskis vereinigt. Eberhard 
hat keine männlichen Nachkommen hinterlaſſen. Jetziger Beſitzer Ernſt von 
Beſſer, vermählt mit Anna Maria von Zelewski am 4. Oktober 1907. 


Berlin, eine Gemeinde im Amtsbezirk Gnewin, mit 323 Einwohnern. 
Früher Groß Perlin, Gntsbezirk von 280 Hektar und Klein Perlin, 
Gutsbezirk von 271 Hektar. Dieſe beiden Ortſchaften, die übrigens in den Len- 
briefen auch einige Male Berlin geſchrieben werden und die nach Aufteilung 
in Anſiedlungs güter im Jahre 1910 wieder zu einer einheitlichen Ortſchaft zu- 
ſammengelegt ſind, werden urkundlich zum erſten Male im Jahre 1379 bei der 
Ausſetzung von Saulin als deſſen Nachbarort genannt; eine Trennung zwiſchen 
Groß und Klein Perlin beſtand aber ſchon im Jahre 1402, doch wird Groß 
Berlin nur mit 4 Hoken, „kleyn Perlyno“ Hingegen mit 5 Hokeu verzeichnet. 
Bei letzterem findet ſich in dem Verzeichnis des Biſchofsdezems der merkwürdige 
Zuſatz „und das nemet der Pfarrer von Oſſecken.“ In den Lauenburger 
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Gerichtsbriefen wird der Ort ungeteilt 3 Mal genannt. Im Jahre 1399 
erſcheint eine Matzke von Perlin als Bürge, im Jahre 1414 wird einem 
Dariſch von Perlin befohlen, Frieden zu halten; endlich hat ein Pawel von 
Perlin einen Totſchlag „bei Nachtſchlaffen zwiſchen zwey Hoffin“ verübt und 
iſt in die Acht getan. Hierbei wie bei der allgemeinen Landesreviſion im 
Jahre 1437 wird Pirlyno als ein einheitliches Gut mit (polniſcher) Natural- 
lieferung bezeichnet. In den älteſten Lehnsprivilegien findet eine Trennung 
in Groß und Klein Berlin wiederum nicht ſtatt. Es begegnen uns neben: 
einander die Adelsfamilien Bartſch oder Bartuſch auch Bartels geſchrieben 
(1490—1621) und Darſen (1608 — 1621) 7 Brüder und Vettern. In den 
Jahren 1628 werden hintereinander Groß und Klein Perlin unter den freien 
Panengütern aufgeführt, beide mit 3 Hufen, Groß Perlin mit einem, Klein 
Perlin mit zwei Koſſäten. Die Wittken, ſchon vor 1590 im Beſitze eines 
Adelsanteiles (Jakob Wittke), werden im Jahre 1658 als Beſitzer von Groß 
Perlin bezeichnet, welchen Beſitz ſie bis zum Jahre 1797 bewahrt haben, 
wie überhaupt ſeit dem Beginne des 17. ſec. Groß und Klein Perlin wieder 
von einander ſcharf getrennt ſind und verſchiedenen Beſitzern angehören. In 
Groß Perlin ſcheinen die Wittken anfangs Beſitzer des ganzen oder größeren 
Teiles geweſen zu fein, da fie allein den Ort im Jahre 1658 bei der Huldi— 
gung vertreten; im Jahre 1720 iſt Chriſtian von Wittke Beſitzer, vermählt 
mit der Witwe des Barthel von Chmielinski auf Kl. Perlin; ſpäter iſt der 
größere Anteil im Beſitze der mit ihnen verwandten Familie von Tauenzin 
(/: ¼½). Anton Franz von Wittke, feit 1737 mit Dorothea Elifabeth 
v. Tauenzien vermählt, der Schweſter des berühmten Generals Bogislaw 
Friedrich v. Tauenzien, ſtarb 1757 unter Hinterlaſſung von 2 Söhnen und 
7 Töchtern. Nach der Statiſtik des Jahres 1784 teilte ſich der Beſitz von 
Gr. Perlin unter die beiden genannten Brüder von Wittke (Joh. Chriſtian 
und Michael Bogislaw, 2 Leutnants) und Dorthe Eliſabeth von Tauenzin, 
der Mutter, unter deren umſichtigen Verwaltung der Beſitz ganz Gr. Perlin 
umfaßte. Auch in den Privatnachrichten treten um dieſe Zeit dieſe Namen 
beſtändig nebeneinander auf. In den Jahren 1740—53 werden hier dem 
Franz Anton v. Wittke verſchiedene Kinder geboren, 1749 wird ein Major 
von Tauenzin auf Groß Berlin mit einem Fräulein von Kneſebeck kopuliert, 
1751 ſtirbt ebenhier eine Frau von Tauenzin geb. von Rexin; 1757 ein 
Hauptmann Joh. Ludwig v. Tauenzin in Gr. Perlin; 1763 Michael Lorenz 
v. Tauenzin auf Gr. Perlin, kopuliert mit Fräulein v. Diezelski auf Merſin. 
Nach dem Tode ſeiner Mutter im Jahre 1797 verkaufte Michael Bogislaw 
v. Wittke das Gut an die verwitwete Gräfin Luiſe v. Krockow, wiederver— 
mählte v. Brauneck. 1816 ging das Gut in einer Subhaſtation in die Hand 
einer Frau v. Poblotzka über, einer v. Wittke aus Prebendow, Witwe des 1813 
beim Sturm auf Dahme gefallenen Major Johann v. Poblotzki; noch 1828 
daſelbſt; 1833 Stanislaus von Milinowski; 1847 Aſcher; 1855 kaufte es 
Brunswig (Klempin und Kratz Seite 605), 1876 Eugen von Braunſchweig. 


Klein Perlin führte einige Zeit den Namen Sperling und die Fa- 
milien Bartſch und Darſen, die wir beide bis zum Jahre 1621 auf Perlin 
verfolgen können, wurden im Jahre 1658 und ſpäter „Sperling“ genannt, 
wozu der Anklang der Worte (Berlin und Sperling) jedenfalls die Veran- 
laſſung gegeben hat. Auch die Tauenzins ſaßen auf Sperling. Beide Familien 
werden im 18. Jahrhunderte abgelöſt durch die von Chmelenz, auch Chme— 
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lentzki und Chmielinski genannt. Laut Familiennachrichten eines Fräulein 
von Bartſch (offenbar der genannten Familie von Bartſch auf Perlin ent- 
ſproſſen) wurde hier im Jahre 1724 ein Jakob Georg von Chmelentz mit 
einem Fräulein von Stojentin kopuliert; 1741 ein Hauptmann Ernſt Bartho⸗ 
lomäus von Chmelentz mit einem Fräulein von Goddentow, 1762 ein Jakob 
Gottlieb von Chmelentz mit einem Fräulein von Ramin. Zwei Fräulein von 
Chmielinski ſterben hochbetagt zu Perlin in den Jahren 1805 und 1807. 
Nach der Vaſallentabelle vom Jahre 1757 hatten Anteil an Klein Perlin 
noch 3 Gebrüder von Bartſch und ein Chriſtian von Chmielinski. Später 
treffen wir darauſ von Wyſchetzki und Köhn von Jaski (1757 und 1770). 
Nach der Statiſtik des Jahres 1784 hatte Klein Perlin 2 Vorwerke und 
teilte ſich zwiſchen dem Hauptmann Wilhelm Albrecht von Krockow und Ernſt 
von Chmielinski. 1804 unterſchied man: Klein Perlin A im Beſitze des 
Adolph von Mach und Klein Perlin B im Beſitze der Majorin von Chmie⸗ 
linski geb. von Sydow. Beide Anteile waren mit Anteilen von Gartkewitz 
verbunden. 1848 wurden beide Anteile durch Adolph von Koſyskowski zu— 
ſammengekauft; 1862 Heinrich von Koſyskowski, feit 1883 Heinrich Gumz. 

Am 8. Januar 1908 gingen beide Güter Groß und Klein Perlin über 
an die Pommerſche Anſiedelungsgeſellſchaft in Stettin über, die fie in Renten- 
güter aufteilte. 8 


Poppow, ein Gemeindebezirk von 196 Einwohnern im Amtsbezirke 
Roslaſin, — Dieſe Ortſchaft, welche zu Labuhn oder Luban immer in einem 
Verhältniſſe der Zugehörigkeit geſtanden hat, tritt urkundlich in älterer Zeit 
nicht hervor. Die Adelsfamilie von Grelle ſaß auf Labuhn. Nach den 
Forſchungen des Herrn von Flanz waren aber die Grelles ſchon im Jahre 
1599 Beſitzer auch von Poppow (vergl. Brüggemann Seite 1077); auch die 
Kirche von Labuhn ſtand urſprünglich in Poppow (Brüggemann), wird aber 
in älterer Zeit nicht genannt. Im Jahre 1628 war Poppow ein freies 
Panengut mit acht Hufen (Klempin und Kratz Seite 292). Bei der Huldigung 
im Jahre 1658 bleibt die Ortſchaft unerwähnt. Das adlige Vorwerk gelangte 
ſpäter in den Beſitz der Weihers, zuerſt des Nikolaus Heinrich, geboren 1725, 
der noch bei Brüggemann als polniſcher Kammerherr und Oberſtleutnant auf⸗ 
geführt wird und dieſes kleine Vorwerk beſaß; dann deſſen zweiter Sohn Karl 
Heinrich von Weiher, geboren 1753, Beſitzer von Poppow, Gans und Sar- 
ſchow, geſtorben 1829. — Im Jahre 1795 ſtarb hier eine Frau von Wittke 
geb. von Jasky. Es hat vorübergehend den von Wittkes gehört (vergl. auch 
Lauenburger Kalender vom Jahre 1907). Im Jahre 1804 iſt Friedrich von 
Koß Beſitzer dieſes auf 633 ¼ Taler taxierten Adelsanteiles. Spätere Be- 
ſitzer: Johann Riß (nach der Matrikel), ſeit dem 8. Januar 1874 Ed. Domnik; 
ſeit dem 14. April 1894 Fritz Heintze. Dieſer teilte ſein Beſitztum, das die 
Bezeichnung Poppow A führte, auf. 

Neben dieſem Adelsgute gehörte ein Beſitztum zur Pfarre von Labuhn, 
das im Jahre 1804 freilich nur auf 166 / Taler bewertet wurde und noch 
1862 in demſelben Verhältniſſe ſtand. Anſcheinend iſt dieſes Pfarrgrundſtück 
— Poppow B — eine ehemalige Ablöſung des Adelsanteiles. Es wurde am 
5. Januar 1903 von Hermann Kieper gekauft. Poppow A und B bildeten 
den Gutsbezirk Poppow. Neben beiden, d. h. neben dem adligen und Pfarr⸗ 
anteile gab es noch einige bäuerliche Beſitzer; ſchon 1784 befanden ſich hier 
acht Halbbauern; ſie gehörten zum Gemeindebezirk Poppow. 
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Nach der Aufteilung von Poppow A wurde der Gutsbezirk Poppow 
durch Allerhöchſten Erlaß vom 15. Juli 1907 mit dem Gemeindebezirk 
Poppow vereinigt. — 


V Prebendow, ein Gntsbezirk von 501 Hektar mit 166 Einwohnern im 
Amtsbezirke Zelaſen. 

Dieſes Gut, welches mit einem im Stolper Kreiſe belegenen Gute gleich⸗ 
namig iſt, wird in älterer Zeit vielfach genannt und iſt auch der urſprüngliche 
Stammſitz des ſpäteren in den Grafenſtand erhobenen Geſchlechtes derer von 
Prebendow. Im Biſchofsdezem (ca. 1402) wird es als Przebendo aufgeführt, 
in den Aufzeichnungen des Lauenburg-Putziger Landgerichts als Przebando, 
Przebyndow. Es war damals die Heimat eines raufluſtigen Geſchlechtes, fünf 
Perſonen werden genannt und Bertling ſagt in ſeinen Erläuterungen zu den 
Kopenhagener Wachstafeln auf Seite 63: „von allen raufluſtigen, ehrbaren 
(adligen) Knechten griffen die genannten Brüder von Przebando und Slaikow 
am raſcheſten zum Schwerte gegen einander wie gegen andere“. — Ein Barz 
von Przebendow ſtand mit dem Hochmeiſter im Jahre 1455 in einem inter⸗ 
effanten, intimen Briefwechſel und war deffen Vertrauensmann (vgl. Cramer 
2. Teil 61). Trotz ihrer Anhänglichkeit an den Orden erwarben ſie doch 
für ihren wohnlichen, angeſtammten Beſitz auf Prebendow und Enzow im 
Jahre 1493 am 29. April einen Lehnbrief für Jordan und. Martin: (der 
Vorname Jordan findet fih auch ſchon in den Lauenburger Landgericht2- 
Protokollen). Erneuerungen dieſes Lehnbriefes ſtammen aus den Jahren 
1544, 1575, 1605, 1609 und 1621. — Daneben war aber ein Anteil in den 
Beſitz derer von Jatzkow gelangt und wird als ſolcher ſchon im Jahre 1527 
genannt. 

Nach der Oſſeckener Pfarrchronik war Prebendow im Jahre 1490 noch 
ungeteilt. Später fiel der Beſitz des ganzen Gutes in die Hand der Preben⸗ 
dows wieder zurück (ca. 1621). Bei der Huldigung im Jahre 1658 war 
Hans von Prebendow — der Vater — Vertreter des Ortes und der Familie. 
Peter von Prebendow hingegen auf Jatzkow. — Später tritt Georg Ernſt 
von Krockow, dann die Familie von Bornſtädt in den Beſitz eines größeren 
Komplexes, beſtehend aus Goddentow, Prebendow und Anteilen von Schlochow 
und Zelaſen. Demnächſt wechſeln die Beſitzer mehrfach: 1767 Hauptmann 
Philipp Georg von Weiher, dann von Wuſſow, Rittmeiſter v. Meyer. Laut 
Familien⸗Nachrichten ſtarb hier im Jahre 1762 ein Fräulein von Hoyme und 
wurde hierſelbſt im Jahre 1793 dem Hauptmann von Chmelenz ein Sohn 
geboren. — Seit dem Jahre 1783 war Beſitzerin von Prebendow die Witwe 
des Anton von Stojentin, Wilhelmine Gottlieb geb von Zitzewitz. 1786 
Hauptmann von Chmielinski. — Endlich im Jahre 1792 erwarb Paul Al⸗ 
brecht v. Wittke, bisher auf Jezow, die ganze Ortſchaft nebſt der Hälfte von 
Zelaſen; bei dieſer Familie iſt der Beſitz bis zur heutigen Stunde geblieben: 
1804 Paul Albrecht von Wittke, Beſitzer von Klein Borkow, Prebendow und 
Zelaſen A und B; 1816 Ernſt Ludwig von Wittke; 1824 der damals erſt 
fünfjährige Benjamin von Wittke, 1881—1890 Frau von Wittke geb. Fließ⸗ 
bach des vorigen Witwe; 1890 hat es Albrecht von Wittke übernommen 
und iſt mit Anna von Wittke geb. Müller verheiratet. — Ein Zufall fügte 
es, daß 1872 durch Erbſchaft von ſeinem Onkel von Reck der älteſte nach⸗ 
weisbare Beſitz (ſeit 1284) der Wittken das nunmehrige Reckendorf dem 
Johann Benjamin Ernſt Friedrich von Wittke zufiel. 
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Die Ortſchaft Prebendow, im Jahre 1784 aus vier Bauern und drei 
Koſſäten beſtehend, bildete ſeit 1865 eine ſelbſtändige Gemeinde, wurde aber 
weil ſie ſich zuletzt nur aus zwei Halbbauern und einem Eigentümer zuſammen⸗ 
ſetzte, trotz ihres Sträubens durch Kgl. Kabinetts-Ordre vom 9. Januar 1899 
als ſolche aufgehoben und mit dem Gutsbezirke vereinigt. 


Puggerſchow, ein Gutsbezirk von 860 Hektar mit 288 Einwohnern, 
zum Fideikommiß und Amtsbezirke Groß Jannewitz gehörig. 

Der Ort, flaviſch Pogorszewo, wird in den älteſten deutſchen Urkunden 
genannt Pogriſchow (1340 und 1363), auch in den Lauenburger Landgerkht3- 
akten ca. 1400; Pogorſchewo in den Aufzeichnungen des Biſchofsdezems (1402); 
Pogaſchow im Jahre 1437 (wohl irrtümlich); Pugerſow oder Bugerſſo 
in den Jahren 1575 und 1628; Poggerzow im Jahre 1658; ſeit 1737 wie 
heute. — Die erfte Nachricht über das Beſtehen des Ortes erhalten wir bei 
der Abgrenzung des Ortes Rettkewitz um das Jahr 1340, indem unſer Ort 
nicht nur unter den Grenzen der gedachten Ortſchaft genannt, ſondern auch 
ein Beſitzer von Pogerſchow, Namens Subeslaus unter den Zeugen aufgeführt 
wird (Danziger Komthureibuch Nr. 136). 1596 Klein und Groß Poggerſchau 
(Danziger Archiv 41, 17 fol. 344). Der Ort ſelbſt erhielt ſeine Verleihung 
für einen Woycech Przen (offenbar Pirch, Pirzcha) im Jahre 1353 durch den 
Danziger Komthur Giſelbrecht von Dudelsheim. Er erhielt die Hälfte von 
Pogerſchow mit 21 Hufen und Wieſenwuchs zu magdeburgiſchen Rechten mit 
der üblichen Verpflichtung zu Heerfahrten, Burgbauten ꝛc. — Vom bisherigen 
polniſchen Rechte ward er entbunden (Danziger Komthureibuch Nr. 146). 
Obwohl nun in den Akten des Lauenburger Landgerichtes bei beiden hier 
auftretenden Beſitzern in Poggerſchow Jesko und Woycech der Trennung der 
Ortſchaft nicht weiter gedacht iſt (vergl. über den Streit des Woycech mit 
der Ortſchaft Neuendorf die betreffende Ortsgeſchichte), ſo beſtand dieſelbe 
unſtreitig ſeit dem Jahre 1353, wenn ſie nicht ſchon in eine noch viel frühere 
Zeit zurückdatiert, und blieb bis zum Jahre 1800. — In den Aufzeichnungen 
des Biſchofsdezems, etwa um das Jahr 1402, wird unterſchieden zwiſchen 
Pogorſchewo und „die ander Pogorſchewo“, das erſtere enthielt 4½ Hoken, das 
letztere deren nur drei. — Wenn nun 1437 dasſelbe Dorf mit Naturallieferung, 
aljo nach polniſchem Rechte anfgeführt wird, fo gibt ſchon der Zuſatz „Poger— 
ſchow die Hälfte“ die Aufklärung, daß es ſich hier um „die ander Pogerſchow“, 
d. h. das noch polniſche Panengut gehandelt hat. — Noch im Jahre 1628 
wird „Groß Puggerſchow“ genannt offenbar im Gegenſatze zu einem an dieſer 
Stelle freilich nicht aufgeführten Klein Puggerſchow. 

In dieſen ſo getrennten Anteilen wohnten nacheinander: im Anteile A 
die Pirchs, darnach die Jannewitz, die von Natzmer, die von Czapsk (ſeit 
1739), ſeit 1799 die von der Oſten; im Anteile B die Setzkes ſchon vor 1575 
und noch 1658. Im Jahre 1696 wird laut einer Nachricht im Danziger 
Stadtarchive Pogerſow als Stamm- und Lehngut der Familie von Setzky 
bezeichnet (41. 17. fol. 153 und fol. 344) — allerdings bereits ſtark ver⸗ 
ſchuldet —. Die Kinder vermochten den Grundbeſitz nicht zu halten und 


verkauften ihn an einen Danziger Namens Hans Weinbergk, der aber als 


Bürgerlicher mit dem Gute nichts anderes beginnen konnte, als es an eine 
andere Adelsfamilie weiter verkaufen; ſo gelangte die Familie von Schlochow 
in den Beſitz, deren Mitglieder in den Bartſchen Familiennachrichten erwähnt 
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werden (anno 1737); feit dem Jahre 1749 treten nur die Sarbskis auf; 
Major von Sarbski und deſſen Deszendenten. Noch im Jahre 1784 ſaß 
Leutnant Georg Wilhelm von Sarbski darauf, vermählt mit einer Sophie 
Henriette von Sarbsti — neben den Gebrüdern Martin Auguft und Heinrich 
Alexander von Czapski. — Seit dem Jahre 1804, vermutlich aber ſchon 
früher, iſt auch das andere Puggerſchow im von der Oſtenſchen Beſitze, beide 
Anteile gingen bei Einrichtung des Fidei-Kommiſſes am 28. Januar 1892 
in den Geſamtbeſitz auf. Zu Puggerſchow gehört das Vorwerk Darſchkow 
(ſchon 1784 auf der Feldmark genannt) und Gillmannshof, früher ein 
Bauernhof zu Garzigar, im Jahre 1861 durch Julius von der Oſten angekanft. 


Puſitz, eine Landgemeinde, von 148 Einwohnern im Amtsbezirk 
Schweslin. „ 

Der Ort hat ſeinen dörflichen Charakter ſchon bei : feiner - erjten Aus- 
ſetzung im Jahre 1356 erhalten (Danziger Komthureibnch Nr. 153), indem 
der Danziger Komthur Sweder von Pellandt den ehrbaren Lenten Dobroſch 
und Kirſtanin das Dorf Puſitz mit 50 Hufen zu kulmiſchen Rechten übergibt. 
Die Lokatoren erhalten die übliche 10. Hufe und den 3. Gerichtspfennig; die 
polniſchen Lente ſollen vom Orden gerichtet werden. Bei peinlichen Gerichten 
ſollen zwei Brüder mit anweſend ſein. Die Straßenanlagen behält ſich der 
Orden vor „wor ſie uns oder dem Lande ſind bequem“. Mühle, Kretzem ꝛc. 
werden erwähnt. Der Ort ſcheint anfangs nicht ſehr proſperiert zu haben, 
wird nnter dem Biſchofsdezem nicht erwähnt und wird zwar im Jahre 1437 
als deutſches Bauerndorf mit 22½ Hoken aufgeführt, hatte aber bis zum 
Jahre 1440 noch Zinsfreiheit, was auf eine Minderung des Ortes ſchließen 
läßt. Andererſeits zinſete die Mühle 2 Mark und zwar war nur ½ nfe 
wüſte. Im Jahre 1658 war der Ort ſehr zuſammengeſchmolzen. Er beſtand 
nur aus 5 Hufen, von denen eine der Schulze, 4 die Banern inne haben, 
außerdem 2 Gärtner und der Müller. Die Namen der Beſitzer ſind: Frei⸗ 
ſchulze Wandreck I; der Bauern: Wandreck II, Schillow, Radicke 1 und 2; 
die Gärtner Grube 1 und 2; die Pnſitzer Mühle zinſete 12 Scheffel Roggen. 
Im Jahre 1784 hatte es annähernd die gleiche Zuſammenſetzung: einen 
Freiſchulzen, 4 Bauern, 2 Koſſäten und 1 Büdner, im Ganzen 9 Fenerſtellen. 
Gegenwärtig 1905 der Gemeindevorſteher Klapp und die Bauern Schipplock, 
Krüger, Raddatz und Vandreike 1 nnd 2. 


Reckow, eine Landgemeinde mit 305 Einwohnern im Amtsbezirk Tauenzin. 


Der Ort erhielt ſeine erſte Handfeſte im Jahre 1393 durch den Danziger 
Komthur Johann von Rumpelheim. Der getreue Hermann Volker wird mit 
der Beſiedelung des aus 43 Huben beſtehenden Dorfes nach kulmiſchem 
Rechte betraut. Er ſelber erhält dafür 4 Freihufen, die Fiſcherei in dem 
Dorfſee, muß aber einen Dienſt tun mit einem Sommerling (Danziger Kom⸗ 
thureibnch Nr. 162): „ſo oft es ihm geheißen würde“. — In der Verzeichnung 
des Biſchofsdezems um das Jahr 1402 wird es nur mit 28 Huben anfge⸗ 
führt; 1437 hingegen als deutſches Bauerndorf mit 38 Huben; aber 9 Hoken 
genoſſen noch Abgabenfreiheit und 2 Huben waren ohne Beſitzer. Die Summe 
der „beſetzten Hufen“ d. h. die Summe des von ihnen entrichteten Zinſes 
betrug 16 Mark (die Hofe wird zu 2 Hufen gerechnet); es waren 18 Hufen 
noch abgabenfrei und 2 Hufen — 1 Hoke waren wüſte. Die Hube ſollte 
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½ Mark entrichten. Wenn nun 16 ½ Mark entrichtet wurden, jo war dieſes 
der Zins für 33 Hufen. Im Jahre 1628 wird Reckow unter den Dörfern 
des fürſtlichen Amtes Lauenburg mit 40 Hufen aufgeführt (Klempin und 
Kratz Seite 29), 1658 beſtand es aus 36 Hufen, der Schulze hat davon 
4 Hufen frei und gibt dafür an Dienſthaber 24 Scheffel, 3 Hufe find „wüſte“ 
d. h. ohne Beſitzer und wurden gegen eine Jahrespacht von 30 fl. ausgetan. 
Die übrigen 29 Hufen waren im Beſitze von 7 Bauern zu je 4 Hufen und 
einem Gärtner, welch letzterer eine Hufe beſaß. Die Holzung war ge— 
ringe, der ſog. Mittel⸗See konnte „nicht wol bezogen werden wegen der vielen 
Hefften, als nur mit der Klippe“. Die Namen der Bauern waren: Dupfe, 
Elter, Geſch, Granzin, Katke 1 und 2, Lucht, Vi 1 und 2, (erſterer der 
Freiſchulze) und Zitzow, Gärtner. (NB. Wenn hier 8 Bauern genannt werden, 
ſo iſt als 8. jedenfalls der Pächter der drei wüſten Hufen gemeint). Im 
Jahre 1784 beſtand das Dorf aus einem Freiſchulzen, 4 Freibauern und 4 
Dienſtbauern, einem Koſſäten und 3 Büdnern, mit im ganzen 14 Feuer⸗ 
ſtellen bei durchweg gutem Acker. Eigentümlich war dieſem Dorfe, daß ein 
Teil (3 Höfe) nach Breſen, das Uebrige nach Garzigar eingepfarrt war 
(Thym. S. 131 und 132 aus dem Jahre 1637). Derſelben Spaltung in 
kirchlicher Beziehung begegnen wir auch noch im Jahre 1784, hingegen nach 
der Statiſtik des Jahres 1834 war Garzigar die allein zuſtändige Pfarrkirche; 
jetzt, 1905, gehören 6 Gehöfte nach Breſin, die andern nach Garzigar zur 
Kirche. Im Jahre 1905 waren 3 Hofbeſitzer und 9 Halbbauern: Freiſe 1 
und 2, Milz 1 und 2, Rateike, Schröder 1 und 2, Sielaff und Reinhardt, 
Ortsvorſteher Halbbauer Auguſt Schröder. Lehrer Steinhardt. Gaſtwirt 
Spieß. Die Meliorationsgenoſſenſchaft Reckow mit einem Statut vom 15. 
März 1906 erſtreckt fih auf einen Flächeninhalt von 25½¼ Hektar. — Der 
Koſtenanſchlag beläuft ſich auf 13 400 Mark. 


Reddeſtow, ein Gutsbezirk von 398 Hektar mit 141 Einwohnern im 
Amtsbezirke Roslaſin. — Im Juni des Jahres 1361 veranlaßte der Danziger 
Komthur Gieſelbrecht von Dudelsheim einen Tauſch. Die beiden Peter von 
Kattſchow und deffen Neffe Semycauca (oder Semyanta) erhalten ſtatt der 
bisher beſeſſenen 2 Dritteile des Gutes Kattſchow nunmehr das Gut Reddeſtow 
zu magdeburgiſchen Rechten unter Aufhebung der bisherigen „polaniſchen 
Zinſen“ (Danziger Komthureibuch Nr. 147). Trotzdem wird im großen Zins⸗ 
buch vom Jahre 1437 Redoſtaw unter den Gütern mit polniſchem Zinslehn⸗ 
recht aufgeführt. Es zahlte 2 Mark (vergl. Cramer 2. Teil Seite 291.) In 
den Lauenburger Protokollen zwiſchen den Jahren 1392 und 1402 wird der 
Ort öfter genannt Reddeſtow, Reddiſtow oder Rodiſtow. Ein Bartke v. Red. 
und ein Ratke oder Rutke von R. iſt wiederholt Bürge (vergl. Kopenhagener 
Wachstafeln Nr. 42 b, 55, 65, 81, 161 B). 


Seit ſehr alter Zeit war Reddeſtow ein zum Goddentower Schlüſſel ge- 
höriges Gut, das auch der nach dem Gute benannten Adelsfamilie Goddentow 
gehörte und hierüber Lehnsbriefe aus den Jahren 1491 und 1621 aufweiſen 
konnte. — Im Jahre 1658 wird der Ort, weil zu dem gleichen Komplexe 
gehörig, nicht beſonders genannt. — Nachmals gelangte es in den Beſitz der 
Familie von Thadden. Laut Familien⸗Nachrichten aus den Jahren 1747 bis 
1774 wurde im Jahre 1747 ein Hauptmann von Roſtken kopuliert mit einem 
Fräulein von Thadden in Reddeſtow; 1750 ſtarb hier eine Frau Eliſabeth 
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von Thadden geb. von Zitzewitz; 1774 wurde ein Leutnant von Kleiſt mit 
einer Frau Hauptmann von Thadden geb. von Weiher (von der Mulkenthiner 
Linie; kopuliert. — Nach der Vaſallentabelle des Jahres 1756 war Reddeſtow 
geteilt zwiſchen dem Hauptmann im Garde-Regiment Reinhold von Roſtken 
und dem Hauptmann a. D. Franz Ludwig von Thadden. — Nach der 
Statiſtik vom Jahre 1784 waren Erben des Gutes die nachgelaſſenen Söhne 
des Hauptmanns Ludwig von Thadden, nämlich: 

a) der Major Franz Heinrich von Thadden, 

b) der Oberſt Joh. Leopold von Thadden, 

c) der Leutnant Chriſtian Ludwig von Thadden, 

d) der Hauptmann Karl Friedrich von Thadden, 

e) der Hauptmann Ernſt Dietrich von Thadden. 

Im übrigen heißt es von dem Gute, es ſei an einem Bache gelegen, 
worin Schmerlen und Forellen gefangen werden, habe ein Vorwerk, eine 
Waſſermühle, einen Krug, auf der Feldmark des Gutes die Vorwerke Grünhof 
und Rambiszez, im ganzen zehn Feuerſtellen, einen Eichen- und Buchenwald. 
Nach der Vaſallentabelle des Jahres 1804 war der Beſitzer des Gutes mit 
einem Taxwerte von 10 950 Talern Peter Friedrich von Woedtke, dann nach 
der Matrikel eine Friederike Beca (?), 1838 Ludwig Poltrock, ſeit dem 
8. Mai 1892 M. Peglau-⸗Danzig, ein Fabrikbeſitzer, 1900 Zienkowicz, 1907 
Ritter, 1908 Ruthenberg, dieſer verkaufte 1912 einen Teil des Gutes an 
Czukalski, den anderen an Roſenhagen; Czukalski verkaufte nach einer Beſitzzeit 
von nur einigen Monaten an Bartel. 


Rettkewitz, eine Gemeinde mit 98 Einwohnern und ein Gutsbezirk von 
1133 Hektar mit 241 Einwohnern im Amtsbezirke Rettkewitz. 

Die älteſte Verſchreibung des Ortes, abweichend von den ſonſtigen älteſten 
Privilegien iſt in lateiniſcher Sprache verfaßt und ohne Jahreszahl, auch ohne 
eigentlichen Abſchluß und rührt her vom Hochmeiſter Dietrich von Altenburg 
(1335—43). Sie ift beſtimmt für einen Jan de Pirch „ob fidelia servitia“ 
(wegen trener Dienſte) und erſtreckt fih auf Rettkewitz (Retechowicz, poln. 
Retechowice) und einen Teil von Kodzelau (Chotzlow). Die Grenzen reichen 
nicht über die Leba hinaus, aber einige Wieſen jenſeits des Fluſſes ſtehen 
ihm doch zur Verfügung. Als Grenzen des Ortes werden nachſtehende Ort- 
ſchaften angegeben: Unterhalb Rettkewitz und Chotzlow ein tiefes Tal — ver⸗ 
mutlich das Lebatal — ein kleineres Gewäſſer, etwa die heutige Zitzitz, ein 
Erlenbaum am Lebaufer, die Grenze von Viteröſe (Vitoradze), ein Gewäſſer, 
genannt Newogene, Puggerſchow, Neuendorf, Canyn (heute eingegangen) etwa 
bei den Schlüſſelbergen gelegen, und Vonſyn (Wobenſin) (Danziger Komthurei⸗ 
buch Nr. 136). In den Aufzeichnungen des Biſchofsdezems heißt es: Rethe⸗ 
chowitz ſeyn 18 Hoken. In den Aufzeichnungen der Viſitationen fehlt Rettkewitz. 
Die jedem Geſchichtskundigen unverſtändliche Nachricht des ſonſt jo gut unter- 
richteten Statiſtikers Brüggemann, daß Rettkewitz mit einigen Nebengütern 
im Jahre 1299 einem böhmiſchen Ritter Pirch oder Pyrsga von den Kreuz⸗ 
rittern geſchenkt ſei und daß dieſer Pirch das ganze Geſchlecht hierher ver⸗ 
pflanzt habe, bedarf nicht der Widerlegung. Im Jahre 1299 war der Orden 
überhaupt noch nicht im Beſitze dieſes Landesteiles; außerdem iſt das Geſchlecht 
der Pirchs in ganz Pommerellen ſchon ſeit älteſter Zeit ein ſo verbreitetes, 
im Adel wie im Bauernſtande, daß man dasſelbe ohne weiteres als einge— 
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borenes anſprechen kann.“) Allerdings ift Rettkewitz lange Zeit das Zentrum 
der Familie geblieben, anſcheiuend ſchon geſpalten, denn es heißt in den Kriegs- 
dienſtpflichten des Jahres 1523, daß die Pirchs mit 3 Pferden zu dienen 
hätten und zwar „Jurgen Pirch to Rethkewitz und Peter Pirchen Kindern 
derſſulveſt“ — anſcheinend Vettern — . Der Dienſt mit 3 Pferden deutet auf 
einen großen Landbeſitz; nur die Krockows und Weihers ſtellen die gleiche Zahl 
(Klempin und Kratz Seite 175, Matrikel). Dementſprechend führen die Lehnbriefe 
für das Geſchlecht im 16. und 17. Jahrhundert nicht weniger als 15 Güter 
auf, unter denen Rettkewitz niemals fehlt. Bei der Huldigung im Jahre 1658 
ſaßen die Pirchs auf: a) Rettkewitz, b) Viteröſe, o) Chotzlow, d) Wunneſchin, 
e) Damerkow, f) verſchiedenen Pfand- und Lehnmannsgütern in Pommern. 


Noch wird in den Weiherſchen Urkunden ein Stefan Pirch als Quelen- 
finder im Lande genannt (Weiherſche Urkunden Seite 63.) Aber ſchon gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts geben die Pirchs nach und nach den Beſitz von 
Rettkewitz an die Familie von Natzmer ab. Im Jahre 1693 ſtirbt ein Oberſt⸗ 
leutnant Nikolaus von Natzmer auf Rettkewitz; 1715 wird ein Fräulein von 
Natzmer auf Rettkewitz mit einem Herrn von Wuſſow kopuliert. Im Jahre 
1756 beſaß die Witwe eines Majors von Pirch zwar noch die Hälfte von 
Rettkewitz und 3 Bauern in Wobendzin, doch war die andere, anſcheinend größere 
Hälfte nebſt einem Bauern in Viteröſe im Beſitze des Karl von Natzmer. Im 
Jahre 1773 ſtarb hier ein Oberſtleutnant Karl von Natzmer und 1774 wird 
ein Kriegsrat Kummer kopuliert mit einem Fräulein von Natzmer. Auch im 
Jahre 1784 beſtand Rettkewitz aus 2 Vorwerken, 4 Bauern, 10 Koſſäten, einem 
Kruge, einem Schulzenhauſe, einer Schmiede, im ganzen aus 26 Feuerſtellen. 
Von den dazu gehörigen Wieſen lagen einige auf der Feldmark des Gutes 
Viteröſe, andere auf der des Gutes Niebendzin (Wobenſin); doch ſtand 
dem Gute Rettkewitz das Recht des erſten Schnittes zu. Als alleiniger Beſitzer 
wird der Leutnant Johann Alexander Hartwich von Natzmer genannt, doch 
war die Erinnerung an die Zugehörigkeit der Pirchs noch eine ſo lebhafte, daß 
der Verfaſſer es ſich nicht nehmen läßt, die oben erwähnte unkritiſche Sage von 
einem böhmiſchen Feldherrn unter der Leitung der Ordensritter heranzuziehen.“) 


Bemerkt ſei hier noch, daß laut Verſchreibung vom 26. Auguſt 1778 dem 
Gute eine Summe von 5000 Talern überwieſen wurde zwecks Anlage einer 
Milcherei im Leba-Moore ſowie einer Schäferei. 

Im Jahre 1800 ging es für einen Kaufpreis von 39 000 fl. in den 
Beſitz des Leutnants von Selchow über, 1835 erbt es der frühere Landrat, 
dann Regierungs⸗Präſident Werner von Selchow, der ſich um die Verwertung 
der Moore und Gründung von Genoſſenſchaften ein Verdienſt erworben hat. 
1892 am 24. September die von Selchowſchen Erben; 1893 am 21. Dezember 


*) Im Jahre 1523 waren die von Pirchs eine ſehr weit verbreitete Adelsfamilie, 
fie ſaßen außer in Rettkewitz, auf Kofe, auf Karwen und auf Gaffert, im Stolper Kreife. 


**) Die von Pirchs haben überhaupt das Geſchick gehabt, mannigfachen Umdeutungen 
ausgeſetzt zu werden. In der Verwandtſchaft der von Wittke befindet ſich auch ein 
Pirch oder Pierſchga, woraus die Volksetymologie und die Familienſage einen einge- 
wanderten Perſer macht. Die ganze Sage vom böhmiſchen Ritter und Feldherrn gründet 
ſich augenſcheinlich nur auf den von uns herangezogenen Entwurf des Joh Dietrich⸗ 
Altenburg. Die treuen Dienſte (eine allgemeine übliche Formel) werden von der Nach— 
welt zu großen FJeldherrntaten aufgebauſcht. 
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Leopold von der Often; 1904 am 24. Mai Franz Fließbach auf Jatzkow, 1912 
Frau Regierungsrat Gumprecht. 

Roſchütz, eine Landgemeinde von 216 Einwohnern und ein Gutsbezirk 
von 965 Hektar mit 224 Einwohnern im Amtsbezirk Roſchütz. 

Der Ort Roſclütz (ſlaviſch Rosziec) wird im Jahre 1348 nebſt dem Nach- 
bargute Borkow dem Bartus zu magdeburgiſchen Rechten ausgetan. Die von 
dem Gute benannte Adelsfamilie von Roſchütz hat das Gut bis zum Ableben 
des Paul von Roſchütz (ca. 1438) beſeſſen. Ihm folgte ſein Schwiegerſohn 
Lorenz Krockow, genannt der Starke, Voigt von Lauenburg, deſſen erſte Ge- 
mahlin die Erbtochter Eva von Roſchütz war (Krockower Familien-Urkunden.) 
Die Krockows hielten den Beſitz etwa bis zum Jahre 1815. In den Auf— 
zeichnungen des Biſchofsdezems vom Jahre 1402 wird Roſchütz mit 18 ½ Hufen 
aufgeführt. Intereſſant iſt eine Verhandlung über eine Mühle, etwa aus dem 
Jahre 1404 „Wiſſentlich fy, das dy Zwetracht zweſchen Przipken von Swartow 
und Vincent von Roſchütz iſt berecht als von der Mole wegen, als hienach 
geſchreben ſteet: Vincent behalt die Mole und ſol Przipken oder ſeinen Erben 
alle Jahr 1 Skot geben. Vormen (ferner) was Waſſers iſt geſteget (geſtaut) 
uf Przipken, das ſal man verpfelen, ſo ſal Przipken uffe viſchen und nicht 
Vincent“. Anfangs war Roſchütz neben Streſow, Borkow und Parſchen oder 
Parſno nur ein angegliederter Beſitz des Hauſes Krockow, ſpäter aber nannte 
ſich eine Linie der Krockows nach dieſem Komplexe Linie Krockow-Roſchütz. Als 
Begründer derſelben gilt der im Jahre 1597 geſtorbene Döring Krockow. Die 
Beſitzer des Roſchützer Güterkomplexes nach dem Ausſterben der Familie Roſchütz 
in männlicher Linie waren: 

1. Lorenz Krockow der Starke, Voigt von Lauenburg, Herr von 
Krockow, nach der Familien-Chronik (aber unrichtig) gefallen 1492 
bei Kaſchau in Ungarn, vermählt 

a) mit der Erbtochter Eva von Roſchütz 
b) mit Margarethe von Ramel-Weitenhagen; 

2. Georg Krockow, Hauptmann von Lauenburg, vermählt mit Anna 
von Helmſtädt aus dem Hauſe Türfeld in der Pfalz, Sohn des 
Vorigen; 

3. Döring, Landvogt zu Stolp und Schlawem geſtorben 1597, ver- 
mählt mit Anna von Zaſtrow, Sohn des Vorigen; 

4. Lorenz Georg, Hauptmann auf Rügenwalde, Landrichter in Lauen- 
burg, geſt. 1638, vermählt mit Adelheid von Maſſow, Sohn des 
Vorigen; 

5. Reinhold von Krockow, vermählt mit Katharina von Krockow aus 
der Linie Oſſecken, geſt. 1667, beſaß Roſchütz anfangs gemeinſam 
mit ſeinem Bruder Döring Jakob, dem nachmaligen Begründer der 
Linie Krockow-Peſt; 

6. Nikolaus von Krockow (geſt. 1734) vermählt mit Silvia Eleonore 
von Krockow aus der Linie Peeſt — Sohn des Vorigen; 

7. Von ihm erwarb es Chriſtoph von Somnitz, geſt. 1722, Gemahl 
der Katharina Renate Tugendreich von Krockow.“) 


*) Nach der Charbrower Kirchenchronik foll der Landrichter Peter von Somnitz 
im Jahre 1707 Beſitzer von Roſchütz geweſen ſein, mit einer Renate Tugendreich von 
Somnitz vermählt. Nach den Somnitzer Familienakten aber war Peter von Somnitz 
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8. Durch Kauf ging der Komplex über in den Beſitz des Ernſt Bo— 
gislaus von Krockow, Kaiſerlichen Majors a. D. und Landrichters 
in Putzig, vermählt mit Louiſe von Völkerſamb — der Linie Oſſecken 
angehörig — noch 1769 genannt; 

6. Otto Karl von Krockow, geſt. 1805, polniſcher General, Beſitzer 
von Kl. Katz x., Ritter des Stanislaus-Ordens, feit 1786 Graf, 
Gemahl der Nikolaine von Weiher, Sohn des Augen; 

10. Die Erben vermochten den Beſitz nicht zu halten. Die Nachricht 
der Charbrower Pfarrchronik, daß im Jahre 1815 ein Graf Krockow 
geſtorben fei, der noch einmal ſoviel Schulden als Vermögen hinter- 
laſſen hätte, bezieht ſich auf ihn. Karl Otto, älterer Sohn des 
im Jahre 1805 verſtorbenen Otto Karl war ſpäter Beſitzer von 
Chmelenz. 

Nun zerſplitterte der ganze Beſitz. Käufer von Roſchütz wurde Anton 
Retzlaff. Auf dem Kirchhof zu Roſchütz befindet ſich ein eiſernes Kreuz mit 
der Inſchrift: Hier ruht das Gutsbeſitzer Anton Retzlaffſche Ehepaar. Das- 
55 ſoll an einem Tage an der Cholera geſtorben ſein. Dann 1821 die 

Retzlaffſchen Erben, 1869 Adolf Retzlaff, 1895 Leo Neitzke-Warbelow im Kreiſe 
Stolp, Neffe des Vorigen, der hier neben zahlreichen anderen Verbeſſerungen 
auch Kalk- und Mergelwerke zu Düngungszwecken einrichtete. Dieſe Kalklager 
haben ihre Ausbeute aber erſt gefunden, ſeitdem die Kleinbahn dorthin gelenkt iſt. 

In Roſchütz befindet ſich eine Begräbniskapelle, im Jahre 1659 erbaut 
von Reinhold von Krockow — urſprünglich beſtimmt zur evangeliſchen Pfarr— 
kirche für die Ortſchaften Roſchütz, Bergenſin und Nesnachow. Sie wurde mit 
80 Morgen Land dotiert und außerdem einer Jahreseinnahme von 100 Talern. 
Sie hat den Krockows als Begräbniskapelle, zu kirchlichen Zwecken mit Amts— 
handlungen, aber nur bis zum Jahre 1737 gedient, worauf alle Trauungen 
und Taufen wieder zu Charbrow vorgenommen wurden. Die Plebanei (das 
Pfarrgrundſtück), noch 1784 genannt, wurde nach dem Jahre 1807 von der 
Gutsherrſchaft wieder zurückgekauft. Gottesdienſt fand nur noch alle 6 Wochen 
ſtatt. Die Gemeindemitglieder waren 1769 noch alle polniſch, 1868 erwarb 
Ferd. Retzlaff Glocken für die Kirche von der katholiſchen Gemeinde in Lauen— 
burg, ebenſo wie faſt die ganze kirchliche Ausſtattung. 


Rosgars, eine Landgemeinde mit einer auf 11 Seelen zujammenge- 
ſchrumpften Bevölkerung; ein Gutsbezirk mit den im Laufe der Zeit angekauften 
Bauernhöfen von 468 Hektar mit 156 Einwohnern zum Fideikommiß und 
Amtsbezirke Groß Jannewitz gehörig. 

Der Name, eigentlich Rozgorz, hieß in älterer Zeit auch in den deutſchen 
Urkunden: 1392 Rosgars, 1402 Rosgorze, 1437 Rosgars, 1514 Roosgor, 
1628 Roſſegar, im Jahre 1756 hatte es ſchon die heutige Form angenommeu. 
Zum erſten Male genannt wird der Ort im Jahre 1392, da ein Mikuſch von 
Rosgar als Bürge erwähnt wird (Kopenhagener W zachstafeln Nr. 81). Nach 
den Aufzeichnungen des Biſchofsdezems umfaßte Rozgorze 2 Hoken. Nach 
den Aufzeichnungen des Jahres 1437 war es noch ein Paneugut von nur 1½ 
Hoken mit Naturallieferung. 


wohl Oberhauptmann, auch Gemahl einer Anna Konſtantia von 11 5 aber nicht 
Beſitzer von Roſchütz, ſtarb auch ſchon 1693; wohl aber ſein Sohn Ch ri ſto ph (geft. 
1722) Gemahl der Katharina Renate von Krockow und Erbherr auf Roſchütz. 
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Die Lehnsprivilegien für die Weihers reichen zurück bis zum Jahre 1514 
(Roosgor). Es war ein Weiherſcher Beſitz noch im Jahre 1628. Ernſt Weiher 
beſaß Roſſigar mit 20 Hufen und einem Koſſäten (Klempin und Kratz Seite 
294); auch bei der Huldigung im Jahre 1658 gehört es noch dazu. Später 
wurde Beſitzer der Feldmarſchall von Natzmer und nach deſſen kinderloſem 
Abſterben im Jahre 1739 die Familie von Czapski, ſeit 1799 von der Oſten, 
zu deren Fideikommiſſe es noch heute gehört. In der Statiſtik des Jahres 
1784 heißt es, daß es auf einem Berge gelegen ſei (was auch zu ſeiner Be⸗ 
nennung geführt hat), an dem Lauenburger Moore, nicht weit vom Lebafluſſe, 
dem Dorfe Zezenow gegenüber, habe 1 Vorwerk, 4 Bauern, 5 Koſſäten, einen 
Krug, eine Schäferei, eine Kuhmilcherei, ein Schulhaus, im ganzen 13 Feuer⸗ 
ſtellen, fruchtbaren Acker, außer vielen auf der Feldmark des Dorfes belegenen 
Wieſen noch deren zwei auf dem Zezenower Felde, endlich Eichen- und Buchen— 
holzungen (im Uebrigen vergl. Gr. Jannewitz). 

Die Zwerggemeinde von Rosgars hat ſich bis zu dieſer Stunde erhalten. 


Roslaſin, eine Landgemeinde mit 493 Einwohnern und ein Gutsbezirk 
Neu⸗Roslaſin von 647 Hektar mit 106 Einwohnern im Amtsbezirke Roslaſin. 
Der Deutſche Ritterorden verſuchte bei ſeiner erſten Privilegierung des Ortes 
vom 6. Juli 1356 ihm den germaniſierten Namen Roſenberg beizulegen, 
hatte aber hiermit ebenſo wenig Glück, wie mit der Anſiedelung überhaupt. Der 
Danziger Komthur Sweder von Vollandt gab es aus zu deutſchem, kulmiſchem 
Rechte. Die ehrbaren Leute, welche das Schulzenamt erhielten, waren Richard 
und Sulke, welchen die 10. Hufe zufallen ſollte, d. h. 5 Hufen, da das Dorf 
auf 50 Hufen begründet war. Auch das Kirchenſyſtem wird hierbei feſt be— 
gründet mit 4 Hufen, die zum Wedem hergegeben wurden. Es waren die 
Grenzen des Dorfes folgendermaßen beſtimmt: Nafcez (Nawig) Reddeſtow, 
Damerkow, Willeſtow (Velſtow), Boſepol und Jeſow, alles Ortſchaften, welche 
noch heute das Dorf kreisförmig umſchließen. Wie wenig das Dorf proſperierte, 
erfahren wir zuerſt aus einem Berichte etwa aus dem Jahre 1400, wonach es 
ſtatt der angekündigten 50 Hufen deren nur 41 hatte, dann aus der Viſitation 
vom Jahre 1437, worin es heißt, daß Roslaſin ein deutſches Bauerndorf mit nur 
12 Hufen ſei, von denen jede 13 Skot zinſen ſolle, und auch von dieſen genoſſen 10 
einſtweilen noch Zinsfreiheit; erft nach und nach ſollten fie zum vollen vorgeſchriebe— 
nen Zinſe herangezogen werden. Dieſer Niedergang des Dorfes, der von der 
Landesherrſchaft ebenſo wie von der Bevölkerung empfunden und zugegeben 
wurde, führte im Jahre 1438 zu einer 2. Handveſte. Die Bewohner ſelbſt 
hatten den Grund des Mißerfolges darin geſucht, daß das Dorf zu Hufen ſtatt 
zu Hoken ausgegeben ſei, oder mit anderen Worten, daß die Bauern bei dem 
leichten Boden mit dem kleineren Ackerquantum nicht auskommen könnten, ſondern 
das Doppelte haben müßten (ein Hofe — 2 Hufen). Der Wortlaut der Ur- 
kunde: „das vor uns gekommen ſeien die Inwoner des Dorffes Roslaſim und 
haben uns vorgeleget, wie das Dorff von Tage zu Tage abenimmt und vor- 
tirbet, deshalb das es zu Huben iſt usgegeben“ ꝛc. — So entſchloß ſich denn 
der Orden alles auf Hoken zu veranlagen, das Dorf beſtand aus 25 Hoken, 
der Schulze erhielt 2¼ Hofen, die Kirche erhielt 2 Hoken. Auch heißt es 
darin: „Wege und Stege welle wir ober das ſelbe Gut legen wo es uns und 
dem Lande bequem ift”. (Erft in neueſter Zeit ift es an den Bahngürtel an- 
geſchloſſen.) (Vgl. Danziger Komthureibuch Nr. 154 und 174). Zufolge einer 


Notiz vom Jahre 1425 (Danziger Komthureibuch Nr. 118) war Roslaſin nebft 
Kantrzin, Breſen, Puſitz und Reckow zum Heuſchlage verpflichtet gegen einen 
beſtimmten Lohn. Die nächſte Nachricht über den Beſtand des Dorfes erhalten 
wir aus dem Jahre 1628, wonach Roslaſin unter den Dörfern des fürſtlichen | 
Amtes Lauenburg mit nur 23 ¼ Hufen, einem Müller und einem Kretzem auf- 
geführt wird (Klempin und Kratz Seite 291). Eine genauere Beſchreibung | 
bringt uns das Jahr 1658 und die damit verbundene Landesaufnahme. Man 
unterſchied fon damals das Ackerhöfchen Roslaſin und das Bauerndorf. 
| Letzteres foll hier in einer zurückliegenden Zeit eine größere Anzahl von Bauern | 
gehabt haben. Es feint eine Blütezeit etwa im 16. Jahrhundert erlebt zu 
haben, denn anſtatt der früheren 14 Bauern ſeien gegenwärtig derer nur 8, die 
auch bei Namen aufgeführt werden (Roſoffke 1 und 2, Krus 1 und 2, Kleber 
1 und 2, Kaſub und Naag). Es beſtand (wie 1628) nur aus 23½ Hufen, 
von denen der Schulze 2½ frei hatte. Das Schulzenamt aber war zu dem 
oben genannten Ackerhöfchen umgewandelt und dieſem Höfchen, dem heutigen 
Gutsbezirke, fei noch ein herrenloſer Bauernhof mit 1½ Hufen zugelegt worden. 
Weiter heißt es, daß 4 Bauernhöfe a 2¼ Hufen keinen Pächter fänden, und 
daß nur 12 Hufen mit 8 Bauern beſetzt ſeien. Der Müller gab Scharwerfs- 
geld und als Mühlenpacht 29 Scheffel Roggen. Zum Dorfe gehörten noch 
ein kleiner Wald, der Rötzkow, der aber um eben dieſe Zeit ſchon ſtark abgeholzt 
war. Das Ackerhöfchen Roslaſin beſtand aus 4 Gebäuden, war in der Ner- 
waltung des Staroſten, befand ſich aber wirtſchaftlich in einem ganz deſolaten 
Zuſtande. Vieh und Maſt waren nicht vorhanden, ebenſowenig Heuſchlag. Die 
Ausſaat betrug 60 Scheffel Gerſte, 36 Scheffel Hafer und 5 Scheffel Buch: 
weizen. (JB. Man rechnete damals gerne nach Drömpt — 12 Scheffel). 
Aber auch dieſer Anſchlag blieb hinter der Wirklichkeit erheblich zurück, denn es 
waren im Jahre 1658 nur 50 Scheffel Gerſte als Winterkorn und 24 Scheffel 
Hafer ausgeſäet worden. Aus der ſtatiſtiſchen Darſtellung des Jahres 1784 
gewinnen wir folgendes Bild: Das Dorf in einer bergigen Gegend beſtand aus 
einem ritterfreien Vorwerke von 536 Morgen, 43 Ruten, zu welchem die Banern 
des Dorfes nur gewiſſe Hilfsdienſte zu leiſten hatten, während ein Koſſäte das 
ganze Jahr hindurch wöchentlich 5 Tage am Vorwerke ſcharwerken mußte. — 
Im Dorfe wohnten 8 Bauern, ein Freikrüger, 2 Koſſäten, 2 Büdner — in könig⸗ 
lichen Häuſern. Die Mühle hatte nur die Bewohner des Dorfes zu Zwangs⸗ 
mahlgäſten. Die Bewohnerzahl des Dorfes iſt in neueſter Zeit abermals zu— 
rückgegangen. Von 566 Bewohnern im Jahre 1885 auf 498 im Jahre 1906. 
Gemeindevorſteher Wittkopp iſt nur Eigentümer, Hofbeſitzer ſind: Knack, Mehrig, 
Riß, Mielke, von Mach. An der Schule wirken zwei Lehrer; zwei Krugwirte 
befinden ſich ebendaſelbſt. Das Gut Roslaſin (anch Neu⸗Roslaſin genannt), ehe⸗ 
mals fiskaliſch, hatte 1833 noch zum Beſitzer den Rentmeiſter Schubert, 1835 
von Below, 1858 Theophil von Somnitz, feit April 1893 Hermann von Somnitz. 
Es iſt laut Verfügung vom Jahre 1862 21. Mai ein kreistagsfähiges Gut. 


Das Kirchenſyſtem in Roslaſin liegt weit zurück. Ob es erſt im Januar 
| 1356 eingerichtet worden oder ſchon früher beſtanden hat, läßt ſich aus der 
üblichen Formel ſchwer erkennen, jedenfalls aber gehörte die Kirche zum Bistume 
Í Kammin in Pommern und wird deshalb auch vor der Reformation hierorts, 
d. h. unter den Kirchen des Bistumes Leslau nicht genamt. Daß die Kirche 
weiter beſtanden, geht aus einem im Jahre 1414 uns erhaltenen Friedegebote 
zwiſchen dem dortigen Pfarrer und deſſen Bruder hervor (Kopenhagener Wachs⸗ 
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tafeln Nr. 28). Bei Erneuerung der Roslaſiner Handfeſte wird auch der Wedem 
auf 2 freie Hoken (4 kulmiſche Hufen) bemeſſen. Ueber Roslaſin breitete ſich 
die Reformation febr frühe aus, denn fon 1571 wurde die Gemeinde vom 
General-Superintendenten Stümelin beſichtigt, wobei die Parochianen einen 
ſtarken Verweis erhalten wegen Bowerei, Hurerei, Zauberei und anderer Aus⸗ 
ſchreitungen. Wenn alle Ermahnungen von der Kanzel und privatim nichts 
fruchteten, follten die Namen der Unbußfertigen dem General-Superintendenten 
gemeldet werden, und „ſo Ihrer Fürſtlichen Gnaden angegeben werden, will 
Fürliche Gnaden Ernſt für nehmen, daß andere darob einen Abſcheu gewinnen“ 
(Thym. Seite 38 und 42). Das evangeliſche Pfarrſyſtem erſtreckt ſich im 
Jahre 1637 auf 14 Ortſchaften (Thym. S. 133). Als nun im Jahre 1641 
infolge der Gegenreformation die Kirchen landesherrlichen Patronates den 
Katholiken wieder zurückgegeben wurden, mußte auch der dortige bisherige 
evangeliſche Pfarrer Jakob Grulicke nach Dzincelitz weichen (Thym. Seite 58). 
Die katholiſche Kirche war inzwiſchen von dem eingegangenen Bistume Kammin 
abgezweigt und der Diözeſe Leslau überwieſen, wurde anfangs zwar der Pa⸗ 
rochie Lauenburg zugeſchrieben, aber oft und lange durch Olivaer Ciſterzienſer⸗ 
Mönche paſtoriert (1738 Edmund Schleſinger). Sie war nach dem Viſitations⸗ 
Bericht vom Jahre 1683 aber derartig verfallen, daß von derſelben überhaupt 
nur Ruinen übrig geblieben waren und der Gottesdienſt nicht mehr abgehalten 
werden konnte. Nur eine Predigt fand noch zuweilen unter dem Kirchturme 
ſtatt. Die Parochianen ſollten zu einem Neubau beiſteuern. Die heutige Kirche 
iſt 1840/41 erbaut und im Oktober 1841 benediziert. Sie war bis 1864 
Filiale von Lauenburg und wurde erſt durch die Erektionsurkunde vom 28. 
November 1864 zur ſelbſtändigen Pfarrei eingerichtet. — Eine Glocke aus alter 
Zeit mit deutlichen gothiſchen Minuskeln und von rechts nach links zu leſen, 
trägt die Inſchrift: Hulf Got weys (was) weyr (wir) beginne das ys eyn gut 
ende gewynne. 

Rybienke, eine Landgemeinde mit 374 Einwohnern im Amtsbezirk 
Bismark. 

Das Dorf wird zur Deutſchen Ordenszeit nur wenig genannt. Es war 
ein polniſches Lehnsgut, welches mit dem benachbarten Schluſchow zuſammen 
einen Dienſt zu leiſten hatte (Danziger Komthureibuch 224). Es hieß auch 
Reyben; ſpäter Klein Rieben. Unter dieſer Benennung laufen auch die Lehns⸗ 
privilegieu für die Familie von Thadden, die hier ſeit älteſter Zeit heimiſch 
war“) und welche dieſen Beſitz bis zum 19. Jahrhundert aufrecht erhalten hat. 
Allerdings war das Dorf bis in die neueſte Zeit in 2 Vorwerke geſpalten. 
Die Lehnsprivilegien für die Thaddens laſſen ſich vom Jahr 1575 ab ver⸗ 
folgen; es wird 1628 unter dem Namen Rybanka (vermutlich nur ein Schreib⸗ 
fehler) unter den freien Panengütern angeführt, wird bei der Huldigung im 
Jahre 1658 durch Paul Thadden und Mathießen Sohn — beide „uff Rie⸗ 
benecke“ vertreten, 1756 im Beſitze des Johann und Karl von Thadden und 
zwar auf getrennten Hufen (Klempin und Kratz Seite 397 ); erft im Jahre 
1784 war der eine Hof in den Beſitz des Michael Ernſt von Tauenzin über⸗ 
gegangen, während der andere Teil noch im Beſitze eines Johann Friedrich 


*) Merkwürdiger Weiſe wird in Lehnbriefen aus dem Jahre 1575 für den Beſitzer 
von „Lütken Rieben“ hervorgehoben, daß den Taddens (Lorenz Vater und Albrecht Sohn) 
die deutſche Sprache unbekannt fei (Stett. Staats⸗Archiv Lehnbrieſe III Fol. 299). 
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von Thadden blieb. Zahlreiche Familien-Nachrichten über die Thaddens aus 
den Jahren 1748 bis 1809 ſpielen alle in Rybienken. Im Jahre 1746 ſtirbt 
ein Konſtantin von Thadden, genannt wird ein Leutnant Erasmus Ferdinand 
von Thadden, in demſelben Jahre vermählt ſich ein Fräulein von Thadden mit 
einem Ernſt von Tauenzin (vergl. Beſitzverhältniſſe im Jahre 178 1753 
ſtirbt der einzige Sohn einer Frau von Thadden ebenhier, im Kadettenkorps. 
Zahlreiche Kopulierungen von Töchtern mit dem benachbarten Adel werden 
ebenfalls gemeldet. Die letzte des Namens, eine Frau von Thadden, ſtirbt im 
Jahre 1809; der Beſitz war ſchon vorher in die Hand des Georg Heinrich 
von Diezelsky übergegangen (Klempin und Kratz Seite 487) für den Preis von 
10500 Talern. Als Nachfolger werden genannt eine verwitwete Gräfin von 
Krockow, geb. von Rexin, 1842 Karl Wilhelm Ferd. Höne, dann Volkmann 
zuſammen mit Rieben im Kreiſe Neuftadt 1855 kaufte es von Blankenſee zuſammen 
mit Rieben. Zu Rybienkeu gehörte auch die alte Ortſchaft Hammer, die oft 
mit Chinow u. a. Orten vereinigt, dann ſelbſtändig war oder zu Rybienken 
gezogen wurde. Sie war 1756 im Beſitze der Prebendows, beſtand 1784 nur aus 
2 Katen, die zu Rybienken gehörten, wird 1804 wieder zu Chiuow gerechnet 
im Beſitze der Geſchwiſter Rexin in Lauenburg (Klempin und Kratz Seite 494), 
wurde 1822 von Admiralitätsrat Friedrich Höne angekauft und blieb mit Ry- 
bienken vereinigt. Es folgte eine Auflöſung des Gutsbezirks Rybienke-Hammer 
infolge von Parzellierung durch Allerhöchſten Erlaß vom Jahre 1890. Am 
25. Oktober wurde er in eine Landgemeinde mit 29 Einzelbeſitzern umgewandelt 
und der Name Hammer wurde im Jahre 1906 am 7. Juni gelöſcht. Gemeinde- 
vorſteher Jeſchke. Die Bevölkerungsziffer hat infolge der eigenartigen Verände— 
rungen vielfach geſchwankt. Als Gut hat es im Fahre 1880 156, im Jahre 
1885 nur 101 Einwohner gehabt. Nach Einrichtung zu einer Gemeinde ſchnellt 
die Bevölkerung anfangs bald auf 355 in die Höhe, ſinkt aber 1895 auf 297, 
dann gar auf 270, ift aber gegenwärtig (1910) wieder auf 374 Einwohner 
geſtiegen. 

Sarbske, eine Gemeinde mit 86 und ein Gutsbezirk von 790 Hektar 
mit 106 Einwohnern im Amtsbezirke Neuhof. 

Es war in älterer Zeit ein kaſſubiſches Panengut mit Naturallieferung, 
das oft unter entſtelltem Namen auftritt: Scharbiſche, Serbsz, Serzezk, Serpsk, 
während die urſprünglich ſlaviſche Bezeichnung Sarbsk geweſen iſt. Der vom 
Gute abgeleitete Familienname heißt Sarbski, Zarbski, ja ſogar Herbſt. Im 
Jahre 1402 wird er unter den Leiſtungen des Biſchofsdezems als Scharbiſche 
aufgeführt. Aus dem Lauenburger Landgerichte erfahren wir, daß ein Beſitzer 
von Serpsk einem gew. Jäger gedroht habe und dafür in den Turm gelegt 
jei, daß aber gute Freunde aus Nawig, Gartkewitz u. a. ihn ausgebürget hätten. 
Auch in der 2. Nachricht iſt von dem genannten Jäger die Rede und ſie führt 
uns in einen Familienſtreit, woraus hervorgeht, daß das Gut ſchon damals 
(etwa 1400) halbiert geweſen ſei. Die älteſten Belehnungen für die Familie 
Serbski ſollen bis in das Jahr 1423 zurückreichen und werden öfter wiederholt; 
ſo verleiht Herzog Bugslaff „den 3 Brüdern den Serpsken to Serpske“ den 
Beſitz des Gutes. Die Zarbskis waren hier bei der Huldigung im Jahre 1605 
und 1608 genannt (Peter und Jürgen); auch weiter treten ſie öfter in amt⸗ 


lichen Eigenſchaften auf; ſo Jürgen Sarbski als Marſchall bei den Adelsverz 


ſammlungen (Seymiks). Dieſe Sarbskis in ihrer zahlreichen Verzweigung 


. 
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befinden fich auf einem Gutsanteile bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts. 
Es werden in den Bartſchſchen Familien-Nachrichten genannt: 
1737 Thomas von Sarbski, Hauptmann, ſtarb 1741; 
1741 Franz Georg von Sarbski, kopuliert mit H. von Schwichow; 
1743 Franz Georg von Sarbski, ſtarb in Sarbsk (aber noch 1744 
genannt im Lauenburger Illuſtrierten Kreiskalender vom Jahre 
1909 Seite 103); 
1751 Frau Urſula von Sarbski, ſtarb in Sarbsk; 
1756 die Witwe eines Hauptmanns von Sarbski (Klempin und Kratz 
Seite 393); 

1795 Frau Hauptmann von Sarbski geb. Stürmer. 

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts war der Ort in 4 Vorwerke geſpalten, 
von denen 3 in Händen der Sarbskis und deren Erben ſich befanden, ein 
vierter in Händen der Familie Köhn von Jaski. Die Beſitzer waren: 

A. Die Gebrüder von Sarbski: Georg Wilhelm, Franz Thomas, 
Johann Ferdinand — alle drei Leutnants; 

B. Die Erben der unter dem Jahre 1756 gemeldeten Frau Haupt- 
mann Anna Florentine von Sarbski geb. von Schwichow; 

C. Die Gemahlin des Hauptmanns Joh., Ernſt Bartſch geb. Chriſtine 
Eleonore von Sarbski; 

D. Die Erben der Landrätin Köhn von Jaski einer geb. Dargolewski. 

Noch im Jahre 1804 ſaß hier Johann Ferdinand von Sarbski, ein 
Preußiſcher Kapitän a. D., welcher es für 25 505 Taler angenommen hatte. 
Dann aber ging der Beſitz in bürgerliche Hände über. Neben der Familie von 


Sarbski treten hier bei der langjährigen Geſpaltenheit des Gutes auch andere 


Adelsfamilien auf. Schon die Dedikationen für die Kirche (Meſſingleuchter, 
welche Familien-Namen der Röpkes 1598, der Jatzkows 1598, der Selaws 1600 
tragen, deuten auf die Zugehörigkeit derſelben zum Orte oder deſſen Nachbar— 
ſchaft, desgleichen die Grabinſchriften des Geh. Rats von Natzmer, geſt. 1742 
und der Konſtantia Elifabeth von Dargolewski, geſt. 1768. Dieſe letzte Familie 
war im 18. Jahrhundert hier anſäſſig. So ſtarb hier im Jahre 1766 ein 
Fräulein von Dargolewski und wurde ein Hauptmann Andres Leonhard Köhn 
von Jaski in Sarbski kopuliert mit Fräulein Abigail Veronika v. Dargolewski. 
Eine andere Adelsfamilie war die Köhn von Jaski Schon 1748 ſtarb hier 
eine Frau Köhn von Jaski geb. von Bartſch und 1759 ein Fräulein Köhn von 
Jaski, 1769 fand die oben genannte Vermählung des Hauptmanns von Jaski 
ſtatt und 1784 ſind Beſitzer eines Anteiles (wie ebenfalls geſagt) die Erben 
der Landrätin Köhn von Jaski. Noch andere Adelsfamilien waren die Iu- 
trzenkas; 1773 vermählt fich hier ein Jutrzenka mit einem Fräulein v. Sarbski 
und begründet einen Hausſtand; ebenſo die Guſtkowski (geſt. 1772), die beiden 
letzteren aus dem Bütowſchen ſtammend. 

Alle dieſe vier zerſtückelten Adelsanteile von Sarbske wurden nach Aus— 
ſcheiden eines Bürgermeiſters Mampe in Leba im Jahre 1829 von dem bis— 
herigen Kämmerer in Rügenwalde Karl Wetzel zuſammengekauft, der noch 1862 
darauf ſaß und dem 1877 ſein Sohn Eduard Wetzel folgte (1877, 23. Juni) 
bis zum Jahre 1906, dann für wenige Monate Max Nitſchke 19. Mai 1906 
und hiernach Minde. 

Die Geſchichte des Ortes begleitet das kleine Kirchlein, das als Guts— 
kirche erſt nach dem Jahre 1400 erſtanden ſein kann (denn in dem älteſten 
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Kirchenverzeichniſſe findet es fich noch nicht), aber ſchon zur katholiſchen Zeit, 
denn der Kirchenſchriftſteller Damalewiez reklamiert ſie 1642 als katholiſche 
Kirche. Sie muß unter dem Beſitze der Sarbskis ſchon frühzeitig der lutheriſchen 
Kirche zugeführt ſein und wird 1583 in den Viſitationsberichten nicht mehr unter 
den katholiſchen Kirchen genannt. Das Jahr 1598 auf der Wetterfahne deutet 
nur noch auf den Vollendungsbau der heutigen Kirche, an dem ſich aber auch 
andere benachbarte Adelsfamilien der Jatzkows, Röpkes und Selaws beteiligt 
haben. Auch die Weihers ſind hier teils durch Grabſchriften, teils durch Wappen 
verewigt. Der geſchnitzte Altar mit der Kreuzigung und und dem Abendmahle 
ſcheint auf gemeinſame Koſten der umliegenden und dazu gehörigen Adelsfamilien 
beſchafft zu fein. Die Kirche ift freilich nie eine ſelbſtändige Pfarrei geweſen, 
wird ſogar in dem Verzeichniſſe der evangeliſchen Parochien des Jahres 1637 
überhaupt nicht genannt, nicht einmal als Filiale von Leba, erſt in der Be⸗ 
ſchreibung der Lande vom Jahre 1658 wird ihrer als Filial von Leba gedacht, 
mit den Gütern Sarpske, Schönehr und Labenz. In der Kirche wurde nur 
jeden 3. Sonntag gepredigt bis in die neueſte Zeit. Auch 1789 als Filiale 
von Leba genannt, neuerdings als Sukkurſalkirche amtlich bezeichnet. In jüngſter 
Zeit wird hier jeden anderen Sonntag Gottesdienſt abgehalten. Nicht ohne 
Intereſſe ift es, daß auch Uhlingen zu gewiſſen Beiträgen für den Küſter und 
Lehrer verpflichtet war, wie denn auch die Müller von Uhlingen hier eine Grab- 
ſtätte beſitzen. Eine andere Grabſtätte gilt der Familie von Milezewski in 
neuerer Zeit. Mit der Kirche iſt eng verbunden die Familie Sylveſter, in 
welcher das Lehr- und Küſteramt 150 Jahre erblich geweſen iſt. 

Der Sarbsker See hat nur den Namen von der Ortſchaft, hat in Wirk— 
lichkeit aber immer zu Neuhof gehört. Er ift in neueſter Zeit erheblich ver- 
kleinert durch Herrn von Stranz Neuhof, nachdem er die Mühle angekauft und 
niedergelegt hat. 

Saſſin, eine Landgemeinde mit 547 Einwohnern im Amtsbezirk Saſſin. 

Der Ort wird 1437 unter den freien Panengütern mit 2 Hoken und 
Naturallieferung aufgeführt. Die älteſte hier bekannte Panenfamilie iſt die der 
Jatzkows, welche über dieſen Ort, wie über das benachbarte Jatzkow u. a. 
Güter Privilegien beſitzen, die bis zum Jahre 1527 (3. Juli) zurückreichen; ſie 
waren noch 1618 im Beſitze. Dann trat der Ort vorübergehend nebſt Jatzkow 
in den Beſitz des Georg von Krockow aus der Oſſeckeuer Linie. Doch muß er 
den Krockows wieder verloren gegangen ſein; denn 1748 in einer Gencalogie 
der Familie und bei der Aufzählung ihrer Güter wird Saſſin nicht mehr auf⸗ 
geführt. Wohl aber erwarb es noch vor dem Jahre 1758 der in Klein Katz 
anſäſſige Ernſt Bogislaw von Krockow und gliederte es dem Roſchützer Beſitze 
an. Nach dem Zuſammenbruche dieſer Roſchützer Linie kam Saſſin zum Ver- 
kaufe und wurde 1823 von einem Herrn Ramis erworben, der hier einen neuen 
Gutshof anlegte und ihm den Namen Belle-Alliance beilegte, der, ein früherer 
Ingenieur-Offizier, das Moor urbar machte und den Gutshof nach Neu-Saſſin 
verlegte, nachdem er daſelbſt das ſchöne Herrenhaus erbaut hatte. 1864 folgte 
deſſen Schwiegerſohn Wilhelm von Somnitz auf Streſow, der das Gut in kleine 
Pachthöfe teilte und als Vorläufer von Rimpau-Kumrau beſandete Moor⸗ 
kulturen anlegte. Seine Witwe und ſeine Tochter veräußerten die Pachtgüter 
und nur das Reſtgut Neu-Saſſin blieb beſtehen. Von 1902—1907 Kapitän⸗ 
Leutnant von Zitzewitz, darauf von Sydow, ſeit 1909 Hauptmann Holz. 
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Der Ort war ſchon in älterer Zeit meiſt mit Bauern beſetzt; erſt der 
Putziger Landrichter von Krockow hat etwa um das Jahr 1750 das Vorwerk 
Grünhof angelegt, das aber nur eine Jahrespacht von 200 Talern abwarf. 
Noch im Jahre 1784 beſtand der Ort außer dem geuannten Vorwerke aus 
einer Waſſermühle, 8 Bauern, 3 Koſſäten, einem Kruge und einem Schulmeiſter. 
Später trat hinzu der genannte Hof Belle-Alliance. Die Bevölkerungsziffer 
von Gut und Gemeinde war ehemals die gleiche (ca. 250), ſpäter überwog die 
des Gutes, bis dieſe in Folge der Abverkäufe zurückging, ſodaß im Jahre 1905 
die Gemeinde mit 326, das Gut mit 239 Bewohnern daſtand. Gegenwärtig 
befinden ſich in Saſſin außer dem Gutsbeſitzer Holz 56 Bauern und Eigen— 
tümer. Gemeinde-Vorſteher Greinke. Im Jahre 1906 am 12. Februar wurde 
das Reſtgut mit den damals noch 27 Beſitzungen mit dem Gemeindebezirk 
Saſſin vereinigt und das Rittergut Saſſin gemäß Miniſterialerlaß vom 7. Juni 
1906 in der Rittergutsmatrikel gelöſcht. Die Eibenforſt bei Saſſin iſt ein 
Naturdenkmal, welches der Nachwelt erhalten werden ſoll. 


Sanlin, eine Landgemeinde von 135 Einwohnern und ein Gutsbezirk 
von 94 Einwohnern im Amtsbezirke Saulin. 


Der Ort Sawulino, auch „groß Sawelin“ genannt, hatte eine Vergangen— 
heit, ehe es in die Geſchichte tritt; denn es war der Vorort einer ganzen nach 
ihm benannten Landſchaft, welche die Ortſchaften Saulin, Saulinke, Gartkewitz, 
Perlin, Damerkow, Chinow, Schluſchow, Lantow, Gr. und Kl. Borkow und 
Tauenzin umfaßte. Kirchlichen Nachrichten zufolge foll ſich hier ein pommerelliſches 
Schloß befunden haben, der Mittelpunkt des ganzen Bezirkes. Gerade die Ab— 
geſchiedenheit dieſes Bezirkes ſcheint zur Einrichtung einer Präpoſitur geführt 
zu haben, d. h. einer geiſtlichen Würde mit ausgedehnterem Beſitze und erweiterten 
Funktionen. 1268 wird ein Michael Präpoſitus de Saulin als Zeuge in einer 
herzoglichen Urkunde genannt (P. U. B. S. 91). Die folgenden Jahrhunderte 
ſind angefüllt mit Streitigkeiten und Kämpfen des Propſtes von Saulin mit 
den Nachbarn, Bauern und Edelleuten, ohne daß wir das Objekt und die Be⸗ 
rechtigung mit Sicherheit abwägen können. Der Ausgang allen Zwiſtes iſt ein 
Brief des Hochmeiſters Ludolph König vom Jahre 1344, gegeben zu Marien- 
burg an dem Tage St. Nikolaus, d. h. am 7. Dezember, worin er das Dorf 
und die Pfarre mit Ausschluß der Straßengerechtigkeit, im ganzen 44¼ Hufen 
dem heiligen Geiſthoſpitale zu Danzig überwies. Als Grenzmale werden an⸗ 
gegeben: Ein Fluß Letznitz, Lake Saulin, der Bruch, mehrere Eichen und Birken, 
der Hubel (Hügel) des Bruches, eine Eiche mit ausgereckten Zweigen, „der Weg 
der do leitet in Groß Saulin“, „Klein Saulin das da iſt unſer Herrſchaft“; 
„Eiche bei der ſich enden die Grenzen des Groß Saulines und des Kleinen“, 
„der ganze Wald gelaſſen wird zu der Rechten“, „der Kleine Berg in dem die 
Eigenſchaft (Eigentum) der Dörfer Saulin und Gartkowitz zuſammen kommen“; 
„das Fließ Jaſſow, das Fließ Schwartow, das Flüßlein Neſtanitz zu einer um— 
gegrabenen Eiche, an der dreierlei Moze (Maaße Grenzen) zuſammenkommen“, 
d. i. Saulin, Merſin und Damerowken, endlich Fließ Saulin. Dieſe geographiſche 
Abrundung, welche wegen der meiſt unbekannten Flußnamen noch manche Rätſel 
bietet, ſondert die Ortſchaft, deren Zinſen fortan dem heiligen Geiſthoſpital zu- 
Hoffen, ſcharf ab. Aber ſchon 34 Jahre ſpäter nimmt derſelbe Orden eine Ver- 
änderung vor. Die beiden Ortſchaften Gr. Saulin und Gr. Schwichow leetzteres 
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war noch hinzugetreten) nimmt er wieder zurück und überließ an deffen Stelle 
dem Propſte des heiligen Geiſthoſpital zu Danzig 22 Mark Zinſen von den 
Fleiſchbänken der Altſtadt Danzig; doch die Pfarre von Saulin ſoll das Hoſpital 
behalten. Im Jahre darauf wird Gr. Saulin einem Schultheißen Woicech 
Jereps zur Herſtellung eines normalen Bauerndorfes überlaſſen mit 13 Hoken 
und einer Wieſe zwiſchen Gartkewitz, Perlin und Gr. Merſin gelegen. Die Ein- 
wohner von Schwichow aber behalten das Recht, von jedem Hoken 4 Schweine 
zur Maſt zu treiben in die Danerow zu Saulin, (Eichenwald in Saulin), 2 Hoken 
(4 Hufen) bleiben der Pfarre. Aber auch diefe Dorfordnung wird im Jahre 
1384 am Martinstage abermals umgeſtoßen durch den Hochmeiſter Konrad 
Zöllner-Rotenſtein und das Privileg vom Jahre 1344 über Saulin und Schwichow 
wiederhergeſtellt. Ausgenommen ſind nur der See Jaſſow und der See Swarte 
nebſt Saulin mit feinen 44½ Hufen (Akten der Hoſpitale zu Danzig). 


In den nun folgenden Jahren tritt der Propſt als Grundherr eines 
ſtattlichen Gutes auf. In dem Biſchofsdezem vom Jahre 1402 heißt es: 
„Von Saulin neme der Rot von Dantzik (als Patron des Hoſpitals) und gebet 
es dem heiligen Geiſte“. Die Kirche ſelbſt wird unter den Dekanatskirchen von 
Lauenburg aufgeführt. Um eben dieſe Zeit erfahren wir von mannigfachen 
Streitfragen zwiſchen dem Vorſtande des heiligen Geiſts und den Bauern von 
Saulin wie über die Fiſcherei im See. Namen der Bauern oder Beſitzer ſind 
Jan Jewgraff, Pawel Walygat und nochmals Jan (Kopenhagener Wachstafeln 
Nr. 6). Im Jahre 1401 war zwiſchen dem Pawel von Slavekow und dem 
Pfarrer zu Saulin ein Friedegebot gemacht worden, welches aber ſeitens des 
Edelmannes gebrochen war, wobei ſogar der Kirchhof „forſeret“ worden. Es 
bedurfte der Bürgſchaft mehrerer Edelleute derer von Jezow, Zemmen, Prebendow, 
Gartkewitz, Slavekow, Selaſen, Kerſchkow, Reddeſtow, Nesnachnow und Koſitzau, 
um ihn vor härteren Strafen zu ſchützen. Dieſe Streitigkeiten nehmen an— 
ſcheinend kein Ende, aber das Dorf blieb im Beſitze des heiligen Geiſthoſpitales 
und wird im Jahre 1437 unter den zinsbaren Dörfern nicht anfgeführt. In⸗ 
zwiſchen hatte der Vorſtand des Hoſpitales den Verſuch gemacht, die beiden 
Orte Gr. Saulin und Deutſch Schwichow an die benachbarten Edelleute Niklas 
und Joguſch von Schwichow und an Reinecke Niklaus von Enzow für den 
Preis von 303 Mark zu veräußern. Die Anzahlung war aber nur eine ganz 
minimale geweſen und das Geld blieb hinterſtellig Noch übte der Rat von 
Danzig ſein Patronatsrecht aus; nunmehr aber folgen Verhältniſſe, die zwar 
urkundlich feſtſtehen, uns aber heute wenig verſtändlich bleiben, weit die Kenntnis 
der Begleitumſtände verſagt. Lorenz Krockow, genannt der Starke, hatte ſich 
beim Herzoge Bogislaw ein künftiges Anrecht auf das Gut Saulin erworben. 
In der hierüber ausgeſtellten Urkunde heißt es, daß das Dorf nach dem Ab— 
ſterben des Prieſters zu Saulin an den Herzog fallen mußte: „dat denne an 
uns und unſern Herſchof kamende und fallende, wedt he nach Schickunge 
Godeß in Got verſtorben iſt.“ Als dieſer Fall einige Jahre ſpäter wirklich 
eintraf, erhoben die Söhne des Lorenz Anſprüche auf Saulin. Unklar liegen 
die Rechtsverhältniſſe, da das Abſterben eines Prieſters doch kein Anfallsrecht 
an die Landesherrſchaft begründet. Andererſeits geht aus einer Notiz des Jahres 
1468 im Danziger Stadtarchiv hervor, daß die Herren von Schwichow und 
Entzow bereits vorher in Saulin anſäſſig geweſen, vielleicht als Erbpächter, 
nachdem ſie eine Anzahlung gemacht hatten. Anſcheinend hielt der Herzog, 
welchem die Nachbarſchaft von Danzig überhaupt läſtig war, den Kaufvertrag 
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für abgeſchloſſen, das Hoſpital hätte ſich feiner Rechte entäußert, und da die 
Edelleute von Schwichow und Entzow nicht ſolvent waren, trat er in deren 
Rechte und gab die Ortſchaft Saulin aufs Neue aus. Dieſes entfachte einen 
mehr als hundertjährigen Streit, der anfänglich vor den geiſtlichen Gerichten 
geführt wurde und im Jahre 1513 nach den Akten des Danziger Stadtarchivs 
die große Exkommunikation über die Krockows heraufbeſchwor. In neun 
Kirchen der Umgegend wurde auf Anordnung des Offiziales Lange zu Danzig 
die Exkommunikation von der Kanzel herab verleſen. Ganz beſonders thea- 
traliſch geſtaltete ſich die Szene in Krockow ſelbſt, wo die Außenwände des 
Hauſes mit Weihwaſſer beſprengt wurden, um die Teufel zu verjagen, die 
die Krockows in ihren Schlingen hielten, und gegen das drei Steine geworſen 
wurden, damit die Erde ſich öffnen und die Beſitzer verſchlingen möge wie einſt 
Abiron und feine Gefährten. Niemand ſollte mit ihnen Verkehr haben, die Diener- 
ſchaft folte ihn innerhalb 6 Tagen verlaſſen. Alles umſonſt, die Krockows ver- 
blieben im Beſitze von Saulin und hielten ihn feſt. Die weiteren Prozeßakten, 
die jetzt vor den weltlichen Gerichten ſpielten, ſind zu einem ſtattlichen Bande an— 
geſchwollen. Zahlreiche, zum Teil ſich widerſprechende Erkenntniſſe liegen vor 
u. a. auch eines der Univerſität Wittenberg, die letzten vom 21. September 1598 
und vom 22. Auguft 1600. Trotzdem fie für die Krockow ungünſtig ausge— 
fallen waren, blieben ſie doch Beſitzer von Saulin; in den Belägen des 
Hoſpitals vom Jahre 1611 wird des Gutes keine Erwähnung mehr getan, 
während umgekehrt im Jahre 1637 die Krockows als Patrone der Kirche 
anerkannt werden. Demungeachtet haben die Krockows dieſen ihnen verleideten 
Beſitz aufgegeben und bei der Huldigung im Jahre 1658 wird der Ort durch 
einen Bonin von Solitzki vertreten, der ſich im Pfandbeſitze von Saulin und 
Woedtke befand. Etwa um das Jahr 1704 erwarben es die Rexins, welche 
es bei Gründung des Majorates am 12. Auguft 1756 dem Woedtke-Gnewiner 
Fideikommiſſe einverleibten. Nach der Statiſtik vom Jahre 1784 befand ſich 
hier ein Vorwerk, ein Schloß, die Kirche, das Predigerhaus, eine Waſſermühle, 
ein Bauer und 7 Koſſäten. Die Anlage des heutigen Dorfes iſt erſt im 19. 
Jahrhundert entſtanden. Die Kirche ſoll ſeit der Reformationszeit, d. h. ſeit 
der Regierung Johann Friedrichs 1569 und 1600 lutheriſch geweſen ſein; 
in der Tat vielleicht noch früher. Im Jahre 1590 verſuchte der Biſchof 
Rozdrazewski die Kirche zu offupieren; nach dem Berichte Georg v. Weihers 
ſind deſſen Leute in der Tat ſchon darin geweſen, entfernten ſich aber wieder, 
als ſie von dem ſich zuſammenrottenden Volke gewarnt wurden (22. und 23. 
Anguft. Weiherſche Akten.) In der Kirche befand fih das Erbbegräbnis 
der evangeliſchen Linie der Prebendows auch nach dem Verkauf der Ehinow- 
Entzowſchen Güter. Im Jahre 1782 noch vermachte die Anna Konſtantia 
von Prebendow, Witwe des Oberſten Georg Ewald von Puttkammer 1000 fl. 
zur Unterhaltung des Gewölbes (Danziger Akten 41, 27 Fol 308). 

Die heutige Pfarrkirche, ein Findlingsban aus der erſten Hälfte des 
19. Jahrhundert, verdient Beachtung teils wegen der mehrfachen Schnitzereien 
aus jüngſter Zeit (1896), teils wegen eines vom Goldſchmied Franz Grützmacher 
(1724 in Danzig verſtorben) angefertigten Kelches — eine gediegene Treibarbeit. 


Saulinke, eine Gemeinde mit 123 Einwohnern und ein Gut mit 50 
Einwohnern im Amtsbezirke Saulin. 

Bei der Verleihung von Saulin im Jahre 1344 an das Eliſabeth⸗ 
Hoſpital heißt es ausdrücklich: „Klein Saulin iſt unſere Herrſchaft“, d. h. 
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es ſollte DOrdensbefiß bleiben. 1437 wird Sanlinke unter den polnischen 
Dörfern mit 7 Hoken aufgeführt und gibt vor allen „Geboer (Bauern) alz 
die vorgeſchrebenen zwe Dorffer (nämlich von Freeſt und Luggewieſe) 5 Marg 
3 Firdung 6 Denare“. Die Beſitzer von Saulinke waren die Chinows 
1591—1621, 1658 ift es nicht genannt,“) 1756 bereits im Beſitze derer von 
Rexin, alſo vermutlich ebenfalls um das Jahr 1704 in den Beſitz dieſer 
Familie übergegangen. Saulinke galt 1804 5000 Taler, Saulin nur 2377 
Taler. Im Uebrigen teilt es das Schickſal des ganzen heutigen Rexin'ſchen 
Fideikommiſſes. Es war meiſt verpachtet; ſo wird im Jahre 1813 ein Pächter 
Carnuth genannt, welcher ſich im Ausſchuſſe zur Errichtung der Landwehr 
im Kreiſe Lauenburg und Bütow befand. 


Scharſchow, ein Gutsbezirk von 310 Hektar, mit 120 Einwohnern im 
Amtsbezirke Vietzig. 

Der Ort tritt zum erſten Male urkundlich unter den Aufzeichnungen 
des Biſchofsdezems ca. 1402 unter dem Namen Skarszewo auf, (war alſo 
gleichnamig mit dem heutigen weſtprenßiſchen Orte Schöneck, polniſch Skarszewo). 
In den Zinsregiſtern des Jahres 1437 wird er mit Gans zuſammen auf- 
geführt, ſtand zu dieſem Orte nicht nnr wirtſchaftlich in Beziehung, ſondern 
gehörte augenſcheinlich ſchon damals bereits der Familie von Weiher, war alfo 
ein nraltes Pertinenzſtück von Gans. Eine Beſtätigung deffen erhalten wir 
im Jahre 1514 und 1528. In dieſer Zugehörigkeit iſt es bis zu dieſer 
Stunde verblieben, daher die Ortsgeſchichte von Gans zu vergleichen. Im 
Jahre 1628 wird Scharſchow mit 3 Hufen und 2 Koſſäten aufgeführt zum 
Beſitztum des Ernſt Weiher⸗Nenhof gehörig. 1658 iſt es — weil zum 
Gans'ſchen Komplexe gehörig — nicht weiter anfgeführt; 1756 mit Neuhof, 
Freeſt, Schönehr und Gans zu den Beſitzungen des Oberſt von Weiher. Nach 
der Statiſtik des Jahres 1784 hat es neben dem Vorwerke 6 Koſſäten und 
ein Schulhuns und iſt Beſitz des polnischen Kammerherrn nnd Oberſtlentnant 
Nikolans von Weiher, 1804 wird es mit Gans zuſammen anf 10000 Taler 
bewertet und gehört dem Karl Heinrich von Weiher; ſeit 1829 Hermann 
von Weiher: hente Hans von Weiher Gans. Das Gut iſt verpachtet (1905: 
Rateicke jetzt Dumröſe). Die daneben beſtehende Landgemeinde, zuletzt nur 
aus 5 Seelen beſtehend, wurde durch Allerhöchſte Kabinets- Ordre vom 2. 
Juli 1898 mit dem Rittergute vereinigt. 


Schimmerwitz, eine Landgemeinde mit 765 Einwohnern im Amtsbezirke 
Schimmerwitz. 

Der Name des Ortes iſt herzuleiten von einem Bache Trzemesnice, von 
dem es in einer Grenzbeſtimmung ca. des Jahres 1400 heißt: „vort die 
Bucowa (Bach Bnukowino) neder zu geende, bis dag fie velet in das Flies 
Trzemesnice“. Wir haben alſo dieſen Bach oberhalb der hentigen Ortſchaft 
Schimmerwitz zu fnchen. Der dentſche Orden vermochte mit dieſem ſchwer 
anszuſprechenden Namen nichts anzufangen nnd nannte die vom Fluß ab- 
geleitete Ortſchaft Schimmersdorf in einer Grenzbeſchreibnng vom Jahre 1379, 
woſelbſt von den Landgrenzen zwiſchen Wutzkow nnd Schimmersdorf die Rede 


) Im Jahre 1663 geht es nach einer Nachricht des Danziger Altſtädtiſchen Gerichts- 
buches aus der Hand der Familie Guth⸗Zapendowski in den der Familie Sarbski über. 
Die Zapendowskis waren den Chinows verſchwägert Danz. Stadtweſen XLI, Fol. 298 ff.), 
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iſt. In den Kopenhagener Wachstafeln des Jahres 1402 werden 2 Pane 
„von Gnade“ zu einer Geldbuße von 3 Mark verurteilt, Namſich von Cram⸗ 
pechowitz und ein Namſich Cimiracowitz, worunter vielleicht unſer Dorf zu 
verſtehen ift. Im Abgabenverzeichniſfe des Jahres 1437 wird der Ort ſchon 
als Schemirowitz aufgeführt (adeliges Gut mit Naturallieferung). Der 
erſte uns bekannte Lehnbrief vom Jahre 1575 bereits mit der heutigen Be- 
zeichnung. Soweit die urkundlichen Nachrichten reichen, iſt das Dorf in ver⸗ 
ſchiedene Adelsanteile geſpalten geweſen. Schon in den Urkunden vom Jahre 
1575 für einen Steffen Doett ebenſo wie Polatcken, heißt es ausdrücklich „jo 
vieles von feinem Vater in dem Dorfe Schimmerwitz auf ihn vererbet und 
gekommen iſt“. Es müſſen alſo auf die einzelnen Teilbeſitzer nur ganz kleine 
Grundſtücke entfallen ſein. Unter den Lehnempfängern des 16. und 17. 
Jahrhunderts treffen wir an die Familien Doten, Gooſte, Koſſecken (auch 
Koß), Rußke, Sebotke oder Sobotke. Ein heute nicht mehr vorhandenes 
Aktenſtück des Stettiner Staatsarchives aus dem 16. Jahrhunderte enthielt 
— ſoweit die Inhaltsangabe belehrt — einen Prozeß zwiſchen einem Martin 
Sebotke und einem Georg Zizelsti (Diezelski) wegen der etwaigen Rechts⸗ 
nachfolge. 1628 wird Schimmerwitz mit 12 Hufen als freies Panengut auf⸗ 
geführt und bei der Huldigung werden vier der oben genannten Panenfamilien 
Rußken, Koß, Gutzke und Sebotke genannt, außerdem aber auch ſchon die 
Ziczelski's (Diczelskt) und die Uſtarbowski's. Wieder anders geſtaltet ſich 
das Bild im Jahre 1756, da in den Vaſallentabellen als Teilbeſitzer von 
Schimmerwitz genannt werden: von Ganski, von Goſtkowski, (ehemals Gutzke, 
auch Gonske), von Koß, von Rekowski, von Ruſtke, von Selaſinski, alſo 6 
Adelsfamilien und Anteile. Im Jahre 1784 beſtand es ſchon aus 7 Adels⸗ 
anteilen, mehrere von ihnen waren in gemeinſamer Hand. Es partizipierten 
daran die Familien von Weiher (nur vorübergehend), von Koß, von Goſt⸗ 
kowski, von Diezelski, von Selaſinski, v. Koß geb. von Ruſtke (Roſtke) und 
Uſtarbowski. Im Jahre 1804 waren die Adelsanteile folgendermaßen verteilt: 

A. Beckmann, ein Kaufmann mit Konſens vom Jahre 1793, auch 

Beſitzer von Schimmerwitz, E. 

B. von Koß, 

C. (nicht genannt) nach den Matrikeln Birrmann, 

D. Gebrüder Diezelski; 

E. Beckmann (cfr. A.); 

F. von Reiske (Roſtke); 

G. von Uſtarbowski. 

Eine weitere Parzellierung und Beſitzveränderung fand in den folgenden 

Jahren ſtatt, die nunmehr das Gut in 8 Adelsanteile ſpaltete: 

A. Beckmann, dann Julius von Zelewski, dann von Hohendorf; 

B. von Koß, dann von Dombrowski, dann von Mitzlaff; 

C. Bärmann, dann Buſch, dann Rittke; 

D. Diezelski'ſche Erben; 

E. Beckmann, dann Buſch, dann Rittke; 

F. Chriſtian Below; 

G. Geſchwiſter Hoppe; 

H. Anton von Dombrowski, dann Mitzlaff. 

Im Jahre 1862 ſaß darauf Witwe Below (F.), Witwe Boltke (C. und 

E.) gekauft 1856; Hoppe, Geſchwiſter (G.) gekauft 1833; Kerbs (D.); Markus, 


Kaufmann in Frankfurt, 1858 Anteil A. gekauft; von Mitzlaff (B. und H.) 
1841 gekauft. 8 Anteile). Noch 1892 war ein Gutsvorſtand (Below', 
3 Gutsanteilbeſitzer und zahlreiche Ausbaubeſitzer in Schimmerwitz⸗Wald. 
Durch Kabinets⸗Ordre vom 17. Juli 1893 wird der Gntsbezirk in eine Land⸗ 
gemeinde umgewandelt, durch Parzellierung war die Zahl der Bewohner von 
642 (1895) auf 774 (1906) geſtiegen. Der Ort beſitzt jetzt 2 Schulen mit 
drei Lehrern: die Dorfſchule mit einem, die Waldſchule mit 2 Lehrern. Der 
Forſtfiskus hatte einen Gutsanteil erworben und 3 Rentengüter darauf angelegt. 


Schlaiſchow, eine Landgemeinde mit 79 Einwohnern und ein Gutsbezirk 
von 432 Hektar mit 87 Einwohnern im Amtsbezirke Saſſin. 


Die ähnlich klingenden und einander benachbarten Orte Schlaiſchow, 
(Slawuszewo), Schlochow (Sluchowo), Schluſchow (Sluszewo) und Slaikow 
(Slajkowo) — alle in dem nordöſtlichen Teile des Kreiſes belegen — haben 
in der Ortsgeſchichte einige Verwirrung angerichtet. Schlaiſchow wird ca. 
1402 Slawiſchow, auch wohl Schlawezow geſchrieben, es hatte eine Mühle 
am Chauſtbache, welche im Jahre 1437 eine Mark zinſete (die Mühle wird 
hier Sliſchow genannt); in den Kapenhagener Wachstafeln wird ein Filip 
von Slaveſchow als Bürge genannt (Nr. 31). Im Jahre 1523 war es im 
Beſitze der Familie von Röpke (Klempin und Kratz Seite 176), welche ihren 
Beſitz bis in ſpätere Zeit feſtgehalten hat. Sie werden noch 1605 unter den 
huldigenden Geſchlechtern genannt. Lehnsprivilegien für dieſelbe Familie ent- 
ſtammen dem Anfange des 17. Jahrhunderts (1608—21); 1628 wird Schla- 
wiſchau unter den freien Panengütern mit 2 Hufen und 4 Koſſäten erwähnt 
(Klempin und Kratz Seite 292). Vermutlich ſaßen ſie auch 1658 darauf. 
(Slauchow iſt ſchwerlich Slaikau), da auf Schlawiſchow oder Schlaikau die 
Brünnecks ſaßen. Eine Anna von Röpke ſtarb in Slaiſchow erſt im Jahre 1740. 
Aber um das Jahr 1700 treten hier ſchon andere Familien auf: die Bochen⸗Chmie⸗ 
linski und Pieskowskis. Beide ſind miteinander verſchwägert. Ein Pieskowski 
war noch 1756 Anteilbeſitzer in Schlaiſchow, während die Bochen⸗Schmielinski's 
ſchon früher verſchwinden. Dann war hier vorübergehend anſäſſig ein Zweig 
der Familie von Sarbski. 1739—44 endlich die Familie von Styp⸗Rekowski. 
Dieſe letztere Familie muß bald nach 1756 in einen Beſitzanteil getreten ſein, 
ein Chriſtian Ernſt von Rekowski wird 1784 als Anteilbeſitzer genannt, deſſen 
Erben werden 1807 aufgeführt und zwar Major Johann Rekowski, Friedrich 
Konftantin und Karl — alle 4 Offiziere in der Preußiſchen Armee. Familien⸗ 
Nachrichten zufolge verkaufte eine Frau von Rekowski geb. von Bonin einen 
Anteil an Köhn von Jaski (1772 Hauptmann Köhn von Jaski); Alexander 
Leonhard Köhn von Jaski, Landrat des Mohrunger Kreiſes, wird auch 1784 
als Mitbeſitzer aufgeführt. Dann vereinigt Rekowski alles zum Geſamtbeſitz. 
Ein Hauptmann von Rekowski auf Schlaiſchow war 1813 Mitglied des 
Ausſchuſſes zur Errichtung der Landwehr. Noch 1862 war eine Witwe 
von Rekowski im Beſitze. Seit dem Jahre 1887 folgen aufeinander in kurzen 
Intervallen Sänger, Heinrich Poppe, dann Carl Barkowski (1894 am 
18. Januar), endlich 1896 am 10. Juni Frau Karoline Poppe geb. Sonder. 
Das Gut iſt teilweiſe parzelliert. 
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| Schlochow, ein Gutsbezirk von 596 Hektar mit 99 Einwohnern im 
Amtsbezirk Wierſchutzin. 

Wegen der mehrfachen Verwechſelungen mit Schluſchow und ähnlichen 
Worten läßt ſich die ältere Geſchichte auch dieſes Ortes nicht mit Sicherheit 
feſtſtellen. Seit dem 16. Jahrhundert ſitzt hier eine Adelsfamilie, welche ſich 
nach dem Orte von Schlochow nennt; allerdings war der Ort geſpalten, ein 
ein Teil gehörte zu Krockow⸗Oſſecken, ein anderer der genannten Familie, ſo 
1575 Jürgen Schlochow auf dem halben Dorfe Schlochow (Stettiner Staats 
Archiv), ſo noch 1628 nach Klempin und Kratz). Im Jahre 1658 wird 
dem Landesherrn gehuldigt durch Friedrich und Jürgen von Schlochow. Wir 
können an der Hand von Familien-Nachrichten den Beſitz derer von Schlochow 
auch noch weiter verfolgen: 1717 ſitzt hier Michael von Schlochow, der drei 
Mal vermählt geweſen, zuletzt mit einer Sophie von Sarbski, er ſtarb hier— 
ſelbſt im Jahre 1745. Teilweiſe neben ihm d. h. ſchon ſeit 1739 treffen 
wir hier Joachim Georg von Schlochow, nach der Vaſallentabelle vom Jahre 
1756 war er Poborze (Steuererheber) in Lauenburg und Bütow, 1766 wird 
ein Joſ. Wilh. von Schlochow mit einem Fräulein von Zitzewitz kopuliert. Dann 
verſchwinden die von Schlochows aus Schlochow. Es folgen hintereinander: 
1769 von Tesmar, 1771 Leonhard von Köhn Jaski, 1772 Peter v. Sulitzki, 
Landſcheppe und Poborze, 1784 ebenfalls Peter von Sulitzki, damals Juſtiz⸗ 
direktor. Im Jahre 1804 wird Graf Krockow als alleiniger Beſitzer genannt. 
Beim Zuſammenbruche des Oſſeckener Komplexes wird 1818 Schlochow an 
den Müller Rogatzki in Prauſt veräußert; deſſen Nachfolger Karl Wilde, 
dann Amtmann Hevelke bei Putzig. Nach der Oſſeckener Pfarrchronik aber 
iſt die Folge eine andere geweſen: Hevelke, dann nach 3 Jahren Wilde, 1850 
Gansauge, 1862 Franz Schönlein, 1867 Karl Ehmicke aus Stoeckow, ſeit 
1897 Hauptmann a. D. Ulrich von Kaphengſt aus dem Kreiſe Kolberg-Körlin. 
1911 von der Pommerſchen Landgeſellſchaft in Stettin zur Auſteilung erworben. 


Schluſchow, ein Gutsbezirk von 716 Hektar, mit 182 Einwohnern im 
Amtsbezirke Bismark. 

Die urſprüngliche Bezeichnung war Sluszewa, Sluſaw, Sluſor, Slawa⸗ 
ſchau, Sluſchaw, Sluſchow. Im Jahre 1402 heißt von dem Gute „Schlawſchow 
ſeyn 27 Huben“, 1437 wird es als zinspflichtiges Lehngut zu polniſchen 
Rechten aufgeführt mit einem Jahreszinſe von 1 Mark. Der Ort und deſſen 
Bewohner treten einige Male in den Protokollen des Lanenburger Landge— 
richts auf. Hier war eine Gewalttat auf offener Straße verübt durch drei 
Männer gegen einen Bartke, die Angreifer hießen Jeske und Stephan und 
„den dritten des weys ich nicht wy der heyſet“ (Nr. 19). Ein ander Mal 
klagt der Müller von Sluſow über Leute aus Sterbenin, daß ſie ihn in 
ſeinem eigenen Hauſe verwundet und ſeiner Schätze beraubt hätten. „Das 
ſchah (geſchah) als die Sunne under wes“, alſo in der Dunkelſtunde, was 
als ein erſchwerender Umſtand galt .. Ein ander mal wird Sulſchau (wenn 
dieſes nämlich identiſch iſt) geſchätzt und zwar der dritte Teil auf 30 Mark 
(Nr. 80) 3 Männer Adam, Boguſch und Repke nahmen eine Erbteilung vor, 
Repke behielt das Gut und zahlte „den Brüdern aus“; aber bald mußte 
gegen die Gebrüder ein Friedegebot erlaſſen werden (Nr. 86 und 87). Endlich 
handelt es ſich um einen Mord bei nachtſchlafender Zeit und zwar zwiſchen 
zwei Höfen. Die Uebeltäter verfielen der Acht, weil ſie drei Mal geladen 
und nicht erſchienen werden. 


28 
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Die älteſte hier anſäſſige Panenfamilie ift die der Paskes mit Privi- 
legien aus dem 16. und 17. ſec.; ſchon 1575 ausgeſtellt für „Bröder und 
Bröderkinder“ den Pasken. 1628 wird es unter den Panengütern irrtümlich 
als Slaſchow bezeichnet. Auch im Jahre 1658 werden als Vertreter bezeichnet 
Chriſtoph Schwantes, Jakob von Schluſchow lauch Sluczewski genannt), ver- 
mutlich Mitglieder der Familie Pask. Eine Spaltung des Gutes iſt immer 
geweſen. Im Jahre 1755: 

Jakob von Bychowski, Anteil; 

Asmus von Felſtow, Anteil; 

Andreas von Mach, Anteil; 

Bogislaw von Pasken (Pask-Sluczewski); 
Andreas von Paszki; 

. Ernft von Paszki „5. und 6.) zuſammen mit einem Anteil; 
Johann; 

Asmus von Puttkammer; 

Jakob von Sluszewski; 

10. Michael von Sluszewski; 

11. Erben des Johann von Wyszetzki. 


Noch im Jahre 1784 war es in 7 Anteile geſpalten, von denen 2 der 
Familie von Mach, 3 der Familie Pask-Sluszewski, je eine den Wyszewski— 
Dombrowski angehörten. Bald aber begann die Arrondierung des Beſitzes. 
1804 ſaß auf Slauſchau D im Werte von 14500 Taler Frau W. v. Thadden 
und Schluſchau A Frau von Wygszetzki. 

Dann begann die Zuſammenlegung des Gutes durch den Admiralitätsrat 
Friedrich Höne 1822, der nicht nur Schluſchow zuſammenkaufte, ſondern auch 
die Güter Chinow und Hammer dazu. Derſelbe ſaß noch 1822 darauf. 
1890 Zimmermeiſter Bohl aus Berlin, 1895 Frau Anna Kunze geb. Schild— 
bach, 1895 am 11. Mai Fabrikbeſitzer Hüttenhain in Steglitz, ſeit 1902 der 
Fiskus. Pächter Strehlke. 
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Schünehr, eine Landgemeinde mit 174 Einwohnern und ein Gutsbezirk 
von 1238 Hektar mit 306 Einwohnern im Amtsbezirk Schönehr. 

Die urſprüngliche ſlaviſche Bezeichnung Szenurze treffen wir noch in 
den Aufzeichnungen des Biſchofsdezems (Szenurs) vom Jahre 1402, wo es 
mit 6 Hoken verzeichnet iſt, während die Deutſch-Ordensritter ſchon bei ihrer 
erſten Verleihung des Ortes 1442 an Nikolaus Weiher (Weyher) den Namen 
vereinfacht und ihn Schonoer geſchrieben haben. In den Akten des Lauen— 
burger Landgerichts kehrt der Ort öfter wieder. Einmal tritt Peter von 
Schonore als Bürge auf (Nr. 31), das andere Mal bürgt derſelbe Peter 
von Schonver nebſt einem Rupke von Schonor (Nr. 42 b), für einen Jaske 
Schonor, dann hat Peter von Schonor eine Buße zu entrichten (Nr. 56), 
noch einmal bürgt Peter von Schonor für einen Jan von Przebaudo. Von 
beſonderem Intereſſe aber ſind 2 Verhandlungen. Eine handelt vom Ankaufe 
ebenfalls durch Peter von Schonor, da er von einem Kämmerer des Elbinger 
Komthurs Jeniſchin „das Gutchen Schonor“, alſo wahrſcheinlich einen Guts— 
anteil erwirbt. Zahlungstermine werden verabredet und eine Verſäumnisſtrafe 
wird feſtgeſetzt. Von kulturhiſtoriſcher Bedeutung iſt eine Verhandlung gegen 
den ſchon einmal genannten Jaske von Schonor wegen Wegelagern „uffir 
freien Landſtraßen“, die Verteidigung des Jaske wird wörtlich angeführt: 
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„Was ich gedhan habe, das habe ich gedhan in einer entſage Zuge (ange- 
ſagten Fehde) und hab des (dafür) guter Leute zu Gezugen (Zeugen)“. In 
dem Verzeichniſſe vom Jahre 1437 kehrt der Name wieder zur polniſchen 
Form zurück: Schonors. Es war ein kaſſubiſches Panengut mit Natural⸗ 
leiſtung. Die älteſten Beſitzer waren eine Panenfamilie Kunſt oder Kuniſtowicz, 
an deren Stelle die Weihers traten, ſie hielten den Beſitz bis zum Jahre 
1781, worauf ſie an die Somnitz verkauften, die bis 1890 Beſitzer waren. 
Leo von Somnitz, der das Gut von ſeinem jüngeren Bruder Hugo im Jahre 
1873 erworben hatte, verkaufte an von Zitzewitz in Zezenow; dieſer an Paul 
Eweſt. Letzterer trennte das von Karl Heinrich von Somnitz angelegte und 
nach ihm benannte Vorwerk Heinrichswerder ab und verkaufte es an den 
Landwirt Neitzel. Am 3. Auguft 1905 wurde Beſitzer des Reſtgutes Haupt- 
mann a. D. Reinhard von Hanſtein. Seit 1908 gehört es der Pommerſchen 
Anſiedelungsgeſellſchaft, die es in Rentengüter aufteilt. 


Schwartow, ein Gutsbezirk von 2011 Hektar mit 412 Einwohnern und 
Schwartowke, eine Landgemeinde mit 257 Einwohnern im Amtsbezirk 
Schwartow. 


Der Ort Swartow (Zwartowo) war ſchon in älteſter Zeit geteilt, denn bei 
der erſten Verſchreibung durch den Danziger Komthur Ludeke von Eſſen vom 
6. Januar 1364 erhält Peter von Littow (von Lettow) nur den dritten Teil 
des Gutes zu polniſchen Ritterrechten, während das Uebrige — anderweitigen 
Nachrichten zufolge — „die große Swartow“ fih in Händen des Vloderers 
(Verwalters von Ordensgütern) Przedma von Swartow befindet. Dieſes ge⸗ 
nannte Drittel deckt ſich aber nicht mit dem heutigen Swartowken, vielmehr 
ift „die cleyne Swartow“ — wie es 1437 genannt wird — nach Ausweis 
der Grenzbeſtimmungen des Lettowſchen Drittels nur ein Teil der übrig 
bleibenden / des Swartower Bezirkes. Die Abgrenzung des erſtgenannten 
nördlichen Drittels (laut Nr. 139 des Danziger Komthureibuches) war: Die 
Ortsgrenze (Eckpunkt) zu Streſow, von hier zur Grenze von Gr. Borkow, 
darauf zu der von Klein Borkow, das Mühlenfließ zwiſchen Schwartow und 
Borkow (hier alſo überſchreitet die Grenze den Zackenziner Mühlenbach), ein 
Eichenpfahl, ein Weg in der Richtung auf Borkow, hierauf läuft die Grenze 
durch einen Bruch, dann über eine Eiche inmitten des Feldes; hierauf eine 
Ortsgrenze zwiſchen Prebendow und Liſſenow (Zelaſen, ehemals Zelaſno oder 
Leſno) und Swartow, d. h. wo dieſe drei Ortſchaften zuſammenſtoßen; dar⸗ 
auf ein Weg zum ſog. Steinberge, vom Steinberge zu einer Ortsgrenze 
zwiſchen „Herrn Borislaw“ und große Swartow. Zu dieſem Gebiete traten 
noch etliche Hufen in Culpyn, einer heute untergegangenen, aber offenbar in 
der Nachbarſchaft von Swartow gelegenen Ortſchaft. Auch in den Protokollen 
des Lauenburger Landgerichts wird der Ort des öfteren genannt. Haupt⸗ 
beſitzer war der ſchon genannte Prsedma von Swartow, eine Vertrauens- 
perſon ſowohl des Ordens als unter ſeinen Nachbarn und Verwandten. Er 
figuriert als Zeuge nicht nur bei unſerem Ordensprivileg, ſondern auch bei 
der Handfeſte von Krampen im Jahre 1382. Im Jahre 1386 findet eine 
Erbteilung ſtatt, wobei eben dieſer Prsedma fich mit feinem Bruder Woyciech 
auseinanderfetzt, ſelbſt das Gut behält und ſeinem Bruder in 3 Terminen 
auszahlt, „und haben ſich des verwilkoret und dy Hende zuſammengegeben 
das ſtete zu halden“. Mehrfach erſcheint derſelbe auch als Bürge für ſeine 
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Nachbarn. Ein anderer, Prsipke von Swartow, erzielte im Jahre 1404 eine 
Einigung mit Vinzenz von Roſchütz wegen einer Mühlenſtauung, ein Andreas 
von Swartow wird 1408 im Treßlerbuche genannt. In den Aufzeichnungen 
des Biſchofsdezems vom Jahre 1402 werden augenſcheinlich alle Teile von 
Swartow zuſammengefaßt, alfo Swartow und Swartowken, denn es heißt 
darin, daß ſie von altersher von 23 Hufen zinſen. 1437 iſt nur von „eleyn 
Swartow das dritte Teil“ die Rede, das übrige wird anſcheinend fon zum 
Jatzkower Komplexe gezogen. Die älteſte hier anſäſſige Familie iſt nächſt 
den Swartows die von Jatzkow, deren erſtes und bekanntes Lehnsprivileg vom 
Jahre 1527 herrührt, die aber ſchon damals über eine ganze Kette von Ort- 
ſchaften gebot und mit zu den begütertſten Familien des Landes gehörte, 
vielleicht die begütertſte überhaupt war. Es gehörten dazu die Ortſchaften: 
Gr. Schwartow, Borkow, Prebendow, Kerskow, Jatzkow, Saſſin, Bergenſin, 
wozu ſpäter noch Entzow und das rätſelhafte Ditzol oder Ditzow traten. Auch 
bei der Huldigung im Jahre 1658 war Gr. Schwartow vertreten durch Jatzkow, 
der genannte große Komplex aber war bereits mehrfach geſpalten. Neben 
den Jatzkows ſaßen anſcheinend in Schwartowken die Lantow, ebenfalls mit 
ſehr alten Lehnsprivilegien. Auch ihr Beſitztum dehnte ſich anſchließend an 
Schwartowken ſüdlich über Schwichow und Boſchpol. Aber um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts ſchwinden beide Familien aus dieſen ihren angeſtammten 
Gütern. Sie kamen an den im Jahre 1704 verſtorbenen Ernſt v. Krockow 
aus der Peeſter Linie. Längere Zeit blieb es im Beſitze dieſer Familie. 
Im Jahre 1708 ſtarb hier eine Frau von Zychlinska geb. von Krockow; 
1739 ſtarb hier Georg Ernſt von Krockow, dem im Jahre 1745 ſeine 
Gemahlin Frau Philippine Hedwig von Krockow folgte. Nunmehr gehen 
die Schwartowſchen Güter in den Beſitz der Somnitz über. Nach Ausweis 
der Somnitzer Familien⸗Urkunde wurde Franz von Somnitz, geboren 1717, 
der erſte Erbherr auf Schwartow und Schwartowken noch im Jahre 1750 
als ſolcher genannt, desgl. in den Vaſallen⸗Tabellen, nach ihm ſein Sohn 
Johann Friedrich geboren 1747; 1784 bei Brüggemann noch als ſolcher ge— 
nannt. Er war der erſte Erbauer des Schwartower Herrenhauſes, das nach— 
mals durch Freiherrn von Hammerſtein um eine Etage erhöht wurde. Nach 
ihm ſoll ein Kriegsrat Kummer gefolgt ſein; hierauf der Geheimrat Graf 
Münſter⸗Meinhöfel, dann der Generalmajor und Flügeladjutant, endlich der 
Rittmeiſter im Garde du Corps gleichen Namens. Die Ortſchaften Münſter⸗ 
hof und Waldhof ſind Gründungen dieſes Geſchlechts. Einmal hat König 
Friedrich Wilhelm der Dritte hier bei ſeinem Flügeladtujanten geweilt. Der 
letzte des Grafengeſchlechts vermochte aber den Beſitz nicht zu halten und die 
Landſchaft übernahm ihn und ſo kaufte ihn ein Herr von Hagen, dann 1849 
ein Herr von Arnim, 1853 ein Freiherr von Hammerſtein aus Mecklenburg. 
Von ihm ſtammen die herrlichen Baumpflanzungen. Ihm folgte ſein Sohn 
und nach deſſen unglücklichem Tode auf einer Jagd deſſen Bruder, der ſpätere 
Abgeordnete und Chefredakteur der Kreuzzeitung. Seit 1885 v. Schierſtädt 
auf Trebichow Neumark, der die Verwaltung Adminiſtratoren überließ. Seit 
1904 Küſter auf Pitſchen, Niederlauſitz für den Preis von 950000 Mark. 
Seit dem Jahre 1909 iſt Schwartow Bahnſtation geworden. 


Die Kirche gehört nicht zu den älteſten des Kreiſes, denn ſie wird im 
Jahre 1402 noch nicht aufgeführt. Da aber im Jahre 1642 Anſprüche 
auf dieſelbe ſeitens des Leslauer Biſchofsſtuhles erhoben werden, muß 
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ſie wohl ſchon vor der Reformation entſtanden ſein, vermutlich eine Gründung 
der Jatzkows. Die Altarleuchter ſtammen aus dem Jahre 1657, eine Glocke 
aus dem Jahre 1662. Die Kirche war nie ſelbſtändig, ſondern ein Filial 
von Saulin. Lange Zeit wirkte ein reformierter Prediger. Als aber der 
lutheriſch erzogene Tribunalspräſident von Somnitz ſich weigerte, das ver— 
fallene Pfarrhaus neu zu erbauen, verlegte der damalige Pfarrer Behr ſeinen 
Wohnſitz nach Lauenburg, um den Ort nur alle 8 Wochen zu beſuchen. Auch 
1784 wird ſie als Filial von Sanlin aufgeführt, ſie blieb Privatkapelle des 
Gutes. Es brach ein Zwiſt zwiſchen dem Konſiſtorium und der Gutsherr— 
herrſchaft aus, was den Abbruch der Kapelle zur Folge hatte (1876). Erſt 
im Jahre 1889 wird hier eine neue Pfarrvikarie eingerichtet, 1897 erfolgte 
der Umbau derſelben, ſeit 1901 eigene Parochie, Pfarrer Roi. Seit 1906 
beſteht ein eigenes Pfarrgebäude. 


Schwartowke, auch die „cleyne Schwartow“ genannt, ift eine Ablöſung 
von dem umfangreichen Schwartow geweſen; anfangs im Beſitze der Lantows. 
Es erfolgte anſcheinend die Wiedervereinigung mit Schwartow ſchon im 17. 
Jahrhundert. Die Krockows waren nach den Familien-Urkunden Beſitzer der 
Schwartower Güter, die Somnitz urkundlich vom Jahre 1756. 


Schwartowke trägt einen bäuerlichen Charakter, wird im Jahre 1837 
in der Statiſtik nur als Dorf ohne Vorwerk bezeichnet, trat als Landgemeinde 
ſchon in die neue Kreisordnung ein. Ein Teil des Dorfes hatte Rittergnts- 
qualität behalten, wurde aber gemäß Kabinetts-Ordre vom 6. Juni 1906 in 
der Rittergutsmatrikel gelöſcht. Bäuerliche Beſitzer zurzeit: Treskatſch, 
Minge, Zupke. 


Schweslin, eine Landgemeinde von 469 Einwohnern im Amtsbezirke 
Schweslin. — Der Forſtgutsbezirk Schweslin mit 40 Einwohnern ſeit 1905 
amtlich von dem Gemeindebezirk geſondert geführt. 


Der Ort war zur deutſchen Ordenszeit geſpalten in Swislin Nadol und 
Schwislin Nagor (Nieder und Hoch Schweslin) [vergl. Komthureibuch Fol. 
132]. — Sie hatten zuſammen acht Hoken, von denen einer frei war. Der 
andere zinſete je drei Firdung und hatte Scharwerksdienſt zu leiſten. — Nach 
den Aufzeichnungen des Jahres 1437 hatte Swislin Nadol allein (der andere 
Ort wird überhaupt nicht genannt) 12 Hoken, von denen jeder drei Firdung 
zu zinſen hatte und einen Scheffel Haber. Schweslin iſt immer ein fiskaliſches 
Dorf geweſen, der daran grenzende Wald unterſtand der unmittelbaren Auf- 
ſicht des Hauptmauns von Lanenburg. Charakteriſtiſch ſind die Worte des 
Hauptmanns Georg von Weiher aus dem Jahre 1590 (Hauptmann 1588 bis 
1600), als er über die Kirche in Saulin berichtet (vergl. Gnewiner Akten 
unter den Weiherſchen Urkunden Seite 20) „daß ich hente dato dieſer Stunde 
(d. h. den 20. Auguſt 1590) an Euerer Fürſtlichen Gnaden Dorff zu Schweslin 
angekommen in Meinunge und Vorhaben Ew. Fürſtliche Gnaden Holtzungen 
der Maſt halben zu bereiten und zu beſichtigen“. — Eine genaue ſtatiſtiſche 
Aufnahme des Ortes vom Jahre 1658 beſagt folgendes: Es hatte urſprüng⸗ 
lich einen Schulzen und 12 Bauern, damals aber nur acht Bauern und zwei 
Pächter. Der Schulze beſaß eine Freihufe, zwei Hufen wurden verpachtet. 
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Eine wüſte Hufe wurde gegen einen geringen Zins dem Waldknechte zum 
Unterhalte angewieſen. Eine andere wüſte Hufe hatten die Bauern unter ſich 
geteilt; acht Hufen wurden von acht Untertanen beſetzt. Die Wunderſin⸗ 
ſche Mühle (Kolonie Medderſin) gibt jährlich 24 fl. und 22 Scheffel Roggen. 
Der Schmied zahlt ein Zinsdienſtgeld. Die Namen der damaligen Einwohner 
waren: Freiſchulze Kornack, die beiden Pächter: Grubbe und Twarden, die 
acht Bauern: Grube II, Kolafick, Kornack II, Martin, Petz I und II, Scheipke 
und Wende. — Die Schweslinſche Waldung ſei ungefähr eine Meile lang 
und eine halbe Meile breit. Wenn Maſt vorhanden, könnten über acht Schock 
Schweine hineingetrieben werden (ca. 400 - 500 Stück). Der Schwesliner 
See, der mit der Klippe befiſcht wird, enthalte Bärſe und Hechte. — Auch 
1784 iſt das Dorf beſchrieben: An dem Lebafluſſe, an welchem die Wieſen des 
Dorfes liegen, und an einem großen gegen Oſten gelegenen Kgl. Walde, deſſen 
Umfang über eine Meile beträgt. Es ſtoße an das Dorf Strellentin, habe 
einen Oberförſter, der einen Bauernhof beſitze, einen Freiſchulzen, zehn Bauern. 
einen Freibauern, einen Büdner, der Schulmeiſter ſei und eine Schulzenkate, 
im ganzen 17 Feuerſtellen. Der Charakter des Dorfes tft im weſentlichen der 
gleiche geblieben. Die Zahl der Bewohner iſt in der jüngeren Zeit etwas 
zurückgegangen, was zum Teil ſeinen Grund in der Ablöſung des Forſtbezirkes 
Schweslin⸗Bismark hat, ſeit 1905 amtlich geführt. Hofbeſitzer Will, Mit⸗ 
glied des Reichstages als Vertreter des Wahlkreiſes Stolp⸗Lauenburg und 
des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes (Gemeindevorſteher), Rutz, Boyke, Sonntag, 
Wojewski, letzterer polniſch⸗katholiſch auf dem Vorwerk Hermaunstal (Adreß⸗ 
buch von 1905). 


Der Ort iſt kreisförmig gebaut; die Hauptdorfſtraße heißt „der Ring“. 
Seit Ablaſſung des Sees in Schweslin⸗Nagor herrſcht Waſſermangel. — Die 


älteſten angeſeſſenen Familien des Ortes ſind Pahnke, Schulz und Juhnke. 


Groß Schwichow, eine Landgemeinde mit 78 Einwohnern, 
Klein Schwichow, eine Landgemeinde mit 99 Einwohnern, 


Gutsbezirk Schwichow, zum Majorate Gnewin⸗Woedtke gehörig, mit 
174 Einwohnern. Alle zum Amtsbezirke Saulin gehörig. 


Im Jahre 1376 nahm der Danziger Komthur Siegfried Walpod von 
Baſſenheim mit dem Hl. Geifthofpital zu Danzig einen Tauſch vor. Statt 
des Jahreszinſes für die altſtädtiſchen Fleiſchbänke im Betrage von 22 Mark, 
die er dem Hoſpitale überwies, nahm er das Gut „Große Saulin“ und 
„Große Schwichow“ wieder zurück; doch war dieſe Anordnung nicht von 
langer Dauer und das Hoſpital trat wieder in den Beſitz ein. Im Jahre 
1379 erhalten die Bewohner von Swychow das Recht, von jedem Hoken vier 
Schweine in den Eichenwald zu Saulin zu treiben, ebenſo Bauholz aus dem⸗ 
ſelben Walde zu entnehmen. — In den Akten des Lauenburger Landgerichtes 
wird ein Markus von Schwichow am 24. Juni 1414 zweimal genannt. Er 
hatte einen Setzken von Oſſeck auf offener Straße gepfändet und damit ein 
Sühnegeld von drei Mark verbüßet; eine Znſatzſtrafe wurde ihm diktiert, weil 
er dem Setzke nicht Genüge getan. An anderer Stelle tritt ein Bogoſchow 
von Swichow auf, für welchen andere Bürgſchaft übernehmen müſſen. In die 
bei Saulin erwähnte Streitſache ift das Dorf Schwichow mit verwickelt, 
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welches im Jahre 1493, nach anderen Nachrichten ſchon im Jahre 1490, 
neben Bonswitz teilweiſe dem Lorenz Krockow überwieſen wird. Doch war 
dieſer Beſitz der Krockows kein dauernder. Als Nachfolger lernen wir kennen 
eine Familie von Schwichow auf Klein Schwichow und eine Familie von | 
Mach auf Groß Schwichow laut Lehnsprivilegien aus dem 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert. Der Name der Familie Schwichow bringt mannigfache Verwirrung 
T hinein, man weiß nicht, ob es die Familie Lantoſch oder die Familie Tauenzin 
oder Rezorken geweſen iſt, vielleicht aber ſind alle drei Familien nur 
Zweige eines und desſelben Stammes. Das eine Mal werden ſie genannt 
Tauenzin oder Schwichow „ſonſten die Schwichow genannt“ (ſchon 1575), 
dann wieder die Schwichow oder Reſorcken auch Rzurken oder Zwichow 
(Stettiner Lehnbriefe). Auch läßt ſich aus den Urkunden nicht immer über⸗ | 
fechen, ob Groß Schwichow oder Klein Schwichow, oder beide gemeint feien. | 
Bei der Huldigung im Jahre 1658 ſaßen die Tauenzins oder Schwichows | 
auf beiden Gütern Tauenzin und Schwichow, aber daneben auch mehrere Mit- | 
glieder der Familie von Mach. Beide Familien ſcheinen Teile von beiden | 
Gütern in Gemenge beſeſſen zu haben. Die noch im Jahre 1784 beſtehenden 
zwei Vorwerke deuten auf die alte Spaltung des Ortes. Um die Mitte des 
18. ſec. 1739—47 findet ſich hier die Familie von Teßmar, bis das ganze 
Dorf in den Beſitz des Michael Ernſt von Rexin gelangt, der hier eine große 
Anzahl von Gütern zwecks Gründung eines Majorates ankauft (2. Auguſt 
756). Seitdem ift es bei dieſem Majorate und der Familie Regin ver- 
blieben. 
L Klein Schwichow. In dem Biſchofsdezem 1402 wird gejprochen von 
dem anderen Schwichow, d. h. von dem Teile, welcher nicht zum Hl. Geiſt⸗ 
hoſpital gehörte, alſo Klein Schwichow. Es hatte fünf Hoken. Im Jahre 
1437 iſt nur von einem Schwichow die Rede, 1493 erhielt Lorenz Krockow 
nur drei Hoken im Dorfe Schwichow, den Reſt bildete anſcheinend das Dorf 
Klein Schwichow. Von nun an läßt ſich der Beſitz in Groß und Klein 
Schwichow ſchwer beſtimmen. 1742 ſaß noch eine Familie Zelaſinski darauf. 
Darnach erwarb es die Familie von Rexin. 
Klein Schwichow hat 1891 (Juli) als ſelbſtändiger Gutsbezirk aufgehört. 
Groß und Klein Schwichow wurden zu einem Gutsbezirke Schwichow | 
zuſammengezogeu. Nur die Landgemeinden Groß und Klein Schwichow blieben 
beſtehen. 


Sellnow, eine Landgemeinde von 150 Einwohnern im Amtsbezirke 
Bismark. 
Der Ort, welcher ehedem einen Flurnamen bezeichnet haben mag, taucht | 
als ſolcher zuerſt im Jahre 1745 auf, als ſechs aus Weſtpreußen ſtammende | 
Kolonisten, einſchließlich des Schulzen, nach einer vorgenommenen Rodung 
hier angeſiedelt wurden. Eine Familie Neitzel ſoll allerdings ſchon ſeit nahezu 
7 200 Jahreu am Orte anſäſſig ſein. Er grenzte an Sterbenin und Seelau. 
Die Koloniſten zahlten Acker- und Wieſenpacht, Kontribution und Kavallerie⸗ 
geld je nach der Größe ihres Anweſens und waren vom Mühlenzwang be⸗ 
freit. Sie waren freie Leute. Außerdem befaud ſich hier ein Erbpachtsgut, 
eine Pächterei, das ſpätere Domänenvorwerk, 246 Morgen 59 Ruten groß 
(1784). Daneben befanden ſich im Dorfe fünf einzelne Katen, insgeſamt 
12 Feuerſtellen. 
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Der dörfliche Zuſtand iſt annähernd der gleiche geblieben. Beſitzer des 
ehemaligen Domänenvorwerkes heute Schroeder, Koloniſten Block, Priß, Neitzel, 
Willa, Petſch und Büdner Lechel. 


Slaikow, ein Gutsbezirk von 318 Hektar mit 105 Einwohnern im 
Amtsbezirk Zelaſen. 

Der Ort heißt in älterer Zeit Slavekow, Slaychow, endlich Schlaickow 
oder Slackow. In den Aufzeichnungen des Jahres 1402 figuriert Slaikow 
mit 13 Hoken. Im Komthureibuche wird der Ort konſequen: Slanekow ge- 
ſchrieben und im Jahre 1437 unter den Dörfern ſogar Lamkau, obgleich kein 
anderer Ort als nur dieſer darunter verſtanden werden kann. In den Auf— 
zeichnungen des Lauenburger Landgerichts wird in den Jahren 1392—1410 
kein Ort häufiger als dieſer genannt, nicht weniger als 17 mal, obwohl 
auch hier Verwechſelungen mit den anklingenden Namen vorgekommen ſein 
mögen Der Fillip Slavechow iſt vermutlich identiſch (Nr. 31 und 29) 
mit dem Philipp Slavekow. Unter den zahlreichen Beſitzern dieſer Ortſchaft 
tritt beſonders Herr Paul von Slavekow auf. Das eine Mal geht er eine 
„Berichtigunge“ ein, dann erhält er ein Friedegebot gegen ſeinen Angreifer, 
dann wieder hat er ſelbſt mit ſeinem Bruder einen Raubzug gegen einen 
gewiſſen Dottke ausgeführt, um ihm ein Kabel (Salzgut) im Werte von 3 
Mark aus ſeinem Hanſe zu entnehmen; dann wieder befindet er ſich in Fehde 
mit dem Pfarrer von Saulin und er muß eine ſtattliche Anzahl von Bürgen 
ſtellen, da er nicht mehr für zuverläſſig galt „vor der Sache wegen das her 
den Frede halte verworcht der zwiſchen ihm und dem Pfarrer zu Saulin 
wart geweſen“. Nicht weniger als 11 Edelleute und Großgrundbeſitzer müſſen 
ſich verpflichten ihn im Falle eines neuen Angriffes dem Pfarrer zu Saulin 
zu „entfuern“ (vorzuführen). Es waren die Beſitzer von Damerkow, Jezow, 
Prebendow, Gartkewitz, einer aus Slavekow ſelbſt, Kirſchkow, Reddeſtow, 
Nesnachow, Koſitzkau. Ueber ihn ſagt Bertling in ſeiner Erklärung in den 
Kopenhagener Wandtafeln auf Seite 64: „Paul von Slaikow iſt aber der 
wildeſte Geſell: er iſt am häufigſten auf den Tafeln erwähnt, nicht aber ſeiner 
Tugenden wegen. Verwundungen, Fehde, Friedensbrüche ſind es, um deren 
willen er genannt wird. Ihm iſt gleichgiltig der Stand der Befehdeten wie 
der Ort, wo er die Fehde ausführt. Dem armen Pfarrer von Saulin hat 
er das Leben verbittert, er führt trotz Berichtung und Friedegebot fort, ihn 
zu bekriegen und ſcheut auch dabei die Heiligkeit des Kirchhofes nicht, er ent- 
weiht ihn durch Kampf. Man wolle ihn aber nicht zu hart beurteilen, Fehde 
galt damals als ein erlaubtes Mittel, das Unrecht zu ſühnen“. Andere Beſitzer 
in Slaikow waren Anchel, Jakob, Jezow, Jeske, Jordan, Michel. Letzterer 
hatte im Turm geſeſſen. 

In den Beſitz von Slaikow teilten ſich in älterer Zeit die Familien 
Mach und Roſtken, welch letztere ihren Beſitzanteil von den Zelaſinskis ge— 
kauft hatten (vergl. Zelaſen). 1658 ift der Ort Slaikow auch von 3 Ge- 
brüdern Mach vertreten. Eine Adelsfamilie Gruba führt den Beinamen 
Slaikowski, doch kann der Beſitz nicht von Dauer geweſen ſein. 1756 war 
Beſitzer von Fölckerſamb. Seit dem Jahre 1772 war es ein Herr von 
Diezelski, welcher hier eine Familie begründete, auch 1784 genannt (Adam 
Wilhelm von Diezelski); 1800 iſt Michael Ernſt von Jannewitz Beſitzer von 
Slaikow mit einem Werte von 5643 Taler. Später Hofrat von Kirſchky, 
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feit 1838 der Landſchaftsdeputierte Karl von Kok, 1859 deffen Sohn Wilhelm 
Theodor von Koß. Nach deſſen Tode Witwe Julie von Koß geb. Bergell; 
1888 Reinhold Schwardt, ſeit 1900 Eckhard Fließbach, verheiratet mit Edith 
geb. Oehlrich, gleichzeitig ſeit 1. Juli 1906 Pächter der Königl. Domäne 
Lantow, wohin er im September 1909 ſeinen dauernden Wohnſitz verlegte. 


Speck, eine Landgemeinde mit 63 Einwohnern und ein Gutsbezirk mit 
196 Einwohnern im Amtsbezirke Charbrow. 

Der Name des Dorfes, welcher urſprünglich „Knüppeldamm“ bedeutet 
haben ſoll und der ſich in Pommern noch zweimal wiederfindet, ſcheint nicht der 
urſprüngliche geweſen zu ſein, denn er wird nach den Krockower Familien— 
nachrichteu während des Beſitzes von Döring Krockow aus der Linie Oſſecken 
auch Gath genannt. Dieſes trifft zuſammen mit der Nachricht Ketrzyöskis, 
wonach es polniſch Gace heißen fol. Im Jahre 1658 ſcheint die Schreib— 
weiſe überdies noch geſchwankt zu haben zwiſchen Speck und Steck (vergleiche 
Cramer 1. Teil B Seite 40). Es tritt aber immer als ein zu Charbrow 
gehöriges Dorf auf und hat ohne Zweifel ſchon bei der erſten Schenkung an 
den Biſchof hierzu gehört, da der Ort geographiſch vom Hauptgute nicht zu 
trennen iſt und bei ſeiner niedrigen Lage eine Selbſtändigkeit nicht beanſpruchen 
konnte. Im Jahre 1784 hatte es ein Vorwerk, fünf Kätner, ein Schulhaus, 
anf der Feldmark des Dorfes fünf Fiſcherkaten an dem Leba-See, Babidol 
und Dambien genannt, im ganzen 12 Feuerſtellen. — Dambien, die alte 
„Herzogseiche“ laut Urkunde vom 12. Juni 1310 iſt als Ortsname ſchon 
ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts eingegangen. — Es war das einzige 
zu Charbrow eingepfarrte Dorf. Die Dorfgemeinde wurde im Jahre 1909 
durch Vorſteher Röpke, dann Gnadt vertreten. — Das Vorwerk Friedrichshof 
iſt eine Gründung von Karl Friedrich von Somnitz und führt ſeinen Namen 
nach deſſen Sohne Friedrich. — Im übrigen vergleiche man das bei Char— 
brow Geſagte. 


Sterbenin, ein Gutsbezirk von 324 Hektar mit 86 Einwohnern, zum 
Amtsbezirke Oſſecken gehörig. 

Der Ort Sterbenin, deſſen Name Aehnlichkeit mit Strellentin und mit 
Strzebielino im Pntziger Gebiete hat und leicht zu Verwechſelungen führt, 
wird mit Sicherheit in einer Verhandlung des Lauenburger Landgerichtes 
(Nr. 88) genannt, da ein Peter von Sterbenin zu einer Mark verurteilt iſt 
wegen Nichtgeſtellung zum Termin („das her nicht geſtanden iſt“). 1437 
wird Sterbenin als kaſſubiſches Panengut mit Naturalleiſtung genannt. Die 
älteſten Lehnsbeſitzer ſind eine Familie Schönebuhr (ſo geſchrieben nach Klempin 
und Kratz Seite 294), die ſonſt auch Schönburen, Schimbauren und Schinburn 
hießen. Deren älteſte Privilegien greifen weit zurück bis über das Jahr 1575 
und reichen bis 1621 und darüber hinaus. Nach der älteſten uns bekannten 
Faſſung war der Lehnbrief beſtimmt für „die Gefettern der Schinburen”. 
Im Jahre 1628 ſaßen zwei des Namens darauf, ein Abraham Schönbuhr, 
ein Hans Schönbuhr, jeder auf 1½ Hufen. Aber bei der Huldigung im 
Jahre 1658 iſt der Ort ſchon durch einen Jürgen von Mach vertreten. Dann 
folgte für längere Zeit die Familie von Dargolewski. Im Jahre 1710 wird 
hier ein Jakob von Dargolewski genannt, der eine Familie begründet, 1737 
wird Karl Köhn von Jaski anf Karven kopuliert mit einer Frau von 
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Dargolewski geb. von Frieſen in Sterbenin; noch 1756 beſaß Karl von Dar⸗ 
golewski einen Anteil von Sterbenin, während der andere Anteil im Beſitze 
des Kanzlei⸗Regenten von Paraski zu Lauenburg war. Dazwiſchen wird die 
Familie Malſchitzki als Anteilbeſitzer genannt (1743) und 1755 ſtarb hier der 
Landſchöppe Sylveſter von Bartſch, anſcheinend ebenfalls ein Anteilbeſitzer. 
Im Jahre 1784 waren beide Anteile in einer Hand, nämlich der Witwe des 
Kriegsrates Ernſt Lorenz von Grumbkow, der Anna Adelgunde geb. von 
Thiedemann. — Im Jahre 1804 war Beſitzer Theodor K. von Brauneck. 
Vorübergehend war es im Beſitze der Krockows. (Ein von Brauneck hatte eine 
verwitwete von Krockow geb. von Göppel geheiratet). Dann kaufte es der 
Mathias von Lübtow, nach ihm noch Ed. Alb. von Lübtow. — 1836 kaufte 
es Mac Lean, 1840 Bradtke; deſſen Beſitznachfolger war 1860 Guſtav 
Schlomke, 1871 Hammer, 1882 Witwe Hammer geb. von Wittke und deren 
beide Söhne, welche es anfangs adminiſtrieren ließen bis 1904 der jüngere 
Sohn Erich Hammer die Bewirtſchaftung übernahm. 

Der Gemeindebezirk Sterbenin, der zuletzt nur einen Bewohner hatte, 
wurde durch Kabinetts-Ordre vom 31. Mai 1879 mit dem Gutsbezirke 
vereinigt. 


Strellentin, ein Gutsbezirk von 447 Hektar mit 117 Einwohnern im 
Amtsbezirk Tauenzin. 

Mit Sicherheit wird Trzelentyn (polniſch Strzelecino) erſt im Jahre 
1437 aufgeführt mit 3 Hoken und Naturallieferung. Eine Nachricht des 
Danziger Stadtarchivs 41. Band 17, Fol. 335 vom Jahre 1596 nennt zwei 
Männer des Namens Wobeſer, Jakob, einen fürſtlichen Rügenwaldſchen 
Hofmarſchall und Hauptmann zu Wobeſer, und Wobeslaff zu Strellentin, 
erbſeſſen, Vormünder der Frau Dorothea Rantzau „itzo des fürſtlichen Rügen— 
waldſchen Frauenzimmers verordnete Hofmeiſterin, Vettern des verſtorbenen 
Wobeslaff Wobeſer zu Seltan.“ Da ein zweiter Ort dieſes Namens Strellentin 
nicht bekannt iſt, ſo dürfte hier ein Zweig der Familie Wobeſer geſeſſen 
haben. Merkwürdiger Weiſe ſind über dieſen Ort weder Lehnbriefe bekannt, 
noch wird er im Jahre 1658 bei der Huldigung erwähnt; aber doch wiſſen 
wir aus authentiſchen Nachrichten, daß hier lauge Zeit eine Adelsfamilie ge— 
wohnt habe, welche ihren Namen vom Orte leitete: 1522 Lawrens Strellentin, 
der mit einem Pferde Dienſt leiſtete und 1628 Strellentin als Beſitzer von 
10 Hufen bei 3 Koſſäten und einem Müller. In der 2. Hälfte des 17. Jahr⸗ 
hunderts ſaß hier eine Adelsfamilie von Pieskowski, jedenfalls von 1668 — 1707, 
denn es werden als Beſitzer in den Bartſchſchen Familien-Nachrichten hinter— 
einander genannt: Johann von Pieskowski, Frl. Konſtantia von Pieskowski, 
die mit Jakob von Lübtow kopuliert wurde; 1705 und 1707 wird dem Herrn 
von Pieskowski junior eine Tochter geboren. Nachfolger der Pieskowskis 
wurde der polniſche Generalmajor Joachim Anton von Woedtke bei der Kron— 
garde zu Warſchau, Beſitzer von Küſſow, Strellentin, Aalbeck und einem 
Anteile von Damerkow; derſelbe ſtarb zu Strellentin im Jahre 1767. Nach- 
folger wurde der Königliche Oberhauptmann und Direktor des Landvogtei— 
gerichts Heinrich Eggard von Woedtke, noch 1780, ſodann folgte Hans Ernſt 
von Chmielinski, prenßiſcher Kapitän a. D., der Küſſow und Strellentin für 
40000 Taler erworben hatte. Von deſſen Nachfolger von Below erwarb es 
Oberamtmann Oſterroht im Jahre 1888, 1841 am 4. März Theodor von 
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Oſterroht, ſeit 1892 Fritz von Oſterroht. Eine bäuerliche Gemeinde beſteht 
nicht, da Theodor von Oſterroht die Bauernhöſe angekauft hat. 


Streſow, ein Gut von 813 Hektar mit 205 Einwohnern im Amts⸗ 
bezirk Roſchütz. l 

Im Jahre 1348 am 26. Mai erhielt Strezow nebſt Choczeſtow durch 
den Hochmeiſter Heinrich Tußmer, der getreue Geſchken, Schwinzchen Sohn, 
im ganzen 77 Hufen, von benen 30 auf Streſow entfielen. Nach dem Biſchofs— 
dezem beſtand Streſow aber nur aus 27 Hufen unter dem Pfluge. Etwa 
um das Jahr 1411, treffen wir hier nach den Kopenhagener Wachstafeln 
einen Beſitzer Prsipke, deſſen Sohn war Beſitzer in Prebendow. Ein Dibgamir 
von Streſow muß ſich durch Bürgen verpflichten, ſeine Nichtbeteiligung an 
dem Ritte (Einfalle) der Stolpener zu beweiſen. 

Streſow war ſeit undenklicher Zeit ein Nebengut von Roſchütz, wird 
als ſolches im Jahre 1488 genannt, als es in den Beſitz von Lorenz Krockow 
überging. Im Jahre 1734 fand ein Verkauf ſtatt. Beſitzer war 1742 der 
Pocillator Kochanski; dann folgt ein Erbſtreit zwiſchen der Familie von 
Auren in Preußen und dem Staatsminiſter Otto Philipp von Grumbkow 
(zwei Töchter des Reinhold von Krockow, geſt. 1653, waren nacheinander 
mit dem Oberſtleutnant Nic. Stephan von Kochanski vermählt). Der Letztere 
ging als Beſitzer hervor. 1751 iſt Philipp Wilhelm von Grumbkow, Oberſt 
und Flügel⸗Adjutant des Königs, Beſitzer. Alsdann ging Streſow nebſt Kl. 
Borkow und Nieder Comſow ſowie ein Bauernhof in Gr. Borkow über in 
den Beſitz des Oberhofmarſchalls Grafen Riedern und wurde von dieſem am 
3. Auguſt 1719 für 19 000 Taler an die Familie von Weiher (Philipp Georg 
und Nikolaus Heinrich) verkauft. Noch 1784 war Beſitzer der Hauptmann 
Georg von Weiher. Aber 1799 am 3. Auguſt verkaufte J. Heinrich von 
Weiher die Güter Streſow und Kl. Borkow an Boguslaw von Roen für 
24000 Taler (noch 1809 als Beſitzer genannt). Darauf Ewald Thomaſius, 
1860 Lehwes für 90000 Taler, darauf wechſelte der Beſitz mehrfach: Wilhelm 
von Somnitz ca. 1877; Landrat von Bonin 1878; Albert Bohl, 1884 am 
23. Oktober Amtsrat Rote; dann 8. März 1905 Krüger und deſſen Ehefrau 
geb. Kindermann. 

Der Ort enthielt 1784 zwei Bauern und 3 Koſſäten, ſowie ein Schenk— 
haus. Nach der Melioration durch Königliche Gnadengelder mehrte ſich die 
Zahl der Bauern. Ein Teil trat mit einem Gemeindebezirk in die neue 
Kreisordnung ein, doch wurde ein Bauernhof durch Bonin angekauft. Die 
Landgemeinde wurde am 31. Mai 1879 aufgehoben. Seit Juli 1909 iſt es 
an die Landbank verkauft. 


Thadden, eine Landgemeinde mit 83 Einwohnern im Amtsbezirk Gnewin 
(polniſch Tadzino). 

Dieſer Ort hat zwar dem nach ihm rühmlichſt bekannten Adelsgeſchlechte 
derer von Tadden, auch Thadden und Thatt oder Dott genannt, den Namen 
verliehen, iſt aber, in nachweisbarer Zeit nicht mehr in deren Beſitz geweſen, 
hat überhaupt keine Selbſtändigkeit gehabt, ſondern hat dem größeren Güter— 
komplexe Chinow, Thadden, Enzow, Damerkow und Merſin angehört, deren 
Beſitzer fih nach dent Hauptgute als Herrn von Chinow bezeichneten (Lehns⸗ 
privileg vom Jahre 1575 — 1621), während die Thaddens ſelbſt auf Nesnachow 
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zu Hauſe waren. 1658 wird der Ort als ſolcher nicht genannt, da ihn die 
Chinow vertreten, die ihren Namen vom Hauptgute führten. Die Chinows 
gehörten zu der Ritterſchaft, während die Thaddens nur zu den Panen 
(Freien) gerechnet wurden. Auf die Chinows folgten im Beſitze Ernſt 
von Prebendow (1756), Beſitzer von Chinow, Enzow, Thadden und Hammer, 
alſo im Weſentlichen noch dem vorhin genannten Chinowſchen Komplexe. 
Bald erfolgte eine weitere Abbröckelung des ganzen Schlüſſels und 1784 war 
Herr von Weydenberg nur noch Beſitzer von Enzow, Liſſow und Thadden. 
1804 Karl Adam Franz von Breitenbach Herr derſelben Güter im Werte 
von 38 000 Taler. Nachdem erfolgt eine Spaltung des Ortes. Halb Thadden 
wird nerft Enzow im Jahre 1837 von Louis Ferd. Bog Edelbüttel erworben, 
die andere Hälfte kaufte im Jahre 1853 nebſt Liſſow Dr. Joh. Gottlieb Ed. 
Zielke für 25000 Taler. Die Edelbüttelſche Hälfte ging 1880 auf die Land- 
ſchaft über, dann Schlickriede und deſſen Erben; hierauf Konkurs. Seit dem 
21. April 1904 beſitzt es der Fiskus. Als Nachfolger Zielkes werden be- 
zeichnet Amort, dann Hermann Bötzel und Gumz, obgleich der zu Thadden 
gehörige Teil ſich in eine Landgemeinde auflöſte, wie überhaupt dieſer Teil 
den bäuerlichen Charakter ſchon 1784 getragen hatte. 1834 war es ein Dorf 
noch unter Patrimonialgerichtsbarkeit. 1875 eine Landgemeinde, 1880 nur 
47 Einwohner zählend. 1905 Gemeinde-Vorſteher: Eigentümer Weichbrodt. 
Die einſt im hieſigen Kreiſe angeſeſſene und verzweigte Familie derer 
von Thadden, die 1658 auf Nesnachow, Dzienzelitz, Bonswitz, Rybienke, auf 
Schwichow und Vietzig nebſt Boſchpol ſaßen, iſt noch 1756 im Beſitze von 
Bonswitz, Rybienke, Reddeſtow und Dzienzelitz. 1784 nur noch auf einem 
Teile von Dzinzelitz (M von Puttkammer verw. von Thadden), ein Teil in 
Rybienke und Reddeſtow, 1804 nur noch auf Schluſchow, und ſeitdem ans 
dem Kreiſe verſchwunden. — Die Familie hat der preußiſchen Armee treffliche 
Offiziere geliefert, unter welchen der hervorragendſte General-Leutnant Johann 
Leopold von Thadden, geſtorben 1817, aus Reddeſtow ſtammend (vergl. u. a. 
den hiſtoriſchen Roman der Danziger Zeitung vom Jahre 1909 Nr. 147). Eine 
genealogiſche Ueberſicht des kaſſubiſchen Geſchlechts von Thaden, namentlich 
des Nesnachower und des Rybienker Stammes iſt im Jahre 1910 von 2 
Mitgliedern der Familie hergeſtellt und als Manuſkript gedruckt. 


Tanenzin, ein Gnt von 901 Hektar mit 595 Einwohnern im Amts- 
bezirk Tauenzin. 

Der Ort Towoczino auch Taweczin hatte 1402 ſechs Hufen unter dem 
Pfluge, er war 1437 als polniſches Panengut aber mit nur einer Hofe = 
zwei Hufen bei Naturalleiſtung bezeichnet. 1528 wird die dort anſäſſige 
Familie Tauenzin polniſch Toucki genannt, die mit einem Pferde diente, alſo 
ein Rittergeſchlecht. Lehnsbriefe für die Familie Tauenzin reichen bis in das 
Jahr 1575 (22. November) zurück; im Jahre 1600 tritt vor dem Altſtädt. 
Gerichte zu Danzig ein Lucas Towenziu von Towenzin ledel und ehrenfeſt) 
auf (41. 18. Fol. 19). — 1628 waren Lncas und Kaſpar Herren auf 
Tauenzin. Daneben aber ſaßen ſeit dem Jahre 1528 anch ſchon die Weihers 
und haben dieſen ihren Beſitz ſogar erweitert. Ernſt von Weiher, geſtorben 
1678, nannte ſich geradezu Herr von Tanenzin. Als dritte Beſitzer traten 
auch die Herren von Schwichow auf, die bei der Huldigung im Jahre 1658 
das Gut allein vertreten haben. Von allen zuerſt verließen die Tanenzins 
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ſelbſt ihr Heimatsgut und ſiedelteu nach Groß Perlin und Merſin über. In 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ging der Beſitz des ganzen Gutes 
in die Hand der Herren von Rexin über (Frauz Ludwig von Rexin und 
Johann Chriſtoph von Rerin), 180 — 1804 Graf Münſter⸗Meinhöfel, daneben 
auch auf Schwartow, Schwartowke und Klein Maſſow; hierauf die Herren 
von Bonin und zwar Major Aug. Friedrich Bogislaw von Bonin, dann 
Gebhardt von Bonin, Kammerherr und Präſident der General⸗Kommiſſion. 
Seit 1841 A. Ewert, 1853 Carl Ewert, 1878 Detlaff Schulz, 1894 deſſen 
Erben, 1895 den 23. Dezember Leopold von der Oſten; ſeit dem 3. Auguſt 
1898 Wilhelm Heliug. 

Nach der Statiſtik vom Jahre 1784 beſtand es aus mehreren Bot- 
werken, einer Waſſermühle, zwei Bauern, ſechs Koſſäten, einem Kruge, einer 
Schmiede und einem Schulmeiſter. Auf der Feldmark des Dorfes befand 
ſich ein Vorwerk Carlkow und eine Kate Goſſentin, im ganzen 19 Feuerſtellen. 

Das Gut iſt von der Landbank angekauft und gegenwärtig ganz auf⸗ 
geteilt. Die Ortſchaften Goſſentin und Carlkow ſind für ſelbſtändige Guts⸗ 
bezirke in Ausſicht genommen, während aus der Nentengutstolonie eine Ge- 
meinde gebildet werden ſoll. 

Unter den Mitgliedern der Familie Taueuzin, die freilich alle nicht 
mehr in Tauenzin geboren ſind, nehmen eine hervorragende Stellung ein: 

1. Bogislaw Friedrich, General der Infanterie, geſtorben 1791, geehrt 

durch ein Monument vor dem Schweidnitzer Tore in Breslau, 

2. deſſen Sohn Friedrich Bogislaw Emanuel, geſtorben 1824, ſeit dem 

3. Juni 1814 unter dem Namen Tauentzin von Wittenberg in den 
Grafenſtand erhoben, 
3. deſſen Sohn Heinrich Bogislaw, General-Major, geſtorben 1854. 


Uhlingen, eine Landgemeinde mit 46 Einwohnern, ein Gutsbezirk von 
932 Hektar mit 323 Einwohnern, beide zum Amtsbezirke Neuhof gehörig. 

Das Dorf wird im polniſchen Idiome Wielun geſchrieben, urkundlich 
in älteſter Zeit Wolyn, Ulyn, 1628 Uhlingen. Das in den Kopenhagener 
Wachstafeln genannte Wolyn (Jasko von Wolyn) iſt ohne Zweifel das heutige 
Uhliugen. Auch 1437 wird Ulyn als ein polniſches Bauerndorf von neun 
Hoken bezeichnet, von denen jeder eine Mark zinſet, dazu eine Mühle mit 
einem Zinſe von einer Mark. Auch noch 1628 war es ein Amtsdorf von 
ſieben Huben und einem Koſſäten. Aber bald darauf ca. 1637 ging es nebſt 
Zackenzin, Kurow und Wittenberg in den Beſitz der Familie Krockow⸗Oſſecken 
über, veränderte ſeinen Charakter und wurde aus einem Amtsdorfe ein adliges 
Gutsdorf. 1756 gehören zum Oſſeckener Komplexe die Ortſchaften: Oſſecken, 
Zackenzin, Kurow, Wittenberg, Uhlingen und zwei Anteile von Schlochow. 
In der Statiſtik vom Jahre 1784 heißt es, daß es 1000 Ruten von der 
Oſtſee entfernt ſei, ein Vorwerk, eine Waſſermühle, drei Bauern, Krug, 
Schule, im ganzen 15 Feuerſtellen enthalte und Eigentum des polniſchen 
Oberſten Ernſt Chr. von Krockow fei. Urſprünglich am Sarbsker See ge- 
legen, ſoll es einer Sturmflut zum Opfer gefallen und am heutigen Orte neu 
errichtet fein. — 1804 war es bereits im Beſitze des Erbkämmerers Franz 
von Somnitz auf Bebbrow, Jatzkow, Uhlingen. Letzteres war bewertet auf 
10000 Taler. Seit dem Jahre 1817 bis 1841 im Beſitze des ſpäter ge⸗ 
adelten Herrn von Milczewski, eines vorher im Stolper Kreiſe (Rotten) an⸗ 
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ſäſſigen Edelmannes, 1841 Köllner, 1856 Draws, 1865 Edmund Vogel, 
welcher eine Glasfabrik einrichtete, ſeit 1905 Lietzan, welcher die Glasfabrik 
1909 wieder eingehen ließ. 


Vietzig, eine Landgemeinde mit 187 Einwohnern und ein Gutsbezirk 
von 138 Hektar mit 403 Einwohnern im Amtsbezirk Vietzig. 


Der Ort, welcher im Slaviſchen Wick heißen ſoll, führte in den älteſten 
urkundlichen Nachrichten die Benennung Wyczkow, Witzkow (1402 und 1437). 
Es war ein kaſſubiſches Panengnt von 7, ſpäter von 6 Hoken mit Natnral- 
lieferung. Noch in den Kriegsdienſtpflichten vom Jahre 1523 wird der Ort 
Witzkow genannt: „3 Pferde Jurgen Chorken Kindern tho Vitzkow“. Im 
Jahre 1569 wird ein Kätner Sratke ans Vietzke genannt. Es muß alſo der 
Vorort einer größeren Begüterung geweſen ſein, der Familie Jork gehörig, 
da dieſe die ungewöhnliche Zahl von 3 Pferden zu ſtellen hatte. Die An⸗ 
nahme Klempins, daß Vietzig der Heimatsort der Familie v. Wittke ſei, iſt 
völlig unhaltbar. Nach und nebeneinander treten hier mehrere Familien anf, 
zunächſt die genannten Jorkes oder Chorkes, die noch Lehnsprivilegien aus 
den Jahren 1575 und 1601 beſaßen, anſcheinend aber nur über einen Anteil. 
Ein anderer Anteil war (nach den Weiherſchen Urkunden) ſchon 1514 und 
1523 im Beſitze der Familie von Weiher. Ans dem Jahre 1569 wird über 
einen Umtanſch berichtet, den die Weihers gegen Gr. Merſin vorgenommen 
hätten gegen Aecker „in und um Vietzke“. Dieſes war der 11), Hoken be⸗ 
tragende Anteil des Simon Sirock in Vietzke. Die Privilegien der Weihers 
reichen bis zum Jahre 1616. And die Krockows beſaßen um das Jahr 
1628 drei Hufen zu Vietzke (Klempin und Kratz Seite 293), während Peter 
Gorke (Chorke, Jork) um dieſelbe Zeit 6 Hufen beſaß mit 2 Koſſäten. Dann 
folgte im Beſitze für längere Zeit die Familie von Wuſſow ans dem Bütow⸗ 
ſchen, jedenfalls ſeit dem Jahre 1684, denn dann wurde hier Joſ. Georg 
geboren, lant den Bartſchſchen Familien-Nachrichten. 1715 wird ein Herr 
von Wuſſow anf Vietzig kopuliert mit einem Fräulein von Natzmer in Rett⸗ 
kewitz, ihm wird hier 1716 eine Tochter geboren. 1737 ſtirbt hier Joh. 
Georg von Wuſſow auf Vietzig, 1744 wird Joh. Lorenz von Wuſſow mit 
Frau von Benndorf geb. von Somnitz kopuliert. 1752 ſtirbt hier Paul 
Friedrich von Wuſſow. 1756 war Georg von Wuſſow Herr auf Vietzig, 
Maſſow und Jaſſen, Anton Chriſtian von Wuſſow auf Buchwalde und 
Wuſſowken, alſo einem Anteilbeſitze. 1768 wird ein Herr von Neydenburg 
ans Enzow mit einem Fräulein von Benndorf in Vietzig kopuliert. 1771 
wird Hauptmann von Rexin kopuliert mit Fräulein Daliana Charlotte von 
Wuſſow in Vietzig. 1773 ſtirbt hier Frau Renate von Wuſſow geb. von 
Somnitz. Nach der Statiſtik des Jahres 1784 lag Vietzig nahe dem Dorfe 
Charbrow und dem großen Lanenburgifchen Moore anf der Poſtſtraße von 
Lanenburg nach Leba, hatte 1 Vorwerk, 7 Bauern, 6 Koſſäten, 1 Krug, 
Schmiede, Schule, das Vorwerk Gorke (vermutlich mit der Familie Chorke 
zuſammenhängend), mit einer Kuhpächterei, wo anch 2 Katen nebſt den dazu 
gehörigen Scheunen Klein Vietzig oder Wuſſowken (nach Wuſſow genannt); 
im ganzen 30 Feuerſtellen. Beſitzer war Georg Lorenz von Wuſſow, 1784 
ſtirbt hier der Landrat der Kreiſe Lauenburg und Bütow Georg Chriſtoph. 
Seitdem verſchwinden die Wuſſows in Vietzig; an ihre Stelle iſt 1804 bereits 
Graf von Münchow getreten, Beſitzer von Vietzig, Krampkewitz B, Landechow 
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und Kl. Wunneſchin B im Geſamtwerte von 75 000 Taler. Nachfolger war 
der Major Graf Karl Wilhelm von Münchow. 1838 Landſchaftsdirektor 
von Weiher auf Liſchnitz und Dzechlin, 1875 Hans von Weiher. Im Mai 
des Jahres 1900 wurde es an den Fiskus verkauft, der die Moorverſuchs— 
ſtation Nen⸗Hammerſtein im Vietziger Moore angelegt hat, welche unter der 
Verwaltung der Pommerſchen Landwirtſchaftskammer ſteht. — Der Name 
des Freiherrn von Wangenheim, Kl. Spiegel, welcher die Aufmerkſamkeit hier⸗ 
hin lenkte und des Landwirtſchafts-Miniſters von Hammerſtein ſind mit dieſer 
Anlage verknüpft. Am 1. Oktober 1901 wurde mit den Vorarbeiten begonnen: 
Exakte wiſſenſchaftliche Verſuche in Acker-, Wieſen⸗, Weidenbau, Obſt⸗ und 
Gemüſekulturen werden hier betrieben. Das Gut ift Domäne, Pächter d'Alton⸗ 
Rauch. In der Gemeinde befinden ſich ſechs Bauern und Eigentümer: Blank, 
Bock, Wegner, Zur I und I, ſowie der Gemeindevorſteher Simon. 


Villkow, eine Landgemeinde mit 288 Einwohnern im Amtsbezirk 
Neuendorf. 

Schon bei der Abgrenzung von Rettkewitz wird in der Grenzkommiſſion 
ein Jakob de Wilekow genannt (1335—41). Die erſte Ausſetzung erhielt der 
Ort durch den Danziger Komthur Walpod von Baſſenheim für einen getreuen 
Dietrich oder Thidecke Lutkefleiſch mit 42 Hufen; der Lokator erhielt 4 Frei⸗ 
hufen und 6 Morgen für den üblichen Schulzenzins, desgl. freie Fiſcherei in 
dem Teich zu Villkow. Bei einem Brande des Schulhauſes iſt leider das 
Original dieſer Urkunde in Flammen aufgegangen. Im Jahre 1387 tritt 
wieder ein Jakob von Willkau als Schiedsmann auf. In den Verzeichniſſen 
des Biſchofsdezems 1402 wird der Ort Bilkau geſchrieben. Es hatte (Wil⸗ 
kow) als fiskaliſches Dorf um dieſelbe Zeit zwei Wegener zu ſtellen. Der 
Charakter des Dorfes blieb Jahrhunderte hindurch der gleiche. Im Jahre 
1658 beſaß es einen Freiſchulzen Namens Vick, neun Bauern (Flinkow, 
Granzin, Habke, Knoch I, II und III, Krach, Krüger, Marten) und einen 
Müller. Der Schulze hatte neben ſeinen vier Freihufen noch zwei Zinshufen. 
Die Wilkowſche Mühle gab jährlich 38 Scheffel Roggen. Nach der ſtatiſtiſchen 
Darſtellung vom Jahre 1784 beſaß der Schulze neben ſeinen freien Schulzen— 
hufen noch einen halben Bauernhof, für welchen er zinſete. Bauern waren 
nenn, darunter ein Freimann. Das Schulhaus war 1783 auf königliche Koſten 
erbaut, im ganzen 12 Feuerſtellen. 

1905 werden 10 Hofbeſitzer genannt: Beier, Berndt, Czech, Deinert, 
Kreutzer, Schuhmacher, Steinhardt, Wittke J und II und Zielke. 


Vitröſe, ein Gutsbezirk mit 191 Einwohnern im Amtsbezirke Liſchnitz. 
— Urſprüngliche Bezeichnung Vituradze auch Wythoreze, Vitereſe, Vitoreſe. 
Der Ort wird 1402 genannt: „Wythoreze ſeyn ſechs Hoken“ und 1437 wird 
Vithoradze als kaſſubiſches Pauengut bezeichnet, welches Natnralleiſtung von 
zwei Hoken leiſtete. Der Ort iſt ein ſehr alter von Pirchſcher Beſitz, aber 
freilich auch ſchon ſtark geſpalten in Anteile von acht und 7, 28 und acht 
Hufen. Als Beſitzer werden genannt Fritz, Peter Michel und Max. Auch 
1658 noch iſt Vitröſe durch die Pirchs vertreten (Benedikt); dann aber 
wechſelt der Beſitzer. Etwa um das Jahr 1730 iſt ein Herr von Hoym auf 
Vitröſe. Im Jahre 1756 Kammerherr Baron von Hepborn, der neben 
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Vitröſe noch einen Bauernhof in Chotzlow beſitzt, während ein Bauer in Vitröſe 
dem Herrn von Natzmer in Rettkewitz zinſete, und ein Anteil dem Herrn von 
Weidenburg gehört. 1784 hatte es nur ein Vorwerk, eine neu angelegte 
holländiſche Mühle mit zwei Gängen, einen Bauer, drei Koſſäten, ein Schenk— 
haus, auf der Feldmark des Dorfes ein Vorwerk Grünhof oder Lanczke. Schon 
im Jahre 1780 wurden hier dem Beſitzer Herrn von Breitenbach Zwillinge 
geboren. Eine königliche Verſchreibung vom Jahre 1778 über 6613 Reichs— 
taler Gnadengelder ſetzt den Beſitzer in den Stand, eine Milcherei von 70 Kühen 
anzulegen und 701 Morgen zu Wieſen urbar zu machen, wofür er einen 
Jahreskanon von 132 Reichstaler zu entrichten hatte. Nachfolger wurde Köhn 
von Jaski, der Beſitzer von Chotzlow, Paraſchin A und Vitröſe. Letzteres war 
anf 17000 Taler bewertet. Nach ihm die Minorennen des Theodor v. Jaski; 
1836 kaufte es Kayſer, 1876 übernahm es die Witwe Kayſers, eine geborene 
Gansauge, 1877 Wilhelm Kayſer, 1896 kaufte es Schwarzwäller-Obliwitz, 
1905 am 1. Auguſt Georg von Zitzewitz, der gleichzeitig Chotzlow beſitzt. 
Vitröſe hat durch Kabinetts Ordre vom 15. Juni 1849 die Berechtigung, auf 
dem von Liſchnitz nach Vitröſe führenden Damm Brückengeld zu erheben. 1910 
iſt Vitröſe von der Pommerſchen Anſiedlungsgeſellſchaft angekauft, die es in 
tentengüter anfgeteilt hat. Vitröſe fol mit Chotzlow zu einer Landgemeinde 
vereinigt werden. 


Wierſchutzin, eine Landgemeinde von 859 Einwohnern und ein Guts— 
bezirk von 456 Hektar mit 130 Einwohnern. 

Der Ort Wircocino, Wirenſſino, neupolniſch Wierzchucino ift etwa feit 
dem Jahre 1257 Zarnowitzer Kloſtergut geweſen, mit Sicherheit aber ſeit dem 
Jahre 1279. — Es war eine Schenkung des Herzogs Swantopolk. Als 
ſolches hat es alle Schickſale des Kloſters geteilt, bis es im Jahre 1773 gleich 
allen anderen klöſterlichen Beſitzungen unter ſtaatliche Verwaltung genommen 
und endlich 1833 ſekulariſiert wurde. Nachrichten über Beſitzveränderungen und 
anderweitige Ereigniſſe ſind in den Zarnowitzer Kloſterurkunden nicht aufbewahrt. 
Das ehemalige Kloſtervorwerk wurde in eine Domäne umgewandelt und iſt es 
bis zu dieſer Stunde geblieben. Der Charakter dieſes Dorfes iſt wenig ver— 
ändert. Etliche dort angeſiedelte Bauern erhielten im 18. Jahrhunderte Erb— 
verſchreibungen. Noch 1784 waren darin 31 Feuerſtellen. Es beſtand aus 
einem königlichen Vorwerke, einer Waſſermühle, 12 Bauern, vier Koſſäten, einem 
Kruge. Des Bauerland betrug 12 Hufen. Obwohl klöſterlicher Beſitz wird 
Wierſchutzin (auch Virſchenzin genannt) unter den freien Panengütern mit 19 
Hufen, einem Koſſäten und einem Müller aufgeführt und noch 1804 wird es 
den Rittergütern angefügt, obgleich damals offiziell noch Kloſtergut, im Werte 
von 5333 ½ Talern (vermutlich durch Bewertung des Vorwerkes allein ohne 
die Bauern). Heute werden acht Bauern reſp. Halbbauern genannt (Ceynowa 
als Gemeindevorſteyer, Budnik I und II, Krutz, Lieske, Okon, Styn und 
Warſchkau). — Die Bevölkerung war im Jahre 1784 ganz katholiſch. 1875 
waren 92 Einwohner evangeliſch, 1905 218 im Dorfe und 39 auf dem Gute, 
Ihren religiöſen Bedürfniſſen Rechnung zu tragen wurde hier als Filial von 
Oſſecken eine eigene evangeliſche Kirche errichtet und am 2. September 1904 
eingeweiht. — Der Meliorationsverband des Wittenberg-Wierſchutziner Bruches, 
deſſen Statuten am 9. Oktober 1876 ihre Genehmigung erhalten haben, hat 
ſich die Trockenlegung des Moores in einem Umfange von 850 Hektar zur 
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Aufgabe geſtellt. Die Geſamtkoſten waren auf 45900 Mark veranſchlagt und 
wurden durch Darlehne gedeckt. 

Wittenberg, eiue Landgemeinde mit 189 Einwohnern und ein Gutsbezirk 
von 1596 Hektar mit 97 Einwohnern im Amtsbezirke Oſſecken. 

Wittenberg oder Weißenberg war in älteſter Zeit ein zinspflichtiges Lehngut 
zu polnischen Rechten, das vier Mark zinſete (1437). — Das Vorwerk anf 
demſelben hatte der Orden vermutlich wegen ſeiner exponierten Lage, ſich als 
Ordeushof vorbehalten und unter beſondere Verwaltung genommen. Im Jahre 
1441 berichtet der Vogt von Lauenburg am 16. Juli an den Hochmeiſter 
über die Haltung der Lebaſchen Gericht vom Weiſen Berge). Als fis— 
kaliſches Dorf blieb es auch weiter in dem Beſitze der pommerelliſchen Fürſten 
und wurde 1620 unter den Zugehörigkeiten des fürſtlichen Amtes mit 11½ Hufen 
und einer Mühle aufgeführt. Durch Lehnbrief vom 19. April 1621 wurde 
Wittenberg nebſt Uhlingen und Zackenzin, ſämtlich als Zubehör des Hofes 
Curow, von Herzog Bogislaw dem Vierzehnten von Pommern lehnrechtlich an 
Matzke Borge als Belohnung für lange bei Hofe geleiſtete Dienſte verliehen. — 
Aber in den folgenden Jahren, bereits 1638 wird es in den Krockower Urkunden 
als Beſitz des Kaiſerlichen General-Feldwachtmeiſters Joachim Eruſt von Krockow 
bezeichnet. Es war neben etlichen anderen Ortſchaften von den Krockow-Oſſecken 
angekauft und wird 1658 nicht mehr unter den fiskaliſchen Ortſchaften geführt. 
1756 bildet es mit Oſſecken, Zackenzin, Kurow, Uhlingen und einem Anteil von 
Schlochow den Oſſeckener Komplex. Als Beſitzer des Komplexes werden die drei 
Söhne des im Jahre 1754 geſtorbenen Gneomar Reinhold von Krockow be— 
zeichnet: Ernſt Mathias, Friedrich Georg und Wilhelm Albert. Alleiniger 
Beſitzer wurde ſpäter Ernſt Mathias. Als ſpäter deſſen beide Söhne den Beſitz 
im Jahre 1804 verkauften, wurde Eigentümer ein Herr von Jasmund, bald 
darauf ein Herr von Bülow, zuletzt Werner von Bülow. Hiernach gerichtliche 
Sequeſtration. 1856 Gatke und Rahm, ſeit 1861 von Köller-Oſſecken und Witten⸗ 
berg, für 170000 Taler gekauft. Noch heute im Beſitze der Familie von Köller. 


Wobeunſin, ehedem auch Niebendzin genannt, ein Gemeindebezirk mit 
61 Einwohnern und ein Gutsbezirk von 696 Hektar mit 134 Einwohnern im 
Amtsbezirke Rettkewitz. i 
Es wird zum erſten Male in der Grenzbeſchreibung von Rettkewitz unter 
dem Namen Vanſyn aufgeführt und war schon damals Stammſitz der Familie 
von Pirch, die noch bis zu dieſer Stunde darauf geſeſſen iſt. Bei Gelegenheit 
einer Verſchreibung vom Jahre 1375 wird es als Unibandſin bezeichnet. Die 
Familie führt ihren Stammbaum bis in die älteſten Zeiten zurück. Als hiſtoriſche 
Anhaltspunkte dienen nachfolgende beglaubigte Nachrichten: 
1523 werden die Pirchs zwar nur in Rettkewitz genannt, ſaßen aber vermutlich 
ebenfalls in Wobenſin. 
1675 beginnen die Lehnbriefe der Pirchs für Wobenſin. 
1678 ſollen ſie auf Wundeſchin und Rettkewitz geſeſſen haben; gemeint iſt ver— 
mutlich unſer Wobenſin. 
1756 war eine Witwe von Pirch auf Wobendzin; der Beſitz war geteilt zwiſchen 
zwei Witwen. 
1784 iſt Generalmajor Carl Caſpar von Pirch darauf anſeſſen. 
1804 wird derſelbe Beſitzer genannt. 


29 


— 450 — 


Nach der Matrikel vom Jahre 1862 iſt Legations-Sekretär Wilhelm von Pirch 
Erbe des Gutes. 

1881 Frau von Pirch, eine Prinzeſſin von Turn und Taxis. 

1892 Freiherr Max von Pirch, noch 1909. 


Die Familie derer von Pirch gehört zu denen, welche der preußiſchen 
Armee eine große Anzahl verdienſtvoller Offiziere geliefert hat. 
Â h 9 


Der Name des Ortes iſt — wie aus den älteſten Verſchreibungen zu 
erſehen — Schwankungen unterworfen geweſen. In älterer Zeit überwog der 


Name Nebendzin“), noch 1607 Nebenſin oder Niebanſin, in neuerer Zeit lautet 
der Name Wobendſin. Im Jahre 1756 werden noch beide nebeneinander 
geführt; 1784 drängt ſchon der heutige Name vor. In dem Amtsverzeichniſſe 
vom Jahre 1830 heißt es aber noch: „Niebenſin auch Wobenſin“. 


Woedtke, ein zum Majorate Gnewin-Woedtke gehöriges Gut mit 164 
Einwohnern im Amtsbezirke Sauliu. 

Der Ortsname, polniſch Wodke = Wäſſerchen, tritt als ſolcher erſt ſehr 
ſpät auf, vermutlich hat es früher auf der Feldmark des ehemaligen zu Saulin 
gehörigen Gutes Sydow gelegen, oder iſt mit dieſem ſpäter untergegangeuen 
Orte identiſch. Lehnsbriefe exiſtieren über dieſen Ort nicht, aber 1658 ſaß 
hierauf als Pfandbeſitzer ein Bonin-Sulicke. Der Ankauf der Güter Buckowin, 
Woedtke und Saulin durch Rexin ſoll einer Familiennachricht zufolge bald 
nach 1704 erfolgt ſein, nach einer anderen ſoll ſich hier im Jahre 1748 ein 
Herr von Lipnitzki mit einem Fräulein von Birch vermählt haben (letzterer viel— 
leicht Pächter). Die aufeinander folgenden Beſitzer von Woedtke waren: 

1. Vor Begründung des Majorates Johann Ernſt von Rexin, vermählt 
mit Juſtine von Schachmann. Er gehörte der Familie von Pnttkamer 
an, die von dem Orte Rexin im Kreiſe Stolp, unweit der Lauenburger 
Grenze, ihren Namen führen (fou 1523 ſaßen Rexins auf Rerin und 
Grapitzl. Er ſtand anfangs im dänischen, dann im polniſchen Dienſte. 

2. Michael Ernſt von Rexin, Sohn des Vorigen, vermählt mit Marie von 
der Goltz, Generalleutnant, Exzellenz, Oberſt der polniſchen Krongarde, 
Staroſt von Marienburg, Bärwald und Dirſchau begründet am 2. Auguſt 
1756 das Majorat, geſtorben 1763, 

3. Franz Ludwig, polniſcher Generalmajor der Krongarde, vermählt mit 
Louiſe Rerin, Majoratsherr 1762—68. 

4. Karl Ludwig, polniſcher Oberſtleutnant, Erbherr von Chinow und Hammer, 
jeit 1773 auch Maſoratsherr von Gnewin, das bisher fein Oheim inne- 
gehabt hatte, geſtorben 1776, vermählt mit Annette von Somnitz. 

5. Michael Ernſt, Bruder des Vorigen, Erbherr auf Koppenow und Zdrewen, 
Majoratsherr von 1776 bis 1801, vermählt mit Charlotte von Rexin aus 
dem Hauſe Lantow. 

6. Joh. Chriſtoph von Rexin, ein Sohn des im Jahre 1768 verſtorbenen 

Franz Ludwig, polniſcher Hauptmann und Erbherr von Tauenzin u. a., 

Majoratsherr bis 1808, vermählt mit Charlotte von Wuſſow. 

7. Friedrich Ernſt, Sohn des Vorigen, 1808—29. 


) In einer urkundlichen Nachricht des Altſtädtiſchen Gerichtes zn Danzig vom 
Jahre 1601 (41. 18 Fol. 89) wird es in Nebeſſin abgekürzt. 
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8. Auguſt Chriſtoph, Bruder des Vorigen, Major und Ritter des Eiſernen 
Kreuzes 1. Klaſſe, geſtorben 1843, vermählt mit Pauline Pange. 

9. Johann Friedrich Carl Alexander von Rexin, geboren 1821 am 25. 
Oktober, vermählt mit Klara von Gottberg, feierte 1909 das Feſt der 
eiſernen Hochzeit, Wirklicher Geheimer Rat, Exzellenz, iſt ſeit Begründung 
des Herrenhauſes Vertreter des befeſtigten Grundbeſitzes. 


Bei einem Sohne des nicht zum Majorate gelangten Franz Ludwig, 
nämlich des Heinrich Auguſt Lukas, ſtand der ruſſiſche General Fermor Pathe. 
Der Vater erhielt ein ruſſiſches Offizier-Patent und die Rexinſche Familie erhielt 
zum großen Verdruſſe der Nachbarn im ſiebenjährigen Kriege Befreiung von 
allen Kriegslaſten. Das Herrenhaus iſt um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
erbaut, dann neuerdings durch eine Feuerbrunſt ſtark beſchädigt. Der Gutshof 
iſt ebenfalls in neuerer Zeit völlig umgeſtaltet; auch die Parkanlagen ſtammen 
aus der 2. Hälfte des vorigen Jahrhunderts. 


Groß Wunneſchin, ein Gutsbezirk von 1272 Hektar mit 199 Einwohnern 
im Amtsbezirke Krampkewitz. 

Der Ort ſpielt bei den älteren Grenzbeſtimmungen des Lauenburger Ge— 
bietes eine Rolle. Er wird in dem Jahre 1310 und 1313 als Grenzdorf unter 
den Beſitzungen des Ordens genannt Onezino, Onezſino, dann 1377 als 
Undescin, endlich im Jahre 1408 bereits „de alde Undeſchin“ genannt, an— 
ſcheinend alſo Groß Wunneſchin. Allerdings war der Ort 1437 wieder ungeteilt. 
Die älteſten Beſitzer ſind eine Familie, die vom Orte ihren Namen geführt hat, 
dann folgt ein Zweig der Somnitz. Die erſten urkundlichen Nachrichten der 
Familie von Somnitz weichen von einander ab.“) Sicher ift nur folgendes: 
Im Jahre 1566 am 8. Dezember erhielt Lorenz von Somnitz (geſtorben 1594) 
aus der Bewersdorfer Linie zuerſt die Anwartſchaft auf Groß-Wunneſchin und 
Krampkewitz. Doch ſcheint er ſelbſt den Beſitz nicht angetreten zu haben; 
ſogar im Jahre 1605 wird noch ein Herr von Wunneſchin auf Wunneſchin 
genannt. Mit Sicherheit ſaßen die Somnitz erſt ſeit 1612 auf Wunneſchin. 


1. Lorenz von Somnitz 1578—1634; 

2. Bogislaw von Somnitz, ein Neffe des Lorenz, der im Jahre 1594 ge⸗ 
ſtorben, vermählt mit Baroneſſe Sophia von Münchow; 

3. darauf Lorenz Haſſo, Sohn des Vorigen (1619—1702), Gemahl der 
Eſther von Stojentin; 

4. darauf deſſen Sohn Peter Chriſtoph von Somnitz, vermählt mit K. S. 

von Verſen (1662 — 1725); 
Heinrich Wilhelm von Somnitz (1686 bis ca. 1740), vermählt mit Louiſe 
Tugendreich von Sydow. Hierauf wird Groß Wunneſchin halbiert; 

6. a) die eine Hälfte erhielt Friedrich Wilhelm (1772—1799), der, bei 
Kunersdorf verwundet, als Kommandeur des Dragoner-Regiments von 
Bruckner feinen Abſchied nahm, die andere Hälfte erhielt Ludwig Heinrich 
von Somnitz, 1733—1776. Beide Brüder rejp. die Erben haben ca. 1780 
das Gut an Hauptmann von Maſſow verkauft. (Die Verſchreibung vom 
Jahre 1778 galt noch dem Vorbeſitzer, alfo einem Herrn von Somnitz.) 


1 


) Verfaffer folgt hierbei den Stamm- und Ahnentafeln der Herren von Somnitz, 
1885 als Manuſkript gedruckt und im Beſitze des nunmehr verſtorbenen Herrn Fritz 
von Somnitz auf Freeſt. : 
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1804 war Caſpar Friedrich von Maſſow aus Koſemühl im Stolper 
Kreiſe Beſitzer; Taxe 83311/ Taler. In den Jahren 1828 und 1842 treffen 
wir hier die Witwe Schröder und deren Kinder als Beſitzer, darauf Gerhard 
von Thadden, 1855 Premier-Leutnant von Zanthier, 1875 Leo von Gandecker, 
1897 Frau von Heydebreck-Buckow und Berndt von Heydebreck, hierauf Kauf- 
mann Frank in Stolp, gegenwärtig den preußiſchen Staat (Forſt- und Do⸗ 
mänenfiskus), welcher das für Aufforſtung geeignete Gelände, nämlich 454 
Hektar zur Bildung eines Forſtſchutzbezirkes behalten wird, während der Reſt, 
nämlich 298 Hektar von der Pommerſchen Anſiedlungsgeſellſchaft parzelliert 
wurde. Die Parzellierung war 1909 beendet. Das fiskaliſche Eigentum 
bleibt der Forſtgutsbezirk Gr. Wunneſchin beſtehen, während ans der Renten- 
gutskolonie eine Landgemeinde gebildet werden wird. 

Ueber die Beſchaffenheit der Gutsteile haben wir eine ausführliche 
Nachricht aus dem Jahre 1784: Groß Wunneſchin oder Wunnſchin hatte ein 
Vorwerk, eine oberſchlägige Waſſermühle, drei Bauern, vier Koſſäten, eine 
Schmiede, ein Vorwerk Przerette, im ganzen 17 Feuerſtellen. Es beſaß rund 
200 Morgen Wieſe, ferner einen Eichen- und Buchenwald von 2453 Morgen 
und einen Fichten-, Birken⸗ und Ellernwald von ebenfalls 482 Morgen, dann 
gehörten 32 Morgen Garten- und Wurtländereien (Gemüſeland) und der 
ſchwarze See dazu. Der Vorbeſitzer hatte 2380 Taler Gnadengelder erhalten, 
wofür das Vorwerk Brenkenhofsberg ausgebaut und neun kleine Ackerwirte an- 
geſetzt wurden. Hierfür hatte Wunneſchin einen Kanon von 476 Talern zu tragen. 


Klein Wunneſchin, auch Wunneſchinken oder Lütke Wunneſchin oder 
Wundeſchin genannt, ein Gutsbezirk von 463 Hektar mit 92 Einwohnern im 
Amtsbezirke Krampkewitz. 

Dieſe Abzweigung von Wunneſchin hat ſchon in ſehr früher Zeit ſtatt⸗ 
gefunden. Es teilten ſich darin die Familien Grubbe, Plochens oder Plochnitz 
und Bialk (1521—1621). Einer Nachricht zufolge traten die Somnitz im 
Jahre 1624 am 21. Januar in den Beſitz von Groß und Klein Wunneſchin, 
ſowie von Krampkewitz, doch mußte der Beſitz von ihnen bald wieder auf⸗ 
gegeben werden. — Noch im Jahre 1756 hatte ein Mathias Ernſt von 
Grubbe einen Anteil von Wunneſchin, ein anderer Anteil gehörte Chriſtian 
von Plochnitz. Da ſie aber alle nur Pertinenzſtücke von Krampkewitz bildeten, 
ſo iſt Klein Wunneſchin bei der Huldigung 1658 unvertreten geblieben Im 
Jahre 1784 war noch eine weitere Spaltung vor ſich gegangen, es beſtand 
aus vier Vorwerken. Beſitzer waren: 

1. Gebrüder Czapski (Martin Auguſt und Heinrich Alexander), 
2. Georg Lorenz von Wuſſow, 

3. ein Herr von Maſſow, 

4. ein Herr von Grubbe. 

Dieſe Vierteilung blieb auch weiter beſtehen. Der Anteil von 
Czapski ging in den Beſitz der von der Oſten über, erſt 1852 Adolf 
Fleiſcher, 1876 Wilhelm Fitte. 1908 Leopold Fitte, der Sohn des 
Vorigen. Der Anteil B des Grafen von Münchow wurde am 30. April 
1847 in der Matcikel gelöſcht. Die Anteile C und D., anfangs im 
Beſitze eines Herrn von Schmeling, dann von Otto Hilgendorf (1857), 
Hauptmann von Schulz, Heinrich Gerhard Möck, 1863 Guſtav Wilm, 1889 
am 13. Dezember A. Faſt, 1892 am 5. Mai Frau Stadtrat Helene Rieß in 
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Kolberg, 1892 am 29. Juni Paul Villvek zu Junkerhof, welcher um Ver⸗ 
wechſelungen vorzubeugen, den Namen Gerhardshöhe beantragte und erhielt 
(vergl. Ortsgeſchichte von Gerhardshöhe). Seit dem Jahre 1906 begann die 
Parzellierung von Gerhardshöhe und wurde 1908 vollendet. 


Wuſſow, ein Gutsbezirk von 1577 Hektar mit 358 Einwohnern im 
Amtsbezirke Wuſſow. 

Obgleich Wuſſow (Oſowo oder Woſowo) zu den älteſten Kulturſtellen 
des Kreiſes gehört, tritt es urkundlich in älteſter Zeit nur wenig auf. In 
den Kopenhagener Wachstafeln findet fich zwar der Name Wuſſow, doch ift 
der dahinter ſtehende Text überſtrichen. Unter den Lehusgütern und Dienſten 
aus dem Jahre 1437 iſt der Ort merkwürdigerweiſe nicht aufgeführt, wie 
überhaupt die ganze Umgegend nach Bütow hin gravitiert. Noch 1628 werden 
die Wuſſows in Wuſſow und Jaſſen unter der Ritterſchaft der Bütower 
Aemter genannt. Das alte Geſchlecht derer von Wuſſow tritt hier urkundlich 
zum erſten Male im Jahre 1523 auf als Beſitzer des gleichnamigen Gutes 
und des im ſüdlichen Zipfel in Bütow gelegenen Jaſſen; es ſcheinen zwei 
Linien zu ſein, die ſich nach den Gütern ſpalten „1 Pferdt Merten Wuſſow 
und die Jaſſen“ (Klempin und Kratz Seite 175). Hierbei bemerke man, daß 
die Familie Wuſſow in anderen Teilen Pommerus ſchon früher erwähnt wird. 
denn in Pommern ſind nicht weniger als vier Ortſchaften dieſes Namens und 
zwei des Namens Wuſſeke. Lehnsbriefe für die Wuſſow, Maſſow, Jaſſen 
liegen erft aus den Jahren 1602—21 vor. Allem Anſcheine nach ſteht diefe 
Familie Wuſſow zu den pommerſchen Zweigen aber nicht in Beziehung. Der 
Name iſt vielmehr von hieſiger Ortſchaft abgeleitet und zwar ſcheint hier urſprünglich 
eine Panenfamilie, etwa die Roſtkes geſeſſen zu haben, welche dieſen Beſitznamen 
als Familiennamen ſich beilegten. Noch 1628 wird Wuſſow bezeichnet als Fa⸗ 
milienbeſitz der Wuſſows, dann aber fand eine Teilung des Beſitzes ſtatt und 
1658 iſt es bei der Huldigung vertreten durch Albrecht Krentzki, Niklas Roſtken 
auf Wuſſow, Zewitz und Maſſow und durch Michael Sigismund von Somnitz. 
Aber ſchon 1671 figt nach den Weiherſchen Urkunden ein Weiher aus der 
Linie Timmeuhagen auf ganz Wuſſow, Maſſow und Tanenzin. Als erſter Be- 
ſitzer wird der im Jahre 1698 verſtorbene Franz Georg von Weiher genannt; 
darauf deſſen Bruder Wulf Albrecht, Beſitzer von Tanenzin, Maſſow und 
Wuſſow, hierauf deſſen Neffe Hans Chriſtian, 1719 in Wuſſow verſtorben. 
Noch in einer Urkunde vom 25. November 1773 nennt ſich die verwitwete 
Majorin Heinrich Chriſtoph von Weiher, eine geb. Bartſch von Demuth: 
Erbfrau anf Langfuhr, Klein Hammer, Hochſtrieß und Wuſſow. Hierauf 
folgte die Freeſter Linie der Weiher und zwar mit dem Kammerherrn Johanu 
von Weiher, der eine Tochter der eben genannten geb. Bartſch von Demuth 
geheiratet hatte. Dieſe wird ſchon 1722 als Beſitzerin von Wuſſow bezeichnet. 
Nach feinem Tode im Jahre 1747 folgte deffen Bruder Oberſt Nikolaus 
Albert von Weiher, der aber Wuſſow nebſt Landechow und einem Anteile 
Liſchnitz am 23. September 1754 an den Sohn der vorhin genannten geb. 
Bartſch von Demuth, Namens Georg verkaufte, der Oberhauptmann, Grod⸗ 
und Landgerichtspräſident von Lauenburg war, nebenbei auch Staroſt von 
Baldenburg und Beſitzer der Langfuhrer Güter. — Nach feinem Tode 1760 
erbten ſeine noch unmündigen Söhne Lndwig Ernſt (der ſpätere Landrat von 
Lanenburg und Bütow zu Groß Boſchpol) und zwei Söhne aus der zweiten 
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Ehe Johann und Moritz v. Weiher. Ihr Vormund Franz von Somnitz ver- 
kaufte zwecks Regulierung des Beſitzes die Güter am 17. Juni 1767 an den 
Hauptmann Franz Theodor von Wobeſer aus dem Hauſe Gohren. 1784 war 
Beſitzerin die verwitwete Baroneſſe von der Goltz geb. von Belling, die noch 
1804 darauf ſaß Ihr folgte im Beſitze ein Oberbaurat Kochius in Berlin, 
1837 Leopold Göde, dann die Familie von Sidowitz, ſeit 1891 Rittmeiſter Klaus 
von Stülpnagel, 1907 vier Gebrüder von Stülpnagel, 1910 Wolf von Stülp⸗ 
nagel⸗Darpitz. — 

Zackenzin, eine Landgemeinde mit 134 Einwohnern und ein Gutsbezirk 
von 766 Hektar mit 274 Einwohnern im Amtsbezirk Saſſin. 

Es war urſprünglich ein fiskaliſches Bauerndorf mit einer Handfeſte 
vom 24. Juni 1362. Der getreue Vicke erhielt in dieſem 37 Hufen um- 
faſſenden Dorfe 4 Freihufen zu kulmiſchem Rechte. Dieſen Charakter hat 
der Ort, der bald Sakrziſch, bald Czakentzin, bald Sakenzin geſchrieben wird, 
etwa drei Jahrhunderte beibehalten. Im Jahre 1437 freilich gehörten nur 
23 Hufen dazu, aber mit einer Waſſermühle und einem Kretzem. Auch 1628 
wird Sackenzin mit 27 Hufen, 2 Koſſäten und einer Mühle unter den Amts⸗ 
untertanen genannt: hingegen 1658 ift es bereits den Krockow-Oſſeckener 
Gütern angegliedert und wird bei der Huldigung nicht mehr geführt. In 
dieſer Zugehörigkeit verblieb es bis zum Jahre 1804, hierauf die Gebrüder 
von Jasmund als Beſitzer, dann Joh. Ludwig Caulen; Treubrodt; 1853 
Hänichen, 1864 Leo von Braunſchweig, 1899 am 28. Juni Georg von 
Braunſchweig, 1905 Eweſt. 

Die Landgemeinde iſt auf eine frühe Zeit zurückzuführen. Noch 1784 
ſaßen darauf 5 Bauern, 2 Koſſäten u. A., 1837 wird es als Dorf und Vor- 
80 aufgeführt. 1905 Mühlenbeſitzer Heyer, Hofbeſitzer Kuſchfeld und 

emkow. 

In Folge der Kirchen-Bifitation vom Jahre 1887 (3.—16. Juni) wurde 
zunächſt ein Vikariat in Zackenzin eingerichtet mit den Dörfern Zackenzin, 
Saſſin, Schlaiſchow, Bebbrow, Kurow und Chottſchewke. Nach Einweihung 
der neuen Kirche am 18. November 1891 erfolgte die weitere Ausgeſtaltung 
zur ſelbſtändigen Parochie (1. Januar 1903). 


Zdrewen, ein Gutsbezirk von 521 Hektar mit 201 Einwohnern im 
Amtsbezirk Roſchütz. 

Der Ort wird in älteſter Zeit Drzefno, Sdrzefno, Sdrzeffnau auch 
Eßdrewen oder Ißdrewen geſchrieben. Er wird zum erſten Male in Kopen- 
hagener Wachstafeln ca. 1398 genannt (23. Juli) „wiffentlich fy das Weyger 
von der Gans und ſin Efranen Anna gekauft habeu recht und redlichen die 
Hälfte des Gutes Drzefno an (ohne) allerley Anſproch von Kunaſt um 70 
Mark. Daſſelbe Gelt hat eyns Teils Weyger bezahlet by lebendem Leibe, 
und nach ſienem Tode ſo hat das Oberige ſine Efran Anna beczalet Kunaſten 
recht und redlichen zu voller Genüge, als Kunaſt vor uns bekannt hat das 
di vollkommlich fy betezalet nach finer Genüge ꝛc.“ Unter den Aufzeichnungen 
des Biſchofsdezems ift Sdrefno mit 7 Hofen bemerkt. 14021437 Sdreffnow 
kaſſubiſches Panengut mit Naturallieferung, es zahlte von 3 Hoken. Lange 
Zeit war es geteilt zwiſchen den Familien Goddentow und Weiher. Lehnbriefe 
für die Familie Goddentow liegen vor aus der Zeit vom Jahre 1491 bis 
1621, für die Familie Weiher heißt es in deren Familien-Aufzeichuuugen, 
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daß Ißdrewen 1514, Eßdrewen 1526, Esdrewen 1571, d. h. alfo während 
der Jahre 1514 — 1605 ein Erbgut der Weihers geweſen fei. Dieſer Weiherſche 
Beſitzanteil ſchwindet mit dem im Jahre 1678 verſtorbenen Georg Weiher. 
Weil es in der Huldigung 1658 nicht genannt wird, iſt es vermutlich in den 
Goddentowſchen Beſitz mit eingeſchloſſen, wenn es heißt: Goddentow, Koppenow zc. 
Die Güter Koppenow und Zdrewen aber gehörten immer zuſammen. Noch 
1756 iſt Hauptmann a. D. Ernſt von Goddentow Beſitzer auf Koppenow 
und Zdrewen. Ein Teil A von Zdrewen war noch 1784 im Beſitze dieſer 
ſelben Familie (Juſtizdirektor zu Neidenburg Joh. Ernſt Fr. von Goddentow) 
und gehörte 1804 derſelbe Anteil, der auf 26667⅜ Taler taxiert war, den 
Goddentowſchen Erben. Seit 1836 Theodor Neitzke, Beſitzer von Koppenow 
und Zdrewen A. Als weiterer Beſitzer wird genannt der Kr. Steuereinnehmer 
Schmalz. — Die Gemeinde Zdrewen, in welcher zuletzt nur ein Halbbauer 
mit im ganzen 14 Einwohnern ſich befanden, wird durch Königliche Kabinetts⸗ 
ordre vom 8. Februar 1898 aufgelöſt und mit dem Gutsbezirke vereinigt. 
Der andere Anteil war im Beſitze der Familie von Rexin, 1784 Charlotte 
Ludowike von Rexin geb. von Rexin, 1804 Ignaz Rochus von Liſchniewski, 
der Koppenow und Zdrewen B für 16000 Taler angenommen hatte. Seit 
1805 iſt die Familie Zimdars Beſitzer in Zdrewen B., anfangs als Pächter 
der Goddentowſchen Erben, ſeit 1809 als Beſitzer und zwar Heinrich Zimdars, 
dann Sof. Wilh. Zimdars, (1845) Karl Ferdinand und feit 5. März 1892 
Karl Zimdars. Die Einwohnerzahl ſtieg vom Jahre 1880 von 149 auf 
224 im Jahre 1905 und ſank auf 201 im Jahre 1910. — Karl Ferdinand 
Zimdars hat die noch vorhandenen ſechs Bauernhöfe aufgekauft und dem 
Gute zuſchreiben laſſen. 


Zelaſen, ein Gutsbezirk von 675 Hektar mit 205 Einwohnern im Amts⸗ 
bezirke Zelaſen. 

Nachdem eine vom Hochmeiſter Karl Beffart von Trier ausgeſtellte 
Verſchreibung für Zelaſen und das heute untergegangene Dorf Miromino 
verbrannt war, gab Winrich von Kniprode im Jahre 1378 am 18. Juni die 
Genehmigung zum Gütertauſche Sydow (Woedtke) gegen Selaſchnow und halb 
Miromino. Drei Perſonen treten auf: Wojau, Cosma und Gneomar. — 
Im Biſchofsdezem wird es als Selesna, in den Kopenhagener Wachstafeln 
als Schelesuo (Michael von Schelesno), in den Aufzeichnungen des Jahres 
1437 als Chelasno bezeichnet. Dieſe Halbierung des Ortes wird im letzten 
Verzeichniſſe ausgedrückt durch die Worte: „Chelasno gibt halb Swyn, Ku, 
Powod“, d. h. es gibt zur Hälfte polniſchen Zins. — Selaſen oder Sellaſin 
hat neben Chottſchewken und Slavekow ſeit dem Jahre 1575 Lehnsprivilegien 
halb für die Familie Roſtken, halb für die Familie Zelaſinski. So lauten 
die älteſten Lehnbriefe für die Selaſinskis oder Selasken auf Sellaßge und 
einen Beſitzanteil von Slaffekow. — Die Roſtken haben erſt im Jahre 1584 
(anſcheinend einen Anteil) gekauft, haben aber „ihre Lehne nicht gebührlicher 
Maßen gewertet“ (Stettiner Lehnbriefe). Im Jahre 1658 wird es nur 
durch die Vettern Zelaſinski vertreten, Hans und Georg. Bald aber be⸗ 
ginnt eine ungewöhnliche Zerſplitterung. Nach der Oſſeckener Kirchenchronik 
ſoll es ſich noch am Anfange des 16. Jahrhunderts ganz in der Hand der 
Zelaſinskis befunden haben und auch noch 1756 iſt der überwiegende Teil 
im Beſitze dieſer Familie, freilich ſchon in 3 Anteile geſpalten, Ernſt, Johann 
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und Chriſtian von Zelaſinski; 1756 befindet ſich ein viertes Anteil im Beſitze 
der Familie von Bornſtädt. Noch weitere Zerſplitterungen treffen wir im 
Jahre 1784 an, und zwar 3 Anteile im Beſitze der Zelaſinskis, auch dieſe 
meiſt in mehreren Händen, außerdem die Adelsfamilien Bronke, Lübtow, 
Stojentin. Wie ſich die einzelnen Teile wieder angeſammelt haben, erſieht 
man aus folgender Zuſammenſtellung: 

Anteil A wurde 1792 von einem Hauptmann von Chmielinski an Paul 
Albrecht von Wittke verkauft; von ihm erwarb es fein Schwager Karl Friedrich von 
Koß aus Schimmerwitz (Frl. Clementine von Koß hat wichtige Aufzeichnungen der 
Adelsfamilien des Lauenburger Kreiſes hinterlaſſen), dieſer verkauft au ſeinen 
Sohn und dieſer wieder 1842 an ſeinen Schwiegerſohn v. Milczewski. 

Anteil B iſt bis 1798 in Händen der Zelaſinskis; dann erwarb es 
P. A. v. Wittke; ſeitdem ſind beide Anteile vereinigt geblieben und haben gleiche 
Schickſale. 

Anteil C war bis 1828 in der Hand der Familie Zelaſinski, 1828 
kaufte ihn Wilh. von Koß und vereinigte ihn mit A und B. 

Anteil D blieb bis 1859 in der Hand der Zelaſinskis, erſt dieſer ver— 
kaufte an Milczewski, der inzwiſchen bereits alle anderen Anteile erworben 
hatte. 1862 wird er auch amtlich zum Rittergute geſchlagen. 

Anteil E. Franz Mathias von Lübtow verkaufte 1817 an K. W. von 
Koß, ſeitdem bei dieſer Familie und deren Erben. 

Anteil F gehörte ſchon 1736 einem Herrn von Modrczewski, von dem 
es ſein Enkel von Lübtow erbte. Dieſer verkaufte 1787 an Jakob von 
Brunke, deſſen drei Töchter verkauften an von Koß. 

Somit iſt das ganze Gut Zelaſen erſt ſeit 1859 vollſtändig in der Hand 
der Familie von Milczewski. Seit dem 2. Auguſt 1882 Eugen Karl Robert 
von Milczewski, vermählt mit Fräulein von Rexin ans Woedtke. 


Zewitz, eine Gemeinde mit 324 Einwohnern und ein Gutsbezirk vou 
250 Einwohnern im Amtsbezirke Zewitz. 

Dieſes alte Erbgut war bei der Verſchreibung vom Jahre 1362 durch 
Hochmeiſter Winrich von Kniprode Beſitz der Familie Grelle (vergl. v. Flans 
Zeitſchrift für Marienwerder Heft 41) und iſt bis zum Jahre 1760 bei der 
Familie verblieben. Es waren im Jahre 1362 zwei Brüderpaare darauf, 
anſcheinend alfo ſchon damals geſpalten. Es erſtreckte fih über 60 Hufen. 
Dieſe alte Adelsfamilie der Grelles hatte ihren Beſitz auch auf andere Güter 
erſtreckt: Labunhn 1420 — 1470, Bochow 1727—93, Buckowin 1593 — 1658, 
Krampkewitz 1737, Laſſunder Fließ 1538, Maſſow 1449 — 1804, Poppow 
1599. — Lehnsbriefe über Zewitz-Labuhn, Laſſunde und Maſſow liegen vor 
aus den Jahren 1575 und 1601; 1628 werden vier des Namens Grelle auf— 
geführt (Klempin und Kratz Seite 294 und 96), freilich ohne Angabe des 
Beſitzes. Bei der Huldigung im Jahre 1658 iſt Zewitz durch zwei des 
Namens Roſtke vertreten. Familien-Nachrichten zufolge ſtarb 1737 der Rammer- 
herr von Grelle (Lorenz), 1740 deſſen Tochter; Zewitz war damals halbiert. Im 
Jahre 1749 treffen wir daſelbſt eine Ludovika von Schachtmann, dann eine 
Fran von Pirch geb. von Koß, dann Ludwig von Schachtmann. 1756 iſt 
die Hälfte von Zewitz im Beſitze der Familie von Demiuski, die andere Hälfte 
in dem des Wilhelm von Grelle, daneben auf Langeböſe und Maſſow. 1784 
ſpaltete ſich der Beſitz, eine Hälfte beſaß die Gemahlin des Kammerherrn von 
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Wobeſer geb. von Weiher, die andere Hälfte die Witwe von Deminski geb. 
v. Schachtmann, 1804 Landrat des Kreiſes Dirſchau Adolf Weiher in Schmolſin 
wohnhaft, 1828 Beſitzer des vereinigten Gutes Apotheker Oehmke, 1844 bis 
1884 Familie Brandt, 1884 Leo Rüſſe, 1897 Udo Roth auf dem größeren 
Teile, 1899 Vollrath Roth, ſeit 1905 am 25. Februar Karl Frank in Stolp. 
Gegenwärtiger Beſitzer des größeren Teiles iſt Kommerzienrat Sinner in 
Karlsruhe, des kleineren Teiles Mühlenbeſitzer Muſall in Lauenburg. Der 
kleinere Teil gehört kommunalrechtlich zum Gemeindebezirk Zewitz. 


Zinzelitz ſiehe Dzienzeliez. 
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Filchberg 7 Alte Mühle 8 
Juchsberg .4, 5 Bohlſchauer Bach 17 
Galgenberg . 5 Brahe . e 24 
Gendarmen- -Berg 8 Brenkenhof- -Ranal . 269 
Grammberg 4 Breſiner Bach ; 7 
Hexenberg 4 Buckowin-Bach 3, 4, 61 
Hoheberg 4 Bychow-Bach. 11, e e 
Jaſchenberg 5 Chauſtbach 8, 24, 432 
Kapellenberg. ß Er) Chottſchewker Bad) ; 8 
Karthäuſer Hochland 3, 16, 19 Czierwienzer Fließ 0 10 
Kaſtelberg 8 j 7 Damerkower Wie 12 
Kobelinker Bergen. 15. 8 Damnitz-Bach. 6 
Kottlerberge : 4 Felftower Bach 8 
Krähberg 4 Gloda (Küddow) 25 
Kraufchelberg . 4 Goddentower Bach 9 
Krautzberg 5 Gohrener Bach ; 10 
Kucksberg 4 Goſſentiner Bach ig 
Lehmberge 4 Grabow, Fluß 24 
Lerchenberg 4 Guttalus 25 
Leskop-Berge. 4 Hammerbach ; 7, 329 
Lichtberg 4 Jaſſon (Bach) 11, 427, 428 
Liſchberg 5 Jezower Fließ ; 6 A 8 
Mallſchützer Berge 4 Kattſchower Fließ. 7 
Maßberg 4 Kidron P 8 
Mittelberge 5 Krampkewitzer Bach 3 
Neuendorfer Berge 5 Küſſowbach . 7, 24 
Platte. 4 Kuhbad) . 0 9 
Pollackenberg. 5 Labuhner Mühle — 4 
Pracherberg 5 Landechower Bad) . 7, 26 
Reinberg . 4 Langeböſer Mühlbach 9, 266 
Schaalkenberge 4 Laſſuner Fließ 61 
Schlüffelberge . 5 30, 417 Leba, Fluß 3, 4, 6, 15, 19, 24, 4, 42 
Schluſchower Berge 11 51, 60, 61, 63 Ul. ö. 
Die Schwarzenberge 5 Leba, Regulierung ; . 262 
Sosna Gora . 16 Lebatal h 4 
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Letzenitz (Bach). \ „ 11, 427 
Liſchnitz⸗ Bach. 5 1 ; 3, 61 
Löwenſteg 5 5 A 7 
Lupow, Fluß. à „ 3, 5, 10, 14 
Memel, Fluß. . 4 3 18 
Mirchauer Bach . 5 g R 8 
Mollnitz-Kanal 7 5 8 
Mufalls Mahlmühle 3 E ; 9 
Neſtanitz (Bach) , 11, 427 
Neue Mühle . 3 : g l 8 
Newogene A : i 7. 417 
Niedermühle . 3 l $ 1 
Nipkows Mühle . 9 
Paſchkenbach . 1 r e 3, 10 
Piasnitz⸗ N 3, o 10, 11, 14, 15, 16 
Prang . 5 ; 7 
Pregel 2 5 . . 18 
nenne Mühle À À 3 . 10 
au au (Bulise) ' ? N 7 
Rada = Rhed ; ; „ 
Radaune . : i : 6 
Rheda, Fluß. l f a 4, 5, 11 


Rheda⸗Leba⸗ Tal 17 ff. 
Roſchütz⸗Charbrower Mühlenbach. 8 
Roslaſiner Bach 9 


Sauliner Bach i A II. 427 
Schluſchowbach : 3 3 
Schmidles (Mühle) ; À 3 8 
Schoriner Bach. f . 10 
Schwartow . 3 2 : A 
Schwarze Bach ee 9, 17, 427 
Scyweinebad) . 5 ; ; = IE 
Simelbach . A a i x 7 
Spree . g g R 225 
Stolpe, Fluß ; i ; 10, 24 
Irzemeſinee . : 10, 61, 430 

gr. r A a h . 18 
Wipp 5 : 5 . 24 
I beher Bah . g . 
Wodtke, Bach 5 5 „ N 
Woſchnitza „ 10, 151 
Zackenziner Mühlenbach ; 8, 12 


ae Fließ j . 10 
rdo: Mühle 
Seen, Moore und Brüche. 


Bebbrower Strandmoor 8, 13, 268 
Bohow-See . p x f 1 
Breite See . A 5 l 9, 12 
Buckow⸗See . ? l 5 . 61 
Buckowiner See. $ „ 3, 0R 
Bychower Teich . x . B 
Charbrower 3iegelei- -See 4 -B 
Chinow⸗Teich. ; 9 
Chmelenzer Teich. 5 : „ 
Chottſchower See . ; on 
Grof amerkower See. : „ 


Seite 

Klein Damerkower See. B 3 
Enzower Teich ; È „ 49 
Adlig Freeſter Teid ; 5 „ Ad 
Gnewiner Teich . y b . As 
Gora:See À . . 5, 11, 18 
Hammer Teich . B 
Groß Jannewitzer iegelel „See . 13 
Jaſſon (See) N 11, 13 
Karthäuſer Seen : : „ 2 
Kielauer Bruch. f i . 18 
Ober Comſow-See. 2 N „ 
Koppenower See . 5 ; 13 
Krahnsfede Teich . 5 2 
Koſer S g a 8 . : 9 
Sande er See i ; — 8 
Lange See > $ f 6 
Lebafee 3 6, 10, 13, 18, 51, 60, 61, 
70, 261 

Lepzko⸗See 6 
Lübtow⸗See 10, 13 
Gr. u. Kl. cuggewieſer! See 9 12, 142 
Mickrow⸗See. : 9 
Mtellnig-Sce . g ; : .8, 13 
Nesnachower Sec . g A 13 
Perliner Teich 13 
Piaſeczno⸗See (Sarnowiger Se) . 10 
Platſchow⸗Teich 13 
Plusnitzer Bruch : Ä „ 8 
eee Ted) - i „ 
adaunenfee . : . : : 6 
Reckower Teich 2 TERS 
Rettkewitzer See. 3 . 3 
Retzke⸗See g Ä -5 PIS 
Röskau-See . g ; ; 6 
Roſchützer See N 3 8, 13 
Roter See ; 3 N A 7 
Rybener Teich ; ; 13 
Sarbsker See ; 2, 13, 70, 222 
Sauliner See (Lake) 11, 13, 427 
Sceruf-See . 3 g 9, 12 
Schönehrer See . . 3 „ 13 
Sianowo See : : A f 6 
Sollnit-Teid) . : ; . al 
Strellentiner Teich ' l „138 
Swantee-See . „ 3, 10% 1 
Zonnenbrud) . ; i „ 
Uhlinger Moor . 4 g 152 
Vietzig⸗See 3 ; . =- T3 
Wujflom-See . : f ’ < IŽ 
Zarnowitzer See. . 3, 4, 10, 17 
Zelaſener Teich r: ; R 
Zewitzer Moor 5 ; N í 3 


Städte, ET und 
Flurnamen. 


Aalbeck 9, 22, 32. 111, 113, 233, 315%, 
349, 373, 389 
Ablage Tore 


») Die ſtärker gedruckte Zahl bezeichnet die Seite der Ortsgeſchichte. 
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Achterſee. . 13, 34, 35 
Albertinenbruch . 3 . Ä 9 
St. Albrecht. . f E 
Alte Brill bei Speck i 5 5 
Alt-Damm . | 
Alte Mühle bei Gr. Borkow 5 
Alt Leba 35 
Ankerholz Groß u. Klein 35, 41, 255, 
331, 333 

Antonshof 3 . . — cE 
Arnimswalde . 3 . 324 
Anguſtenfelde bei Bochow 35, 293 


Anguſtenfelde bei Kl. Wunneſchin. 35 
Anguſtenhof bei Oſſecken 35 


Babidol bei Speck. 8 34, 35 
Babinka bei Wittenberg — 8 
Bärenhof bei Aalbeck . A 32, 35 
Baldenburg . l . ; . 178 
Barlomiu g 410 


Bebbrow 17, 26, 32, 110, 303, 316, 368 
Belbuk, Münde ; 51 
Belgard 5, 7, 24, 26, 44, 53, 54, 55, 
63, 76, 117, 161, 237, 270, 291, 317 
Belgard, ev. Kirchenbau 277, 382 
Belle Alliance bei Saſſin . 35, 426 
Bergenfin 8, 22, 32, 39, 72, 75, 82, 110, 
Aae II 316, 321, 328, 368, 398 


Bergenfin Mühle 5 : 327 
Bethlehem bei Lifdhnig . : „ 33 
Bewersdorf ; e 3 . 193 
Bialke bei Saflin . 2 < 35 
Birkenhof bei Breſin . $ “88 
Biſchof bei Zackenzin . 35 
Bismark-Kolonie 4, 12, 29, 218, 324 
Blaichow oder Blachenkathen 3 
Bochow 24, 29, 32, 75, 110, 323, 456 
Bohlſchau g g ß 0 
Bologna. ä „ 167 
Bonswitz Hi 21, 22, 26, 32, 15.112; 

113, 178, 193, 220, 325, 377, 438 
Boor bei Labnhn g 5 2 
Boor bei Saſſin . : . 8 
Boor bei Zewitz . : . . 35 
Boor bei Zinzelitz 2 39 


Groß und Klein Borkow 8, 22, 24, 26, 
32, 23, 316, 326, 327, 


365, 419, 435 
Borrowker Vorwerk. 4 
Borrowken bei Nawig . 5 „ 35 
Borzoſtowo . š 6 


Gr. Boſchpol 6, 7, 12, 22, 26, 32, 41, 
42,50, 56, 72, 75, 109, 113, 115 233, 
268, 296, 304, 328, 352, 421, 436 


Groß Boſchpol, Lehnhof ; „8, 35 
Groß Boſchpoler Inſelberg . 2 
e Boſchpol, Kirchen. : . 330 
Groß Boſchpol, Kretzem. ; 322 


Klein Boſchpol 4, 17, 18, 24, 32, 109, 
E 220, 233, 332, 345 
Brandhaus bei Eharbrow k 35 


Seite 

Brandswerder bei Chinow 35, 343 
Breitenreiter bei Breſin. . 3 
Brenkenhaffsberg 34, 221, 452 
Breſin 7, 24, 26, 44, 54, 72, 161, 291, 
333, 416, 422 

Brill bei Bodom . : 35 
Brille - . : TERA 
Brille bei Schwartom I ; 35 
Bruchhof bei Vietzig - 8 „ 35 
Brück bei Lauenburg . ) 35, 42 
Brzyn (Reckau) 86, 334, 364 


Budowanie b. 9 SON 32, 35, 349 
Bütow 5 43, 44, 3 
Bukow, Dorf. : a 
Buckowin, Ort 3, 5, 10, 29, 32, 42, N 
49, 160, 161, 335 f. 365, 456 
Buleczicz : 30 
Bunkow | : 2 2 T = 
Burgsdorf . 
Bychow Ort 5, 11, 13, 22, 26, 32, 25, 
99, 100, 102, 233, 337 
Camelow, f. Ramelow 


Canyn . 30, 75, 417 
Carlshuld b. „Gerjaröshöhe a 5 
Carlshof b. Zinzelitz : „ 35 
Chapuczolenka b. Gr. Borkow . 35 
Charbrow 3, 8, 13, 22, 26, 32, 44, 50, 
72, 1 161, 162, 167, 269, I. 

296, 339 

Charbrow'ſcher Güter⸗-Komplex . 195 
Charbrower Kirche . 245, 321, 341 
Charlottenhof bei Chmelenz . 2 
Charlottenhof b. Krampkewitz > a&i 
Chinow 24, 26, 32, 75, 109, 111, 271, 


343, 354, 380, 424, 434, 450 


Chmelenz 22, 26, 32, 76, 109, 114, 271, 
328, 344, 420 

v Ehmielnidol 5 24, 33, 75 
Chottſchewke 24, 32, 114, 345, 381, 455 
Chottſchow [Chof figkona] 12 13,20.32, 
75, 110, 111, 233, 267, 296, 345, 

353, 368 

ChottfchowW Bahnhof. 35 


Chotzlow [Kotzlow! 3, 6, 9, 22, 26, 32, 
75, I, 220, 269, 293, 295, 317, 


417, 418 
Goccejendorf . ; ; 0 . 324 
Coluskino 3 : 230 
Comſow ſ. Komſow 
Conradshof . 5 : ; 30, 75 
Cosczewiezim. ; ' 2 < H 
Creuz l > : 33, 36, 360 
Culpin . N ; . 30 A35 
Czarnowken . 5, 35 
Czechen (Dzechen, Dzech) 22, 35, 66, 
125, 137, 339 
Czemionken . 2 21 
Czizerski bei Oſſecken 35 


Damerkow 343, 349, 380, 418, 421, 427 


Gette 

Groß Damerkow 9, 22, 26, 66, 109, 
110, 111, 113, 233, 315, 328, 348 

Klein Damerkom 32, 75, 117, 233, 341, 
35 50 


Damerkow Mühle. a . 110 
Dammkathen bei Wobenſin 5 85 
Danzig 40, 41, 42 f., 55, 77 u. öfter 
Dargeröſe 4 


3 30 
Dao bei Puggerſchow 33, 35, 366, 
41 15 


Dembien bei Speck 34, 35, 342 
Neu Dennewitz 8 


Dirſchau 21, 63, 64, 69, 400 
Ditzol : 0 
Donimiers (Domnemörfe) : = 89 
Draheim 8 191 


Duvni b. Labenz i 35 
en Gechlin) 22, 32, 65, 75, 110, 
114, 220, 358, 365, 387, 447 

Dingelib cfr. Zinzelitz 
Clendshof b Lauenburg 22, 35, 125, 130 
35 


Clendshof bei Poppow 

Emilienhof bei Bochow . n 85 

Enzow 2, 55, 114, 270, 
34%, 354, 428 

Ernſthof b. 99 0 > 8 35 

Ewald b Lowitz . : — 

Ewertshof bei ih 3 . 35 


Falken bei Lauenburg 22, 35, 125, 137 
Falkenhof bei Neu Koslafin . 335 
Seljtom 6, 27, 42, 75, 111,112, 355, 421 
Felſtower Bruch í 5 A 8 


Fichthof, Bahnhof. s 35, 383 
Fichtkathen bei Crampe. 5 - 3E 
Fichtkathen bei Freeft . i 5 
Fichtkathen b. Garzigar b . 35 
Fichtkathen b. Neuendorf . . u. 
Fichtkathen b. Schwartow . . 35 
Fichtkathen b. Zackenzin , . 03 
Fingerkathen b. * A . 39 
Finkenbruch . ’ . 252 
Finkenbrud, Haltetelle . -35 


Fifcherkathen b RI. Wunneſchin 1 
Fixenhaſpel b. Labenz 3 Ä 5 


ordon . r F . 18 
Adl. Freeſt 8, 22, 20 33, 10 72 15, 
112, 233, 291, 356 
Freeſt, Bahnhof 5 35, 350 
Kgl. Freiſt . 8, 54, 290, 
Friederickenhof b. Bodom ; E 
Friedrichshof b. Bochow N 35 
Friedrichshof b. Speck. . . 35 
Gace ſiehe Speck 
Gänſeburg b. Nawitz ; =- 35 
Gallig b. oo 5 35 
Gans D 21, 22, 27, 33, 72, 75 233, 
357 „436 
Ganske b. Kl. Maſſow ss 35 395 


11, 17, 27, 33, 75, 109, 113, 
233, 328, 359, 428 


Gartkewitz 


Seite 

5, 7, 24, 27, 54, 76, 161, 238, 
271, 291, 360 

Garzigar, Kirche 39, 361, 382, 401, 416 


Garzigar 


Garzigar, m 3 . 35 302 
Gdanieg . d 2 f 25 
Gdingen f 3 3 „ 
Geiglitz 366 
Gerhardshöhe 34, 293, 362, 394, 453 
Gieſebitz. A 213 
Gillmannshof. } 35, 414 
Glembokin . í \ 8 a B13 
Glewitz . 5 ß l . 68, 70, 88 
Glowitz . 143, 151, 154 


Gnewin 11, 17, 22, 27, = 72, 75, 111 
112, 117, 161, 233, 270, 293, 362, 


368, 456 

Gnewin, Kirche 363 
Gnewinke 22, 24, 27, 33, 72, 110, 114, 
233, 290, 293 


Goddentow (Goditow) 22, 26, 33, 42, 54, 
75, 110, 195, 220, 267, 277, 304, 364, 


369, 455 
Goddentow, Kirche. a 2 
Goddentow- Lanz, Bahnhof . 3 
Gohra „ 51, 161 
Golecza bei Groß Boſchpol 3 35 


Gorka oder Gohrke b. Vietzig 34, 35, 446 
Goſſentin bei Kl. Schwichow 24, 35, 293, 
445 


Goſtkowskenhof b. Gr. e 35 
Gothen auf Uſedom : 381 


Grande bei Saſſin 4 5 — 285 
Grenzkathen . 5 8 
Grottenhof bei Bochow. 5 — 36 
Grünau bei Schimmermis i 306 
Grünhof . 3 . 116 
Grünhof bei Freeſt . i . 36 
Grünhof bei Reddeſtow. 4 33, 36 


Grüuhof bei Roslaſin 
Grünhof bei Saſſin 


x . 36 
34, 36, 417 
Grünhof bei Vitröſe 33 


Grünwalde bei a i „ 2836 
Gudowa ; . 25 
Guttom . ; g A > 25 
Groß Gutzkow 5 . 5 . 110 


Hammer 11, 22, 33, 161, 291, 344, 354, 


ai, 434, 540 
Hammer, Bahnhof. À 36 
Hammer, Kirche. 33, 36 
Heinrichshof bei Bergenſin 5 36 
Heinrichswerder bei Schönehr 36, 435 
PB (Mallſchütz) 33, 36, 393, 394 


Hermannshof bei Krampkeri . 36 
of bei Lanz . 36 
Hermannsthal bei Schweslin z 36, 438 
Heyde bei Charbrow . i 36 
Heydekrug bei Labuhn . 4 . 36 


öfchen bei Leba 


Difen d bei Rrampkemig . . 36 
ohenfelde 


5 36 
127 22; 29, 218, 290 364 
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Holge, Krug bei Hammer. 33, 36 
olzkathen bei Feljtow . g . 36 
olzkathen bei Wuſſow. ; 34, 36 
ngolſtadt . : „ 
Jägerhof b. Kamelow 36, 41, 339 
Jakobsdorf b. Jatzkow 36 


Gr. Jannewitz 5, 7, 22, 27, 33, 75, 110, 
161, 220, 233, 290, 321, 347, 365 


Kl Jannewitz ß 33, 233, 367 
Jannewitz, Kirchen. 5 366 
Jaſſen n 395, 453 
Jatzkow 8, 22, 2 33, 75, 110, 111, 209, 

268, 271, 290, 303, 316, 368, 381, 419 


Jatzkow'ſcher Güter-Kompler . 209 
Serufalem b Liſchnitz .. 36 
Jezow (Jeszewo) 4, 24, 27, 33, 75, 109, 

113, 114, 117 271, 328, 368, 410, 


421, 428 
Johannesdorf b. Bochow $ 36 
Johannesthal b. Garzigar . 36 
Julienhof b. Jatzkow . 36 
Junkerhof b. Gerhardshöhe 36, 362 
Kahlfelde b Gr. Jannewitz 36, 367 


Kamelow (Camelow) 7, 17, 26, 66, 
120, 128, 129, 137, 292, 338, 365 


Kandrzin (Conterſin) 22, 66, 422 
Karlkow b. Tauenzin 34, 36, 295, 445 
Karolinenhof b. Goddentow 35 
Karolinenthal 29, 34, 36, 291, 374 
Karlshof b. Charbrow . 3 5, 36 
Kartoſchin : 51, 54 
Kartfchemke b. Gartkewitz i 33, 36 
Kartſchemke b. Kerfchkow . . 36 
Kathen im Boor b. Ceba . 36 
Kattſchow 7, 27, 54, 270, 290, 292, 
374, 396 

Kl. K 322 
Kerſchtow (Kirskaut) 8, 27, 33, 75, 111, 
290, 292, 316, 368, 375, 392, 428 
Kleedorf . 5 . 30, 70, 71 
Klutſchau g i x 3 42 
Kölln 89 


Königs⸗ Mahlmühle b. Neuendorf 36 
Komſow Ober u. Nieder (Combſow) 5, 


22, 30, 32, 110, 111, 113, 233, 271, 

322, 345, 348 

Koliebken ; 41, 42, 225 
Kolkow⸗ Bahnhof : a ; . 36 
Koppalin 24, 33, 292, 376, 392 
Koppenow (Kopoffno) 7, 13, 24, 27, 33, 
75, 110, 317, 325, 364, 376 455 
Koſchkow A : B : . 389 
Koje : 9, 61, 417 
Kojemüh 0 10, 452 
Koſtkow . A ; ; . 36 
Kozierezynke A 33, 36, 65, 368 
uad bei Luggewieſe 36 
Krahnsfelde . 30, 218, 377 


Krahnshof bei Krahns felde 36, 287, 377 


Seite 

Krampe 7, 22, 27, 54, 76, 267, 286, 293, 
319, 377, 435 

Krampkewitz Groß und Klein 3, 9, 12, 
7, 22, 24, 27, 33, 61, 75, 113, 117, 

178, 193, 233, 293, 323, 360, 378, 
385, 387, 451, 452 


Krampkewitz, e : < 27 
Krampkewitzer Mühle. a 36 
Krauſenhof bei Goddentow . . 36 


Kreutz f. Creutz 

Dt. Krone (Walcz, Arenskrone) 64 
Krügershof bei Kl Wunneſchin 36, 293 
Küſſow 5, 7, 17, 27, 33, 76, 109, 290, 


349, 380 

Kulm . 21, 683, 64, 400 
Kurow 12, 22, 27, 33, 54, 110, 151, 268, 
380, 381, 449 

Laasker Forft 22 
Labehn 7, 13, 27, 44, 54, 72, 16 291, 
292, 321, 381 

Labehner Kirchſpiel 277, 382 


Labenz 27, 33, 54, 72, 76, 162, 167, 
340, 383 


Labuhn 9, 27, 33, 76, 110, 161, 323, 
37, 383, 395, 456 

Labuhn, Kirche 384, 412 
Labuhner Moor . g . 36 
Labuhner Wald ; : a 22 
Laigum . 5 . : 3 „ 41 
Lanczke : 5 : l s Syl 
Landechow 7, 22, 26, 33, 76, 83, 123, 
129, 271, 381, 384, 453 

Landechow, Bahnhof : . 36 
Langeböſe 9, 41, 456 
Sangenftick bei Chmelentz 36 
Langeort bei Leba . : „ 403 
Langeſcheune bei Labuhn . 36 
Langfuhr 303 
Lantow 17, 27 83, 76, 110, 233, 271, 


360, 63, 368, 385, 441 
Lanz 7, .7, 41, 50, 54, 76, 238, 91, 356 


Laſſan í 71 
Laſſig bei Schweslin 56 
Laſſunde A 31, 110, 456 
Lauenburg . 6, 20, 24, 27, 40 ff., 63 
Leba, Stadt 3, 15, 24, 27, 41, 44, 63, 
68, 10² 
Lebamünde . : i j 5, 13 
Leba, Chauſſee 5 > : . 237 
Alt Leba e : ? 5 15, 70 
Leba-Neuhof . ; 5 s . 73 
Lebau (Leba) . : , ; 68 
Leba, Hafen g 198, 262 
Sebno ; : ; 
Leoberg bei Buckowin 5 36 
Leopoldshof = Mokrabohr . . 36 
Lerchenfeld bei Bochom . 5 . 36 
Leffaken . h | ; 9, 366 
Lewa (= Leba) . ; „ . 68 
Lewenburg . ; ; . 6383, 133 


& 
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Lewino 8 ; . 64 
Lindenhof bei Bochow £ 5 36 


Liſchnitz, Ort 5, 9, 17, 26, 33, 51, 76, 89, 
111, 220, 271, '358, 366, 387, 447, 453 


vij nig, Hilfskirche d A ~ 2u 
Liſchnitzer Forſt k ; 101 
8 = Jelaſen „ 
Liſſow . 27, 33, 76, 114, 355, 388 


Lobenitz, der Vogt daſelbſt 151, 152 
Loiſenhof bei ZJackenzin. : 3 
Loiſenthal b. Klein Boſchpol 6, 36, 332 
Lowitz (Loffz), Ober, Mittel und Nieder 
Lowitz 8, 22, 23, 27, 33, 76, 114, 233, 
292, 373, 389 

Lübeck 40, 41 
Lüblow Groß und Klein 4, 22, 2 
35, 76, 111, 113. 114, 117. 390, 391 
Lübtow 27, 33, 36, 76, 110, 111, 114 
345, 391 

Ludwigshof bei Kl. Wunneſchin 36, 362 


Luggewieſe 4, 27, 54, 66, 72, 110, 291, 
338, 392 201 

Luggewieſe, Pul inie t s 277 
Luggewieſer Forft . . : i9, 22 
upow . : 8 i 42 
Luſin 85 5 : 50, 51, 161 
Magdalen b. ze ’ ; = 
Malchow, Wald 33 
Mallſchütz 22, 26, 33, 43, 60, 67, 76, 
120, 129, 137, 220, 233, 270, 27¹, 

339, 393 

Maliſchüter Berge ; 3 „251 
Mallſchützer Forſt ; i 5 > 
Mallſchützer Krug. g 5 . 36 
Marienburg . N . 5 . 4 
Marienwerder ß g | 


Marwinie b. Wierſchutzi in 36 
Gr. Maſſow 9, 24, 27, 33, 63, 76, 110, 


111, 270, 384, 391, 453, 456 
Kl. Maſſow 
Me 


7, 21, 33, 221, 238, 293, 

TA 317, 340, 395, 396 
Medderſin od er Munderſin b. Kaitſchow 
36, 375, 438 

Meggow oder Miggow b. Aalbeck 36 
Merſin (5) 5, 24, 26, 33, 76, 109, 112, 


113, 114, 233, 343, 353, 396, 422, 445 
Merfinke 17, 24, 28, 33, 76, 110, 233, 397 


Mewe (Gmyew) j 64 
Miggow . : p 0 „ 
Mikrom . } 61 
Mirchower Bezirk. ; 77, 191 
Mirdorf. ; e =. 31 
Miromino 5 ; . 31, 456 
Montauer Spite . A 18 
Mooren b. Liſchnitz. f 36 
Moorkathen b. Wobenfin . . 36 
Mooskathen b. Jannewitz 6 
Münſterhof b. e . 346, 436 
Muſa, Törſterei . 5 . 10 


Paraſchin 


v Paretz bei Paraſchin 


Seite 


Muſallsmühle b. Lauenburg . 36 
Narmel . 2 43 
Nawig (Nafcz) 4, 9, 22, 28, 33 76, 

109, 714, 293, 303, 397, 421 
Nesnachow 8, 22, 28, 30, 88, 76, 110, 

12, 114, 290, 529, 398, 428 
Neu Dennewitz bei Koppalin. .. 3 
Neue Brill bei Charbrow . 38 


Neuendorf 5, 7, 21, 22, 28, 44, 54, 63, 
64, 76, 120, 161, 267, 281, 291, 388. 


378, 399, 417 

Neuendorf, Kirche. 5 401 
Neuenhof ; à ; 15, 267 
Neuewelt : . 5 5 . 36 
Neuhammer . 5 . 86 
Neuhammerſtein bei Vietzig - 26 
Neuhof 22, 28, 33, 72, 88, 112, 233, 402 
Neuhof bei Groß Damerkom . 86 
NReukrügen . aA? 
Neurode bei Lantow . l 86 
Neu Saſſin ; : . 86, 426 
Neu = F j ; . 36 
Neuſtad ; 42, 43 
Neuleich bei Mallſchüz. 5 . 36 
Neuwerder bei Sarbske : . 556 
Neu Wunneſchin . 36 
Niebendzin oder Wobenſin 22, 29, 33, 
111, „233 

Niepoclowiec 357 
Nipkow- Mühle bei Lauenburg . 836 
Oberförſterei bei Lauenburg. 36 
Obermühle bei Belgard . ; . 86 
Obermühle bei Zewitz 36 
Obliwitz T 22128, 54, 98, 286, 378, 
401, 05 

Occalitz . : 9, 254, 405 
Occalitzer Forſt 5 3 . 23 
Oliva, Jakobskirchhof A — 38 
Oneczyna (Wunneſchin). n : 9 
Dskarshöhe b. Schimmerwitz -T36 
Oſſeck 8, 23, 50, 33, 76, 109, 114, 
295, 406 

(Offeken 17, 20, 22, 28, 38, 54, 72, 99, 


110, 123, 161, 162, 167, 238, 271, 
304, 340, 407, 449 
Sehens Dünen = 


; 10 
Slenene, Wald 10, 11, 12, 22, 28 
Oſſecken Bahnhof. i . . 86 
Ottloſchin ; g 5 . 18 


2.6: 28 33, 76, 109, 112, 
113, 114, 117, 238, 348, 409 
Parthau . 8 . 191 
36, 410 


y Barsno (Parſchno) 31, 76, £21, 326, 81 
Paruſewitz 

Paſchkenkathen bei Breſin | f 0 
Paſenow 110 
en bei Bocon ; . 36 
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Seile 
Perlin Gr. und Kl. 22, 28, 33, 76, 109, 
110, 112, 114, 293, 389, 410, 446 


Peterhof bei Chmeleng . s . 36 
Petowhof bei Zewitz . . 36, 293 
Philippsbruch : j MEST 
Piasnitz bei Wittenberg : “ 37 
Piasnitzer Wald . : Be 22 
Piliwig . H : t ; . 31 
Pirsno 3 . ; 13 
Platſchow 37 355 
Poblotz . : : 5 42 
Poggenſpiel . 5 . 32, 37, 349 
Polczin 2 1 
Pollackenberg bei Labenz : 37 
Boppow . 22, 30, 33, 114, 292, 412 
Porretzke oder Porzecz ; 3 31, 33 


Prebendow 28, 33, 76, 111, 233, 271, 
290, 316, 364, 366, 371, 374, 413, 


428, 435 

Priem 2 2 F 34, 87 
Provinzial-Heilanftalt . g =; 
Pryſſau . . 99, 191 
Przerette 5 z 34, „ 
Braemos . È i : f a 
Przimnau : 8 g . 191 
Przygowo : g . 61 
Puggerſchow 28, 33, 76, 111, 114, 117, 
271, 366, 400, 414, 417 

Pusdrom ; <- 3l 
Er : . 28, 54, 76, 415, 422 
Putz 5 65 64, 65, 81, 99 
Pußlerdorf 5 ; 64, 399 
Quaſchin. 8 SR s 1 
Ragy g 3 : x . 60 
Gr Kakitt ; : 3 
Rambiscz bei Reddeſtom 33, 37, 417 
Reckendorf cfr. Brayn . : 369 
Reckow ; 28, 54, 76, 415, 422 
Rekendorf . g „ 
Reddeſtow 9, 24, 28, b3, 66, 76, 110, 
11, 112, 114, 374, 416 

Reddeſtower Par ; e 2 2 
Redlau . N ' > . 191 
Rekowski : 360 


Rettkewitz 5, 7, 22, 28, 34, 76, 111, 
221, 233, 271, 306, 347, 365, 366, 
374, 404, 417, 449 


Rexin'ſche 5 ; -22 
Rerins k 12, 34, 87 
Ribno ( ie) 76, 343 
Rieben : 10, 13 
Riebenkrug bei Rybienke Í 37 


Ritt oder Ritter bei Kl. Maſſow 33, 
37, £95 


Röpke 22, 31, 57, 66, 125, 57 252 
Röpke Brücke 22 


Rötzkow (Wald) D 
Roſchütz 5, 8, 22, 28, 34, 39, 110, 326, 
398, 419 


Gette 

28, 34, 72, 76, 233, 290, 
366, 420 

Roſinenhof bei Kl. Wunneſchin 37, 298 


Rosgars 


Roslaſin 4, 9, 12, 28, 54. 64, 73, 161, 

286, 201, 295, 328, 368, 378, 421 
Roslaſin Bahnhof ä F 2 . En 
Roslaſin Kirche À 324, 422 
Neu⸗Roslaſin 8 5 1 
Roſtopſchin bei Wuſſow 5 = 3 
Rumbke g 3 3, 15 
Rumbske ; ; . 381 
Gr. Runow . : à e 9, 6L 
Ruyaw . 76, 77 


Ry((hbienke Gl. Rieben) 8, 13, 28, 30, 
33, 112, 114, 238, 291, 48 


Sanditten bei Wuffow . | 
Sandkrug bei Liſchnitz 37, , 42, 44, 238, 
87, 


388 

Sarbske 5, 28, 34, 49, 76, 113, 114, 
61, 398, 424 

Saſſiu 5, 8, 28, 34, 76, 110, . 
291, 316, 368, 126 

Neu⸗Saſſin . . 6,8 


Saulin 5, 24, 26, 34, 54, 76, 110, 161, 
162, 359, 396, 410, 427, 450 


Saulin Kirche 324 
Saulinke : 28, 34, 109, 233, 429 

Schäferei Charlottenhof . : 37 
Scharnhorſt bei Neuendorf 37 
Scharſchow 28, 34, 72, 290, 358, 430 
Schimmersdorff 3 
Schimmerwitz 4, 10, 28, 34, 61, 118, 


114, 117, 196, 233, 293, 337, 43U 


Schlaiſchow 28, 114, 117, 233, 364, 432 
Schlochow 22, 23, 34.72. 190, 121, 172. 
114, 271, 433, 449 

Schlüſſelberg bei Rettbewit 5 „ 
Schluſchow 5, 8, 22, 24, 28, 34, 76, 109, 
113, 271, 433 

Schluſchow e g : 27 
Schmechau . ; 8 41, 42 
Schmolſin 303 


Schönehr 8, 28, 34, 72, 221, 233, 271, 
291, 298, 295, 357, 131 

Schönwalde. 51, 161 
Schwartow 24, 28, 34, 70, 76, 110, 161, 
233 290, 316, 395, 396, 435 
Schwartow Kirchſpiel 277 
Schwartowke 8, 34, 233, 396, 437 
Schwarzenbrück bei Neu Vietzig 3 


Schweslin 5, 13, 29. 54, 291, 364, 375, 

437 
Schweslin, Hilfskirche „ 2 
Schwesliner Forft . 27, 295, 325 
Schmesline: Wieſen 8 268 
Schwichow Gr. und Kl 22, 24, 29, 34, 


111, 112, 114, 233, 270, 428, 436, 
488 


Seehof bei Bergenſin . 5 7 
Seehof bei Krampkewitz : 87 
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Seelau . . ; á . 54, 196 
Selchow. : 5 2 : 31, 76 
Sellnom . 5 5 . 30, 439 
Semechowitz . . 5 i 31, 76 
Sietakowitz . 337 
Slaikow (Slawekow) 20, 24, 76, 114, 
167, 233, 328, 345, 365, 395, 428, 

Hy 

Smidles⸗Mühle bei Bergenſin 37, 322 
Sollnitz . . 290, 565 
Sophienhof bei Lauenburg 37, 293 
Speck oder Gace 5, 6, 22, 20, 34, 340, 
342, 441 


Sperling Er Berlin) 31, 109, 110, 411 
Springheide j 23 
Sprinow 8 33, 37, 377 


Sterbenin 22, 24, 28, 34, 76, 84, w 

1 
Stilokathen bei Neu Saſſin . s BY 
Stolzenberg . : A . 43 
Stolp . R ; B 41 ff. 52 
Strasnitz bei PBaraldin . 33, 37, 410 
Strebielinken . . 863 
Strellentin (Streletzin) 28, 34, 76, 109, 


193, 268, 305, 328, 349, 380, 442 


Strefom 29, 34, 76, 110, 221, 270, 326, 

346, 419, 443 
Strzepez e 51, 161, 837 
Studnitz. : g . 60 
Sydow ; . 450, 455 
Sydowsfelde bei Crampe 5 N 


Tauenzin (Toweczin) 7, 29, 34, 72, 111, 
112, 270, 291, 293, 295, 366, 396, 

444, 450, 453 

Thadden Gen 30, 34, 76 109, 111, 
343, 354, 389, 413 


Theodorshof bei biene : . 37 
Timmenhagen } s T 
Topolno . : : . 08 
Turf. (Wald) 70, 151, 152 
Uebelniſſe . 99 
Uhlingen 8, 7, 29, 34, 54, 110, 271, 

305, 316, 368, 428, 445, 449 
Ulrikenfelde bei Merſin : er 
Undiſchin (OARD: , . 76 
Unibandzino . : 31, 76 


Velſtow ſ. Felſtow 
Vietzig und Kl. Vietzig (Vietzke) 5, 24, 
29, 34, 72, 110, 238, 340, 357, 446 
Vietzig, Halteſtelle N en 
Villkow „ Nl 2) 54, 76, 291, 447 
Vitröſe (Vitoracz) 29, 76, 111, 221, 290, 
293, 295, 389, 418, 447 448 


Bitkom . 76 
Vogelſang bei Rrampkewig : > $a 
Volz A . 60 
Bor. Charbrow 5 . 37, 342 
Vorpoſten bei Krampkewitz ; a 37 
Vorpoſten bei Paraſchin ; . 87 


Voßkathen bei Belgard | 7 


Waldenburg bei Bodom . > ol 
Waldhof bei Jezow . 3 „ E7 
Waldhof bei Kurow . ; 2 
Waldhof bei Schwartow f . 436 
Weiherſche Güter . R ; . 21 
Wierſchutzin 11, 34, 53, 76, 113, 161, 

362, 448 
Wierſchutzin Hilfskirche à a 2 
Wieſenthal bei Chotzlow 3 2 1 
Wilhelminenthal bei Wuſſow 3 
Wilhelmshof bei Roſchüß . . BR 
Wilhelmshof bei Schönehr . o 37 


Wittenberg 11, 22, 29, 34, 54, 110, 233, 
306, 408, 449 


Wittenbergiſches Holz. ; 2 
Wittenberger Strand . ; . 99 
Wittenberg Univerſitätsſtadt. . 167 
Wobenſin (Niebenzin) 22, 29, 33, 111, 
418, 449 
Wobesde 0 2 P r . 304 
Woblewitz . 3 . 99 
Woedtke 11, 12, 22 24, 30, 34, 233, 
296, 450 

tor bei al : „ 
Woſſecken : 0 . 109 
Wundichow. . . ; i 336 


Wunneſchin Gr. und Kl. 4, 9, 12, 22, 
34, 60 61, 76, 111, 112, 114, 178, 

193, 196, 221, 233, 290, 293, 362, 

385, 418, 451, 452 


Wuſſow 9, 22, 34, 76, 111, 271, 336, 
595, 453 

Wuſſow Bahnho : 1 
Wuſſowben bei l. Vietzig . 34, 37 
Wutzkow 42, 43, 44, 60, 61, 196, 239, 
430 

Zackenzin 4, 8, 17, 29, 34, 54, 76, 
110, 151, %71, 335, 449, 454 

Zackenzin Kirchfpiel 3 3 „ 27 
Zakrzewo : l . 66 
Zarnowitz é \ 51, 54, 328 
Iarpske-Sarbske . 109 


Zdrewen (Orzefno) 13, 22 29, 34, 76, 
110, 267, 271, 290, 340, 358, 364, 


376, 450, 454 
Zech ſiehe Czechen 
Sn ſ. Dzechlin 
Zeitz s ; -5 
Zelaſen (Schelgeno) 29, 31, 34, 76, 111, 
113, 114, 238, 327, 345, 364, 371, 


428, 455 
Zemblewo 5 ; ; 50, 52 
Zemmen 8 A i . 428 
Berrin Oberförſterei y 22 


Jewitz 4,9, 22, 29, 34, 43, 61, 76, 110, 
111, 284, 395, 453, 456 


Zewitz Bahnhof 37 
Zezenow 8, 50, 51, 60, 61, 306, 378, 
421 


— 467 — 


Seite 

Singeli poral. Dzinzelitz) 22, 24, 30, 
„34, 69, 112, 113, 114, 161, 270, 

293, 350, 362, 871, 444 

Zinzelitz Kirche f 331 
aan $ ; : . 161 


Geite 
Zohnda-Mühle bei Charbrow 1 
Zollkathen bei e : : rg 
Zoppot ; A 
Zuckau Nonnenkl. z . 51, 161 


B. Perſonen⸗Namen. 


Ausgeſchloſſen ſind: 


a) die älteſten pommerſchen Namen Seite 86—87, 

p) die Panenfamilien Seite 114—115, 

c) die Bauernnamen Seite 118—119, 

d) die im Anhange genannten Perſonen Seite 803—311, 

e) die bäuerlichen Beſitzer in den Ortsgeſchichten Seite 315 bis Schluß. 


Seite 
v. Aalbeck 5 f : . 178, 315 
Achtmann g 5 A 3 134 
Adam : 139, 409 
Aderman, Vater und Sohn 5 140 
Agrikola . 248, 337 
Albrecht von Breußen, Herreu- 
meiſter . 282, 283 
Alexander, König . i ; . 94 
v’Alton-Raud . . f A . 447 
Amort 5 . 389, 444 
Anderſon, Oberamtmann 8 . 198, 204 
Angelus. ? s Iza 
Anhalt⸗ Deſſau, Moritz von . 324 
Anna, Fang b . . 93 
Archut : . A 8 . 357 
von Arnim. 5 8 r . 170 
von Arnim, Gräfin . . . 282 
Aſchendorff 5 : : j . 385 
Aſcher . ; - ? . 411 
Auermann : ; . 139 
Auguft der Zweite, König h . 183 
von Auren (Auer) . 5 5 . 443 
Bad) : N : : a UZ 
Badengoth : e 4 ; . 4 
Bär. ; i À . 188 
ii. E g 3 : . 431 
Bahlke . . ; : : . 346 
Dr. Bahnſen . . i ; . 249 
Dr. Bahrdt 3 . 249 
von Balden 108, 109, 212, u 363, 371 
von Bandemer. : . 370 
Bankowski . . 141, 184 
Barkenhuſen . 8 : : . 124 
Barkomski 3 N ; ; . 432 
Barnewaſſer . : . 174 


Barnim von Bommern 94, 100, 103, 136 

139, 140, 146, 150, 163, 164 
Bartelkowska . 249 
Barth (v. Demuth) 136, 211, 217, 453 
von Bartſch 332, 338, 411, 425, 442 


Bartuſch n. f i . 108, 363 
Barz i ; ; A , . 338 
von Baſſenheim a . 439, 447 


Seite 
Bathory, König . s : . 103 
von Baumgarten . r 8 . 410 
Bayer > p : 139 
Bechtold . 5 A 154, 342, 352 
von Beckedorf. ; . 265 
Becker : l b s 398 
Beckmann 5 f 232, 326, 431 
Beer. ; ; 2 N . 62 
Behn, Jürgen. 5 b 98 
Behnke 5 5 . 2 . 342 
von Behr. . : : . 374 
von Belling . : . 454 
v. Below . ; 355, 380, 408, 422 
Below B . 431, 432 
v. Benndorf : l ; . 446 
Benat und Roloff À s 5 . 261 
Bentner . 4 ; . . . 174 
Bergander y 5 2 . 339 
Bergell . i 5 . 378 
Berling . . s : : . 69 
v. Beller . > ; : ; . 410 
Bewersdorff . . ; s . 319 
Beyer f 5 A 5 "39, 377 
Bialk 6 5 í 112, 379, 452 
von Bidyomwski J. Bychowski 
Bielitz g . r g . 282 
Bienenwolt . A 5 3 . 188 
Birr 8 5 a N . . 321 
Birrmann. ; 4 . 436 
von Bismark, Friedrich. , . 268 
von Blankenſee g ß . 233, 271 
Blaurok . i s . . 248, 352 
E : : . 271, 344 
Blücher, Fürſt l . 227 


Bochan oder Bochen 30, 108, 109, 112, 
329, 332, 344, 347, 349, 391, 397, 


407, 432 
Bock ; 8 F : ; 174 
Böhm ` : : g 409, 410 
von Böhn ; : . 346, 393, 395 
Bötzell . : ; . 389 
Bogdan . ; : 174, 251, 276, 321 
Boguslaw, Herzog - . 15, 144 
Boguslaw X.. 5 93, 147, 181, 354 
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Boguslaw XIII. und XIV. 93, 103 137, 
146, 170, 182 

Bohl $ . . : . 443 
Bohle i i j ! . 434 
von Bojahn . ; g 390 
Boleslaus III.. ; 5 : . 49 
Bolszewski . 5 ; i . 203 
Boltke . i . 431 


von Bonin 112, 127, 188, 220, 226, 234, 
235, 236, 254, 269, 325, 327, 397, 
429, 432, 443, 445, 450 


Bonide . . g 3 . 109, 112 
von Bonswitz 5 : . 109, 325 
von Borchke ? F 4 . 449 
Bornbad) . 41 
von Bornftädt , 110, 364, 413, 456 
von Borries 316 
von Borske GBorſch 153, 176, 409 
Borſtkene ? . 108 
von Borzejtowski . : T2 
Borzyczewski : 8 . 342 
Boyſel, Vogt. 5 5 g „ 
von Bozepol . à 3 i . 107 
Bozey : F ; 5 . 334 
Bradtke . ; ; : i . 442 
Brandrup : 5 } l . 4 
von Brandt. $ 5 5 343 
Brandt ; A . 232, 407, 457 
Braskonski . f : : . 165 
Braun . g > 8 . 124, 401 
von Brauneck . 442 
von Braunſchweig, Ferdinand 22 
von Braunſchweig 40, 454 


von Breitenbach 220 221, 235, 329, 341, 
355, 285, 389, 444, 448 


von Brenkenhof . 14, 218, 219 
Brettjchneider . > BIB 
Brockdorff- Ubtefetot, Graf f 344 
Bretzlaff ; . 150 
Brodnicki j . 141 
von Bronnecke (Broncke) . 390, 456 


Brüggemann 4, 20, 22, 30, 34, 43, 183, 


203, 210 2c. 
Brünnecke : . 5 108 
Büchner \ 5 $ 244 
von Bülow f 260, 265, 449 
Büring . ; ; : { . 229 
Büthner . £ $ a . . 362 
Biton . ’ : À . 166 
Büttner 3 4 i : 174 
Bugenhagen. A 3 . 166 
Bunk, Pfarrer in Leba . . 154, 174 
Bunke, ürgermeiſter . 5 145 
Burcz ; g } ; 5 203 
1 31 
Buttermaun 8 1 


von Bychow oder Bychowski 101, 107, 
108, 109, 337, 338. 363, 373, 389, 
390, 392, 398, 434 


von Byſtram . 167, 363 


Seite 
Carlſtadt 5 : N 248 
Carnuth⸗ -Saulinke : à . 226, 430 
Cärgowius ; 8 5 ; -332 
Caspar . 7 ; ; : . 278 
Casper . ; l ; . 139, 258 
Caius . s 3 : . 165 
Gaulen . ; : 8 x . 454 
Geynomwa . : : 5 448 
de Chambaudiere - : . 176 


von Chinow (Chinowshi) 101, 107, 108, 
109, 112, 188, 343, 396, 430, 444 

von Chmielentzki 108, 109, 112, 203, 333 
344 ff., 360, 380, 411, 412, 442, 456 


von Chmielewski ; ; . 410 
Chork ſ. York 
Chosnitzki i g : 5 . 390 
Claucke i . 124 
Cluvetaſſus, Bürgermeifter : 138 
Cober . . 248 
Colerus I und U . h . 188 
von Comoske oder von Sompfon . 348 
Gondrjinski . . 109 
Coſe ; £ b . 154 
Gotta, Heinrich 19 
Cramer i 53, 71, 183 u öfter 
Croy, Fürst Boguslaw 62, 155, 170 182 
Croy, Fürſtin 62, 193 
Cyrus : 154 
von Czapski 220, 365, 379, 405, 414 
421, 452 
von Czarnowski . A ; 1235 
Czech 7 : F { . 395 
Dahlke 5 : . 133 
Dalmer . i; 2 . ; . 394 
Damatewicz . 166, 320, 334, 426 
Damarus . í p Ä . 388 
Dambau . i A i . 325 
von Dambrowski . . 372, 431 
von Damerkow . 101, 107, 109, 396 
Dannenberg. À 5 : < 
Dannenfeldt . 5 5 3 . 256 
Danovius' 5 ; g 28 
von Dargolewski N al aa 425, 441 
Darguhe . . . 108 
Dargumge 3 . 108 
von Been (Darfe) 108, 110, 112, 363 
Deichen . 5 3 f 5 . 188 
Deinert . 8 ; ’ A 3 
von Dembowski . 5 ; . 175 
von Deminski . { : . 456, 457 
von Denzin . 5 3 ; . 256 
Derby, Graf 3 88 
von Anhalt⸗Deſſau, Mori ; . 218 
Dettlaw . f . 165, 174 
von Dettlew . 5 5 264 
von Dewitz. : . 271, 316, 387 
Dietrich von ene : R . 65 


Dietrich . 2 . 139 
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von Diezelski 112, 155, 165, 226, 267 
323, 324, 346, 351, 353, 385, 388 
389, 396, 397, 398, 423, 431, 440 


Dittmers . à 5 l ; . 129 
Dobigneus 2 i N - „ 
Dönhoff, Graf 141 
Döringsberg . 5 . ; . 188 
Dött ; ; $ p 2 431 
Dollmer . ; £ ; . 232 
Domnik ; : 2 3 . 412 
Donat : e : | . 141 
von Dorne : . . 140, 269, 333 
Dottke . £ : g i 440 
Drams . : g s : . 445 
Dreihe . l . 5 , . 324 
Dreßler. 3 . 134 
von Drojewski, Biſchof > . 166 
Drüfke ang e ; : . 349 
Ducange . À ; k . 20 
Dubell . $ . 378 
von e . 166, 320 
Ebel. . . . 352 
von der Ecke : R . 134 
Edelbüttel ; : 232, 355, 449 
Ehmicke 8 f i ; . 433 
Ehrhart Ä R 319 
Eilrich . : 5 . 378 
Eitel Fritz, Prinz A 5 . 283, 298 
Elifabeth, en . l 2 214 
Endorf. 5 ; 354 
Engelke . . 188 
Erich von Pommern 93, 181, 338, 392 
Ewert 0 . 445 
Eweſt : . 971, 338, 435, 454 
Falk ; . 5 . 393 
Jaſt . 452 


Felſtow (Belftom) 99, 101, 108, 109, 112, 
188, 355, 396, 434 


Ferber, Eberhard . i a Z al 
Fermor . 8 i . 212, 451 
Fett . 319, 383 
Fick 1 und II, Böttehermeifter . 138 
Fink . 247, 248, 274 
Sifdhar . 8 I 8 . 183, 141 
Fitte . 3 i . 452 
von Flans 3 ; 323, 412 
Fleiſcher . A A, 337, 352, 452 
Flemynge, De. . . 69 
Flemming 5 ; 5 . 371 
Fleſchke . 138 
Fließbach 232, 316, 3⁴5⁵ 368, 375, 381, 

385, 386, 441 
Fließbach⸗Chottſchewke 263, 265, 267 
Fließbach⸗Jatzkow . * . 271 
Fließbach⸗Kurow ; ; . 266 
Fließbach⸗Landechow 3 . 266, 271 
Fließbady-Slaikow . . . 270, 271 
von Flotke Ahe 2 R „0 
von Flotow . . . 393 
Flottau . 1 1209, 188 


Fölkerſamb 
Joth 

Frank 

von Frankenſtein 
Franz, Herzog 
von Freſe P 
von Şreyhold . 


. 220, 235, 345, 


103, 146 
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393, 440 
324 


. 395, 457 
375 


. 347 
325 


Friedrich Wilhelm J., Friedr. Wilhelm III. 
183, 436 


Friedrich III., Kurfürſt 
Friedrich I, König 


183, 201 
137, 340 


Friedrich der Große 22, 29, 107, 182, 


183, 20 

Fronius ; 
Funk : 5 
Furman (Fuhrmann) 
Gäde 
Gaedtke 
Gallafius - ; 
von Gallbrecht 
Gansauge 
von Ganski 
Gattke 
Gebel 
von Geldern, Ratmann 
Gellius . 2 ; 
Georg von Pommern . 94, 
Georg Philipp, Herzog . 
Georg N. N 
Gerlach . 
Gerth 
Giſelbrecht 
Gladu beck 
Glaſom 
Flawinski 
von Gneiſenau 
von Goddentow (Choddentow) 

108, 109, 110, 352, 364, 


Gäde 
Götze $ : : 
von Goltz 5 729 
von Gorki, Bifdhof . 
Gooſte oder Gugke . 


von Goßler : 2 i 
von Goſtkowski 349, 360, 
von Gottberg . 142, 146, 
Gottleber 5 3 : 


von Gominski . 

von Goytowski 

Grabowski 

Gravius; 

Gregorius 

Greinke . : 2 . : 

von Grelle 29, 101, 106, 113, 
203, 226, 324, 336, 383, 

395, 
Großer Kurfürſt 42, 62, 107 ff., 
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Eiſengießerei von M. Caſper. 258 
Eisperiode e „ 
Elementarſchule kath. . 3 . 250 
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Genoſſenſchaftsweſen ; 233565 ff. 
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Hochſeefiſcherei a x x „ 70 
Hofwald 8 32 
Hochgericht von Stettin . 102, 103 
Hoheitsrechte . . 196 
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Kamminer Diözele . : 51 
Kaſſubenſtraße . | ; ; oT 
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Lauenburg, Sterchneftturm i . 259 
Cauenburg, Vorſtädte . . 127 
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Lauenburg⸗ an Chauffe „287 
Lauenburg, Wohlſtand 128 
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Lebaer Stadtwappen l 
Leba, Strandhotel. 63 
Leba, Sturmfluten. 143 
Leba, Willkür . | | 1448 
Leba-See, Amtsbezirk . . 38, 295 
Lehnbriefe vom Sabre 1526 . 94 
Lehngüter . 0.9 
at Diözeſe „ 
Liſchnitz, Amtsbezirk ; : . 38 
aen . . 245 
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Eiſenbahn 240 
Nymwegen, Friede . g : . 194 
Oberamtmann . . 204 
Oberhauptleute von Lauenburg 196, 305 
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Straen- Gerichtsbarkeit i . 39, 76 
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Strepezer Hofpital . 129 
Sturm an der Nordküfte. p . 85 


Stuhmsdorfer Friede 
Tannenburg, Schlacht 
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Warſchau, Schlacht. 
Waſſerverſorgung 
Wehrtürme 
Wenden 
Werbungen 
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Wutzkower Poſt⸗ Erbgut 


Zelaſen, Amtsbezirk 
Zewitz, Amtsbezirk . 


Zewitz⸗Schimmerwitz, Chauffe 


Ziegeleien 
Zorndorf, Schlacht 


Zuſammenſetzung d des Kreiſes : 


19, 65, 73, 116 
Vaterländiſcher Frauenverein . i 
e raben, älteſte 


253, 270 
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